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Az inditvany eléterjesztéje: az 1. rendi terhelt védoje
a II. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: az I. rendi és a II. rendd terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendl terhelt véddje, valamint a II. rendii
terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Nyiregyhazi
Torvényszék 8.B.261/2018/219. szamu és a Debreceni {télétabla Bf.1.57/2022/25. szamu
itéletét az 1. rendii €s a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2021. szeptember 30-an kihirdetett 8.B.261/2018/219.
szamu itéletével

— az L. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 6 év bortonben
végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre, 6 év gazdasigi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Osszesen
400.000 forint pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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— A 1II. rendl terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsdgvesztés bilintetésre, 4 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra, 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Osszesen
200.000 forint pénzbiintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy az
I. rendi és a II. rendi terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra és részletfizetés engedélyezésérdl, tovabba az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a buinligyi koltség viselésérol.

Mindkét terheltet a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni {tél6tabla mint masodfokt birdsag
a 2022. oktober 13. napjan jogerés Bf.1.57/2022/25. szamu itéletével az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta. Az I. rendli és a II. rendii terhelt cselekményét 25 rendbeli
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) is mindsitette. A halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztést az 1. rendi terhelt
esetében 4 év 6 honapra, a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastodl eltiltast és
a koziigyektdl eltiltast egyarant 5 évre, mig a II. rendl terhelt szabadsagvesztés blintetését 2
¢v 6 honapra, a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdst és a
koziigyektdl eltiltast egyarant 3 évre enyhitette. Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét az 1.
rendi és a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
védoje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjéra, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan elsddlegesen az I. rendii
terhelt felmentése, masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a masodfoka
birdsag 0 eljarasra utasitasa, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A II.
rendl terhelt véddje feliillvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjat megjelolve, valamint tartalma szerint a Be. 648. § d) pontjara is hivatkozva a felrott
cselekmények eltéré mindsitését, és enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[4] Az 1. rendli terhelt véddjének indokai szerint téves az 1. rendi terhelt
cselekményének az iizletszerlien elkovetettkénti mindsitése, az alvallalkozok 1étesitésének az
iranyado tényallasban megjeldlt oka, €s az a megallapitas, hogy valétlan tartalmu bevallasok
benyujtasara keriilt volna sor.

[5] Kifejtette, hogy a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaras lefolytatdsdra, a bilindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara. Ugyanis a birdsag
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elutasitotta a maganszakértére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, nem vette figyelembe a
maganszakértd véleményét, valamint az Allami Szamvevszék jelentését sem.

[6] Kifogasolta, hogy védelmi inditvany ellenére nem keriilt sor a nyomozas tovabb
folytatasara, hogy a birdsdg nem kiildte vissza a vadirat hidnyossagainak potlasara a vadiratot
az ligyészség részére, valamint azt, hogy sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem tett
eleget az indokolasi kotelezettségének.

[7] Allaspontja szerint a torvényi elirasoknak megfeleléen mikodtek az alvallalkozoi
cégek, és jogszerli, amikor az addzd az Onellendrzés lehetdségével élve modositja a
bevalldsat. A II. rendli terhelt altal benyujtott bevallasok jogszeriien teljesitett bevallasok
voltak, amit az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds is alatamasztott, ezért torvénysértd a
bevallasok valdtlannak mindsitése. Ily modon tévesen mindsitette az eljart birosag az 1. rendii
terhelt cselekményét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének és 25 rendbeli
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének.

[8] A 1II. rendll terhelt véddjének indokai szerint a II. renddi terhelt csak a gazdasagi
tarsasagok kisebb részénél volt ligyvezetd, €és fele részben tulajdonos az 1. rendl terhelttel.
Ezen tilmenden viszont a tobbi gazdasagi tarsasdg vonatkozdsaban csupan konyveldi
feladatokat latott el, amely esetekben addalanyisaggal nem rendelkezett. E korben tobb
precedens értékli kuriai hatarozatra hivatkozott, melyek szerint a konyvel6 még szandékos
kozremiikddés esetén is csak blinsegéde az addcsalasnak, mivel adéalanynak nem tekinthetd.
Kifogasolta, hogy ezekre az eljart birdosdg nem volt tekintettel, és a Kuria hatdrozataitol
torténo eltérést meg sem indokolta.

[9] Hivatkozott arra, hogy a II. rendl terhelt tettesi mindségben megallapithato
felelossége csak azokban a cégekben meriilhet fel, ahol fele részben tulajdonos is volt.
Egyebekben a konyveloként végzett tevékenysége soran bilinsegédi magatartast valositott
meg.

[10] Kifejtette, hogy a konkrét haszonszerzési célzatra az iranyado tényallas nem tartalmaz
adatot. A II. rendli terheltnél gazdagodds nem mutathatd ki, amely az iizletszerliség
megallapithatésagat megkérddjelezi. Az iizletszerliség megallapitdsdnak melldzése esetén a
II. rendti terhelt cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild koltségvetési csalas buntette, amelynek lényegesen kisebb a biintetési
tételkerete.

[11] Kifogésolta, hogy a birosdg nem vette figyelembe a II. rendl terhelt javara az
onrevizidval befizetett 6sszegeket, holott a nullas bevallasok jelentds része utolag ténylegesen
befizetésre keriilt. A nullds bevallas bevett gyakorlat volt, és jelenleg is az a vallalkozasok
gazdalkodasa soran, melyet gyakran hasznalnak atmeneti likviditasi problémak esetén,
idényerés céljabol, de ez oGnmagaban nem jelentette azt, hogy nem kivantak volna adot fizetni.
Ezekben az esetekben pusztan a birsag elkeriilése a cél, az dnreviziora pedig maga a NAV is
széles korben lehetdséget biztosit. A be nem vallott ad6 a koltségvetési hiany, a meg nem
fizetett ado pedig adohatralék. Ezért indokolt lett volna az dnrevizidval érintett Osszegeknek a
terheltek javara torténd figyelembevétele. A birdsag altal kirendelt szakértd is megallapitotta,
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hogy az onellendrzési tilalom nem allt fenn. A birésag ennek ellenére mégis a vadirat szerinti
vagyoni hatrany 0sszegét allapitotta meg.

[12]  Sérelmezte, hogy a birosag altal elfogadott szakértéi vélemény tobb ponton ellentétes
megallapitast tartalmaz az itéleti tényallassal.

[13] Inditvanyozta, hogy a torvénysérté mindsités megallapitdsa mellett a Kuria enyhitse a
II. rendli terhelt biintetését, és vele szemben probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.1605/2022/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint a nyomozas tovabb folytatasa elrendelésének, vagy a vadirat
hidnyossagai potlasanak az 1. rendii terhelt véddje altal sérelmezett elmaradasa nem alapoz
meg feliilvizsgalati okot. Az inditvany tényallast tamado, €és a bizonyitékértékelést kifogasold
részében szintén torvényben kizart.

[16] Utalt arra, hogy az adocsalassal okozott addbevétel-csokkenést nem mérsékli a
valdtlan tartalmt adobevallas benytjtasa, és az ennek megfeleld add befizetése utan végzett
onellendrzés eredményeként kimutatott adohiany kiegyenlitése.

[17] A IL rendd terhelt véddje altal hivatkozottak, miszerint a II. rendil terhelt ltal fele
részben tulajdonolt cégekben a vagyoni hatrany Onrevizid nélkil 79.845.199 forint, mig az
onreviziot figyelembe véve 51.740.389 forint volt, a tényallas nem tartalmazza. Igy a II.
rend terhelt véddje jogi allaspontjat részben az irdnyadd tényallasban nem szerepld tényekre
alapitja. A II. rendli terhelt véddjének az az allitasa, hogy a II. rendii terhelt az érintett
gazdasagi tarsasdgok nagyobb részében csupan megbizasi szerzddés alapjan konyveldi
feladatot latott el, kifejezetten ellentétes az iranyado tényallassal.

[18] Mindezek miatt az I. rendii és a II. rendi terhelt biintetdjogi feleldsségének fennalltara
a koltségvetési csalas biintette vonatkozasaban az eljart birésag helyesen kovetkeztetett, és
torvényesen mindsitette a masodfokil birdsag a terheltek cselekményét 25 rendbeli
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének is.

[19] Kifejtette tovabba, hogy jelen ligyben a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany az
elkdvetdi oldalon nyilvanvaldan jogtalan haszonként jelentkezett. Az pedig, hogy e jogtalan
hasznot a terheltek mire forditottak, abbdl személy szerint milyen aranyban részesedtek, az
iizletszerliség megallapithatosdga szempontjabol kozombos.

[20]  Mindezek alapjan mindkét terhelt tekintetében a megtamadott hatarozat hatalyban
tartasat inditvanyozta.



Kuria 6
3.Bfv.1.445/2022/13

[21] A Legfobb Ugyészség inditvanyara az . rendii terhelt és a védéje, valamint a II. rendi
terhelt véddje észrevételt tett.

[22] Az L. rendi terhelt észrevételében kifejtette, hogy a zrt. csak a veszteséges postakat
hirdette meg a programban. Ezzel pedig a leendd partnereit, mint ahogy 6t is, tévedésbe
ejtette, azt a latszatot keltette, hogy ez egy jo lizlet. A konyveldi feladatokat a II. rendi terhelt
végezte, 60 abban a tudatban volt, hogy a bevallasok rendben vannak, ezéltal a konyveld
megtévesztette Ot.

[23] Az 1. rendl terhelt véddje és a II. rendl terhelt véddje az észrevételek tovabbi
részében 1ényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[24] Az L. rendi terhelt védoje €s a II. rendi terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvany egyarant nem alapos.

[25] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

[26] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében
a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[27] A Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati ok alapja — 6sszhangban a Be.
648. § d) pontjaval — a Kuria Birdésagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol
valo eltérés. Tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott hatdrozatot a Kuria
hozza meg.

[28] Mindezt Gsszevetve az allapithatd meg, hogy a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalat alapja — az ott irt egyéb feltételektdl fliggetleniil — csak a Kuria 4ltal (ekként
fogalmilag 2012. januar 1. napja utdn) hozott, és a Birdsagi Hatarozatok Gyilijteményében
kozzétett hatarozat lehet.

[29] Jelen esetben a II. rendii terhelt véddjének inditvanyaban hivatkozott kuriai
hatarozatok: a 2019. december 9. napjan meghozott Bfv.I1.748/2019/5. szamu végzés, a 2019.
december 4. napjan meghozott Bfv.I1.678/2019/5. szamu végzés, a 2016. februar 17. napjan
meghozott Bfv.I1.1340/2015/7. szamU végzés, a 2021. oktdber 26. napjan meghozott
Bfv.1.272/2021/8. szamu végzés és a 2022. majus 3. napjan meghozott Bfv.1.1069/2021/6.
szamu veégzeés.
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[30] A hivatkozott kuriai hatdrozatok megfelelnek azon feltételeknek, melyek alapjén a
Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok alapjaul szolgéalhatnak, azaz, az attol vald
eltérés feliilvizsgalat alapja lehet.

[31] A Be. 648. § d) pontja valdban 6nalléan, dnmagaban a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol valo eltérés miatt lehetdvé teszi a feliilvizsgélatot,
azonban a torvény — az eltérés tényén tul — tovabbi feltételként hatdrozza meg, hogy az eltérés
a biintetd anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését
eredményezze, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatdrozott eljarasi szabalysértést
eredményezzen [Be. 649. § (6) bekezdés].

[32] E perjogi szabalyozéas kdvetkezménye, hogy a kozzétett birdsagi hatarozattdl valod
eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgalati ok egyidejii megvaldsulésat
feltételezi; a kozzétett hatarozattdl vald eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapozd anyagi [Be. 649. § (1) bekezdés] vagy eljarasjogi [Be. 649. § (2) bekezdés]
torvénysértésnek is.

[33] Mindezek vizsgalata jelen ligyben a kovetkezdket jelenti.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt biindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint akkor, ha a birdsag a bilincselekmény térvénysértd mindsitése
miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést.

[35] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendli és a II. rendt terhelt
blinosségét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 25 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §) megallapitotta.

[36] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a koltségvetésbe torténd betizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy
vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, koltségvetési csalast kovet el.

[37] A koltségvetési csalas elkdvetési magatartasa mas tévedésbe ejtése, tévedésben
tartasa, valotlan tartalm nyilatkozat tétele, vagy a valds tény elhallgatasa.

[38] Az irdnyado6 tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— A zrt. egy privatizacids program keretében a 2.500 {6 alatti telepiilések postahivatalainak
tizemelését 2007. oktober 13-an meghirdette, mely kdzbeszerzési eljaras egyik nyertese az I.
rendii terhelt altal 2007. november 9. napjan alapitott 1. szamu kft. volt. A cég a zrt.-vel
postai kdzremiikddoi és egyéb tevékenységek ellatasara, dsszesen 134 szolgaltatd helyre 13
kozremiik6doi szerzodést kotott, és az elvégzett szolgaltatasért havonta kdzremiikodoi dijban
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részesiilt. A szerzddés (4.12. pontja) szerint ezen dij kifizetésének feltétele volt a 30 napnal
nem régebbi, kdztartozasmentességet tanlisitd igazolds fizetési hataridét megel6z6 5. napig
torténd benyujtasa, vagy a kifizetés idOpontjdban az adozonak szerepelnie kellett a
koztartozdsmentes adozoi adatbazisban. A kozremiikoddi szerzédés értelmében a
postahivatalok ingatlan tulajdonjoga nem véltozott, az lizemeltetési és fenntartasi feladatok
koltségei, valamint az ellatashoz sziikséges munkavallalok bére és jarulékai a nyertes
szerz6do felet, igy az 1. szamu kft.-t terhelték.

— Az 1. rendli terhelt megbizta a II. rendl terheltet a cége konyvelési feladataival, tobbek
kozott az adohatdsag elotti képviselettel, a munkavallalokkal kapcsolatos bejelentési és
bevallasi feladatok ellatasaval, adobevallasok benyujtasaval egészen 2013 marciusaig, amikor
is a terheltek kozott a kapcsolat megszakadt.

— Az 1. szamu kft.-nek 2007. évi alapitasatdl az ligyvezetdje az 1. rendli terhelt volt, majd
2012. februar 1. napjatol az 1. rendl terhelt lanya lett, aki a cég tényleges iigyvezetésében
nem vett részt, ez 1d6 alatt a tarsasdgot tovabbra is az I. rendii terhelt vezette a II. rendi terhelt
segitségével.

— A II. rendii terhelt 2009. julius 14. napjan alapitotta a 2. szamu kft.-t, melynek egyediili
tagja és iligyvezetdje volt 2013. szeptember 25. napjaig, ekkor a céget egy maganszemély
részére értékesitette.

— Az 1. rendii és a II. rendli terhelt 2010. év végén kozosen megvasaroltdk a zrt.-vel szintén
kozremiikddoi szerzodési viszonyban allo, és postahivatalokat lizemeltetd 3. szamu kft.-t,
valamint az 1. szdmu bt.-t.

— A 2010. oktober 21. napjan megvasarolt 3. szdmu kft. tagjai a terheltek cégei, a 1. szamu
kft. és a 2. szamu kft. lett, az ligyvezetdi feladatokat 2013. aprilis 26. napjaig a terheltek lattak
el. Ekkor a 2. szamu kft. tagsagi viszonya megszlnt, a cég iigyvezetdje 2014. oktober 22.
napjaig kizarélag az 1. rendi terhelt lanya lett, azonban a céget ténylegesen tovabbra is az I.
rendil terhelt vezette, aki 2013. jinius 10. napjatol 2016. februdr 1. napjaig a tdrsasagnak ismét
tigyvezetdje lett. A tarsasag 2015. oktdber 3. napja ota kényszertorlés, 2016. februar 1. napja
oOta felszdmolas alatt 4llt, majd a céget 2020. februar 29. napjan tordlték a cégnyilvantartasbol.

— A terheltek altal 2010. november 24. napjdn megvasarolt 1. szdmua bt. tagjai szintén a
terhelti cégek lettek, beltag a 2. szamu kft., mig kiiltag a 1. szamu kft., az ligyvezetok a
tarsasag kényszertorléséig a terheltek voltak, melyet 2012. oktober 24. napjan rendeltek el, a
céget 2014. marcius 22. napjan torolték.

— Az 1. szamu kft. bankszamlaja felett az I. rendi terhelt, a 3. szamu kft. és az 1. szamu bt.
bankszamldaja felett a terheltek rendelkeztek.

— Az 1. szamu kft.-t, a 3. szamu kft.-t, valamint az 1. szamu bt.-t a zrt. el6tt az 1. rend( terhelt
képviselte, mig a cégek konyveléssel kapcsolatos feladatait 2013 marciusdig a II. renddl
terhelt latta el irodajaban.
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— Az 1. szamu kft., a 3. szamu kft. és az 1. szamu bt. altal a zrt.-vel kotott kdozremikodoi
szerzOdésben vallalt szolgaltatdsok elldtdsa nagy szamu munkavallaldo foglalkoztatasat
igényelte az orszag kiillonbozo teriiletein, amely jelentds add- ¢és jarulékbevallasi
kotelezettséggel jart. A terheltek ezen foglalkoztatoi feladatok ellatdsat azonban nem a zrt.-
vel szerzédéses kapcsolatban allo6 harom céggel végezték, hanem e célbol 2009. és 2010.
évben tovabbi ,alvallalkoz6i” cégeket alapitottak, mely cégekkel a postai szolgaltatdsok
elvégzésére alvéllalkozoi szerzddést kotottek, valamint az alkalmazott munkavallalokat az
alvéllalkoz61 cégekhez jelentették be. Ugyanakkor a munkavallalok fizetését nem az
adohivatal felé munkaltatoként bejelentett alvallalkozoi cégek szamldjarol utaltak, hanem
kozvetleniil az 1. szamu kft. és a 3. szamu kft. szdmlajarol.

— Az 1. szamu kft. a zrt. altal utalt 6sszegeket nem arra hasznalta fel, hogy az alvallalkozo6i
cégek részére tovabb utalja, ezzel fedezetét képezve a jarulék-kotelezettségek teljesitésének,
hanem egyéb kiadasokat tett, igy 21.000.000 forint értékben kdlcsont nyujtott, 219.489.301
forint értékben beruhazast, illetve jelentds dsszegben lekotéseket eszkozolt.

— Az 1. rendl terhelt 2009. marcius 9. napjan ezzel a céllal alapitotta a 4. szamu kft.-t,
melynek ligyvezetdje és egyediili tagja volt a cég 2012. januar 13-i felszamolasaig, valamint
2009. szeptember 10. napjan az 5. szamu kft.-t, melynek iigyvezetdje €s egyediili tagja volt a
cég 2012. oktober 10. napjan elrendelt felszamolasaig.

— A terheltek ko6zosen 2009. évben tovabbi 9 céget, 2010. évben 3 céget, 2011. évben tovabbi
2 céget alapitottak orszagszerte a kozremiikodoi szerzddés teljesitéséhez sziikséges
foglalkoztatoi feladatok ellatasara, mely cégeknek ligyvezetdi és tagjai voltak.

— A terheltek 2010. oktober 21. napjan megvasaroltak a szintén postai tevékenységet végzo 6.
szamu kft.-t, melynek székhelye a II. rendl terhelt konyveldi irodaja lett, és ligyvezetdje,
valamint tagjai a terheltek a cég 2012. janudr 18. napjan elrendelt felszdmolasaig.

— A terheltek a zrt. altal alkalmazott munkavallalok atvétele utdn 2009. és 2010. évben
bértamogatast vettek igénybe gy, hogy a tamogatéds keretében 1 év iddtartamra kifizetésre
kertilt a dolgozok bruttd bére azzal a kotelezettséggel, hogy a cégek a dolgozokat tovabbi 1
évig terjedo iddtartamra tovabb foglalkoztatjak.

— Az 1. szamu kft., a 3. szamu kft. és az 1. szdmu bt. a hozzdjuk bejelentett munkavallalok
utan jarulékbevallasi és -megfizetési kotelezettségiiknek eleget tettek a zrt. felé¢ torténd
koztehermentesség igazolasa céljabal.

— Az alvéllalkozéi cégeknek az allami timogatason kiviil bevételiik nem volt, az alvallalkozoi
szerzOdés alapjan az 1. szdmu kft., a 3. szdmu kft. és az 1. szamu bt. nem utalta at a szerz6dés
szerinti dijat résziikre.

— A terheltek — miutan az alvallalkozoi cégeknek folyositott bértamogatas 2010. évben
megszint — 2011 aprilisatol a bejelentett munkavallalok bérét terheld adot és jarulékokat nem
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vallottdk be, és nem fizették meg. A dolgozokat foglalkoztatd ,,alvallalkozoi” cégek
jarulékbevallasait az adoéhatosagot megtévesztve

— val6tlan tartalommal vagy

— val6tlanul nullas adattartalommal nyujtottak be, vagy

— bevallasi kotelezettségliknek egyaltalan nem tettek eleget.

Ennek ténye a munkavallalok szamara rejtve maradt.

— Az L. rendii terhelttel tortént megallapodasuk alapjan 2013 marciuséaig a II. rendl terhelt
nyujtotta be az adohivatalhoz a val6tlan tartalmu és nullas jarulékbevalldsokat, ezt kovetden
az ekkor még miikodo tarsasagoknal az I. rendii terhelt utasitasara egy munkavallalo, aki nem
tudott arrdl, hogy az 1. rendii terheltnek nem allt szandékaban a foglalkoztatashoz kapcsolodo
kozterheket rendezni.

—2011. és 2012. évben a terheltek altal alapitott 16 ,,alvallalkozo6i” cég kozil — a 7. szadmu kft.
kivételével — 15 tarsasag felszamolasat rendelték el, mivel a bevallott kozterheket nem
fizették meg. Az alvallalkoz6i cégek koziil 2011. julius-november kozott: 8. szamu kft., 9.
szamu kft., 10. szamu kft., 11. szamu kft., 12. szamu kft., 2012. évben: 4. szamu kft., 5. szamu
kft., 13. szamu kft., 14. szamu kft., 15. szama kft., 16. szama kft., 17. szamu kft., 18. szamu
kft., 19. szamu kft., 20. szaml kft. felszdmoldsat rendelték el, ezért sziikség volt ujabb
»alvallalkoz6i” tarsasagok megalapitasara.

— Az ,alvallalkoz6i” cégeknél elrendelt felszdmolasi eljarasokra tekintettel az I. rendi terhelt
az 1. szamu kft. alkalmazottait, valamint akkori élettarsat vette rd arra, hogy alapitsanak
céget, ¢s legyenek az jabb ,,alvallalkoz6i” tarsasag(ok) ligyvezetdi. Errdl a II. rendi terhelt is
tudomassal birt, a cégekben tagként, illetve bankszamla feletti rendelkezési jogosultként
szerepelt. Az alkalmazottak és az I. rendii terhelt élettarsa azonban a céghéldzat miikodésének
céljaval nem voltak tisztdban, azt nem lattdk at, nem volt tudomdasuk a cégiik miikodésérol,
vagy arrol, hogy a cégeikhez bejelentett munkavallalok utan a jarulékok nem, vagy nem
teljeskortien kertiltek bevallésra.

— Az 1. rendu terhelt rabirasara:

— az 1. szdmu kft. alkalmazottja ligyvezetdként bejegyzésre keriilt a 2011. december 28.
napjan alapitott 21. szamu kft. és 23. szamu kft. vonatkozasdban, de ténylegesen a cégek
vezetését 2013 marciusaig a terheltek, ezt kovetden az 1. rendii terhelt latta el a 2014. évben
elrendelt felszamolasukig.

— Az 1. szamu kft. masik alkalmazottja 2012. marcius 8. napjan létrehozta a 24. szamu kft.-t,
melynek papiron iigyvezetdje és tagja volt, azonban a cég tényleges iranyitasat 2013
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marciusaig a terheltek kdzosen, ezt kdvetden az 1. rendii terhelt latta el a cég 2014. jalius 4-i
felszamolasaig.

— Az 1. rendu terhelt élettarsa 2012. julius 27. napjan létrehozta a 25. szamu kft.-t, melynek
igyvezetdje és tagja lett, ugyanakkor a cég tényleges tevékenységében nem vett részt, azt
2013 marciusaig a terheltek, ezt kovetden az I. rendii terhelt iranyitotta a 2014. aprilis 4.
napjan elrendelt felszamolasaig. Az I. rendl terhelt élettarsa a cégalapitast kovetden
egyaltalan nem jart el a cég nevében, annak tevékenységérdl tudomassal nem birt.

— A terheltek a 2011. és 2012. évben felszamolas ala keriilt 4. szamu kft., 13. szamu kft., 8.
szamu kft., 15. szamu kft., 10. szamu kft., 11. szamu kft., 17. szamu kft., 12. szamu kft., 18.
szamu kft., 6. szamu kft., valamint a 2013. jinius 4. napjan felszamolas ald keriilt 7. szdmu
kft. felszamoldbiztosaival a kapcsolatot nem, vagy csak késedelmesen vették fel, ilyen mddon
a felszdmoldknak nem volt tudomasa az adott tarsasagot terheld jarulékkotelezettségekrol, és
a felszamolas elrendelése utani idére az adott céghez bejelentett munkavallaloknak kifizetett
munkabérekrdl, ennélfogva nullds adattartalmt bevallasokat nyujtottak be.

Ahogy az alvallalkoz6 tarsasagok felszdmolasi eljaras ala keriiltek, az adott tarsasdghoz
bejelentett munkavallalokat a még miikodd, vagy létrehozott masik alvallalkozd céghez
jelentették at, mikozben a munkakor, a munkavégzés helye nem valtozott, és a nettd
munkabériiket folyamatosan utaltak, ugyanakkor az alvallalkozoi cégek a jarulékbevallasi és
-fizetési kotelezettségnek nem tettek eleget, vagy a felszamolds alatt levé cégb6l nem
jelentették at mas cégbe, hanem a 1. szamu kft. vagy a 3. szdmu kft. tovabbra is utalta a netto
munkabériiket.

— 2013 marciusaban a terheltek kozott a kapcsolat megszakadt. Az 1. rendl terhelt ekkor a
még milkodd cégek, az 1. szdmu kft., a 3. szamu kft., a 7. szamu kft., valamint az
alkalmazottak nevén 1évo 21. szamu kft., 23. szamu kft., 24. szamua kft., 25. szamu kft.
konyvelését a II. rendii terhelttdl elhozta, és a 2013. marcius havi bevallasoktol kezdédéen a
konyvelési feladatok ellatasaval az 1. szamu kft. alkalmazottjat bizta meg, mig a cégek
tényleges vezetését tovabbra is az L. rendii terhelt latta el.

— Ezt kovetden az 1. szamu kft. alkalmazottja végezte a munkavallalok bejelentését, jarulék-
¢és adobevallasok elkészitését, leadasat.

— Az ,alvallalkoz6” tarsasagokhoz bejelentett munkavallalok munkabérét altalaban az 1.
szamu kft., vagy a 3. szamu kft. utalta kozvetleniil a munkavallalo bankszamldjara. A fenti
bérutaldsok jogcimének megteremtése érdekében utdlagosan, az adodhatdsagi vizsgalatok
megindulasat kovetden a 1. szamu kft. és a 3. szamu kft. valdtlan, Ggynevezett
,engedményezési szerzodéseket” kotott az ,,alvallalkoz6” cégekkel.

— A valos alvéllalkozoi jogviszony latszatdnak keltése érdekében néhany ,,alvallalkoz6”
tarsasag esetében iddszakonként a 1. szamu kft. a foglalkoztatottak nett6 munkabérének
megfeleld Gsszeget atutalta az ,,alvallalkoz6” cég bankszamlajara ugy, hogy tobb esetben az
»alvallalkoz6” szamlat sem bocsatott ki az elvégzett munka ellenértékérdl, illetve arbevételt
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sem szamolt el. Ezen esetekben a munkabért az ,alvéllalkozd” tarsasdg utalta tovabb a
munkavallalonak.

— 2014. februar 3. napjan az 1. szamu kft.-bol kivalt a 26. szamu kft., illetve a 27. szamu kft.
A szétvalast kdvetden a 1. szamu kft. csupan a vagyon 1,3% -aval rendelkezett. A 26. szdmu
kft., illetve a 27. szamu kft. ligyvezetdje szintén az I. rendu terhelt felesége lett.

— A terheltek esetében az adohatésdg szandékos megtévesztése az adofizetés elkeriilése
érdekében 2011. aprilis 12. napjatol a cégek felszamolasanak elrendeléséig allapithatdé meg.

— Ezért az 1. rendll és a II. rendli terhelt a bevallasi kotelezettség elmulasztasaval, illetve
valdtlan tartalmu bevalldsok benyujtasaval 2011. aprilis honaptol 2013. marcius 31. napjaig
terjedd iddszakban Osszesen 244.104.751 forint, mig az ezt kdvetd, 2014. januar hoénapig
terjedd idoszakban az 1. rendi terhelt tovabbi 90.313.569 vagyoni hatranyt okozott az allami
koltségvetésnek. A valdtlan tartalma nullas adobevallasok alapjaul a zrt., a hatosagok és a
munkavallalok felé kiadott azon valotlan tartalmu okiratok felhasznalasa szolgalt, amelyek a
munkavallalok jarulékai bevallasanak, levonasanak és befizetésének megtorténtét igazoltak.

[39] Az iranyadd tényallds szerint tehat az elkdvetési magatartas a valotlan tartalmu
nyilatkozattétellel, a valotlan adatszolgaltatast tartalmazo adobevallas benyujtasaval valosult
meg.

[40] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a koltségvetési csalast az is elkoveti, aki
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd
pénzeszk6zok vonatkozasaban valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz. A nyilatkozattételre a
jogszabaly kotelezd eldirasa — és ilyennek mindsiil az adobevallds megtétele —, a hatdsag
felszolitasa alapjan vagy az ad6z6 sajat kezdeményezésére keriilhet sor. Valotlan tartalmi a
nyilatkozat, ha az abban k6zolt tény (adat) az objektiv valosdgnak nem felel meg.

[41] A koltségvetési csalas blincselekményének alanya tettesként barki lehet, akit a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel, és ezzel kapcsolatban tanusit
megtévesztd magatartast.

[42] Az adoztatas korében elkovetett koltségvetési csalés tettese az addalany, az addzo, €s
az ad6 megfizetésére kotelezett egyarant lehet. A jarulékokat a foglalkoztatottak, az egyéni
vallalkozasok, a tarsas vallalkozasok, illetve a tarsas vallalkozasok tagjai kotelesek
megfizetni. Amennyiben a foglalkoztatottak munkaviszonyban éllnak, akkor az add, a jarulék,
illetve a tagdij megallapitasanak és megfizetésének kotelezettsége a foglalkoztatot terheli.

[43]  Ezen blincselekménynek a megvaldsuldsa fogalmilag az addjogviszony fennallasat
feltételezi, ezért az elkovetdje csak olyan személy lehet, aki e jogviszony alanya.

[44]  Azt, hogy ki tekinthetd az addjogviszony alanyanak, az elkdvetéskor hatdlyos, az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezéseibol
kiindulva lehet meghatdrozni. A régi Art. személyi hatdlya elsdsorban azokra terjed ki,
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akiknek az adokotelezettségét anyagi jogszabdly allapitja meg. Az anyagi adokotelezettség az
adodalany adofizetési kotelezettségét mint fokotelezettséget foglalja magaban, amely egyuttal
arégi Art. 14. §-aban tételesen felsorolt eljarasjogi adokdtelezettségeknek az alapja.

[45] A joger6s tényallas szerint az 1. szamu kft., az 5. szdmu kft. és a 4. szdmu kft.
esetében az ligyvezetoi feladatokat az I. rendu terhelt, a 2. szamu kft. esetében a II. rendi
terhelt, mig a tovabbi 20 alvallalkoz6 cég ligyvezetését az 1. rendi és a II. rendii terhelt
kozosen latta el.

[46] Azon cégek esetében, ahol kizardlag az I. rendl terhelt latta el az ligyvezetdi
feladatokat, és a II. rendli terheltet a konyvelési feladatok ellatdsdval bizta meg, a Kuria
egyetértett a II. rendli terhelt véddjével abban, hogy ezen cégek esetében a II. rendli terhelt
nem tekinthetd addalanynak. Mint ahogy a II. rendl terhelt kizar6lagos tulajdondban 1évo
cégnél az 1. rendii terhelt sem volt adoalany.

[47] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[48] A gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének, illetve képviseletre jogosult tagjanak elsddleges
felelossége az, hogy a gazdasagi tarsasag torvényesen mikodjon. Az ligyvezetd kizardlagos
felelosségét képezi ezen belill az is, hogy a tarsasdg eleget tegyen adobevallési
kotelezettségének, a bevallasok a valosagnak megfeleldek legyenek, és redlisan tiikkrozzek a
tarsasag gazdalkodasat.

[49] Az elkovetési idoben hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: korabbi Ptk.) 55. § 2. fordulata értelmében korlatolt feleldsségli tarsasagnal
az lgyvezetd képviseli a gazdasagi tarsasdgot harmadik személyekkel szemben, valamint
birosagok ¢és hatosagok elétt, tovabba a jogi személy nevében aldirdsra jogosult [korabbi Ptk.
29. § (3) bekezdés 1. mondat]. A korlatolt felelosségli tarsasag iligyvezetdje vezetd
tisztségviseld [az elkovetéskor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Gt.) 21. § (3) bekezdés]. A vezetd tisztségviselok a gazdasagi
tarsasag lgyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl 4ltalaban elvarhato
gondossaggal — és ha e torvény kivételt nem tesz — a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni [korabbi Gt. 30. § (2) bekezdés 1. mondat].

[50] Az Tlgyvezetd felelés a korlatolt feleldsségli gazdasagi tarsasag torvényes
mikodéséért. Ezen feleldsséget pedig az viseli, aki az ligyvezetdi poziciot — barmely okbdl —
aktualisan betolti.

[51] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt. A blinsegédi magatartas a térvényi tényallason kiviili;
torvényi tényalldsi elemet nem valosit meg. Személyében nem kell teljesiilnie a
blincselekmény esetleges specialis alanyisagabol fakado feltételeknek sem. Erre tekintettel a
koltségvetési csalas biinsegéde barki lehet — az addalanyisagtol fiiggetleniil —, aki az adéalany
tettes elkovetési magatartasahoz szandékosan segitséget nyujt.
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[52]  Ertelemszeriien azonban a részes tudatanak at kell fognia, hogy a tettes a torvényi
tényallasba illeszkedd, azon beliili magatartast tantsit és 0 ezt a (tényallasszerli) magatartast
barmilyen médon, mértékben elémozditja, (egyidejlileg) konnyiti, azaz segiti.

[53] A tudattartalom vizsgélata kétségteleniil perdontd. Az elkovetd tudatdnak tartalma
torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkOvetési
magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd
ahhoz valo akarati viszonyulasa. Ez a viszonyuléds az elkdveton beliili, a kiilvilagtol elzart.
Ennélfogva az elkOvetési magatartasrol (eredményrdl stb.) kialakult, a tudatban eldzetesen,
illetve egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend fizikai,
illetve mérhetd (szdmszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg; s mint ilyen,
ténykérdés. EbbOl a szandékossagra, a gondatlansagra, azok mikéntjére, Osszességében a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont mar jogi értékelés, és ekként jogkérdés.

[54] Jelen iigyben megallapithatdo, hogy az iranyad6 tényallds tartalmazza azokat a
tényeket, amelyekbdl a II. rendl terhelt — az 1. rendi terhelt cégei vonatkozdsdban — részesi
magatartasanak a tettesi alapcselekményhez kot6do szdndékegységére vont jogi kovetkeztetés
levonhato.

[55] Az iranyadé tényallas ugyanis rogziti, hogy a terheltek 2011 aprilisatol a bejelentett
munkavallalok bérét terheld adot és jarulékokat nem a valdsdgnak megfeleléen, vagy
egyaltalan nem vallottak be, és nem fizették meg. A dolgozokat foglalkoztatd alvallalkozoi
cégek jarulékbevallasait az adohatdsadgot megtévesztve valdtlan tartalommal, vagy valdtlanul
nullas adattartalommal nyujtottak be, vagy bevallasi kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek
eleget. Ehhez képest a II. rendii terhelt tudata — az irdnyado tényallas szerinti magatartasanak
kifejtésekor — atfogta, hogy az 1. rendu terhelt ligyvezetése alatt allo6 cégek vonatkozasaban
valdtlan tartalmu adobevallasok benyujtasaval a koltségvetésben vald vagyoni hatrany
okozasahoz nyujt segitséget.

[56] Mindezekbdl kovetkezden az 1. rendi terhelt ligyvezetése alatt allo 1. szamu kft., a 4.
szamu kft. és az 5. szamu kft. vonatkozasaban benyujtott valotlan tartalma addbevallasok
esetében a II. rend terhelt biinsegédként kovette el a koltségvetési csalast.

[57] A kifejtettekre tekintettel az eljart birdsdg tévedett, amikor a II. rendl terhelt
kiilonbozd elkdvetdi mindségben megvalositott részcselekményeit a torvényi egységbe
tartozonak tekintette.

[58] Torvényi egységet csak torvényi tényallason beliilli magatartds, azaz tettesi
cselekmény teremt. A bilinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet
alapitani nem lehet.

[59] A részesi cselekmény mindsitése €s rendbelisége a tettesi alapcselekményhez
igazodik, a részesi elkovetd feleldsségének a tettesi alapcselekmény szab hatart (EBH 2019.
B.6.).
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[60] Az irdnyadd tényallas valamennyi gazdasagi tarsasag esetén kiilon-kiilon,
tarsasagonkénti bontdsban, és az egyes terheltek személyéhez kothetéen tartalmazza a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany dsszegét. igy a biinsegédi magatartashoz kapcsolodo
blinfelelosség terjedelme az iranyado tényallas alapulvételével aggalytalanul meghatarozhato.

[61] Igy mindazon részcselekmények, amelyekkel a II. rendii terhelt az I. rendii terheltnek
—az 5. szamu kft., a 4. szamu kft. és az 1. szamu kft. vonatkozasaban — dsszesen 10.008.206
forint vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalds blintettéhez nyujtott blinsegélyt, onalldan,
az altala tettesként elkdvetett cselekményektdl elkiiloniilten birdlandok el.

[62] A tovabbi, a tényallasban rogzitett részcselekmények vonatkozasdban pedig
tarstettesként (12. szamu kft., 17. szamu kft., 28. szamu kft., 25. szamu kft., 23. szamu kft.,
29. szamu kft., 13. szamu kft., 1. szamu bt., 8. szamu kft., 6. szamu kft., 7. szamu kft., 30.
szamu kft., 19. szamu kft., 14. szamu kft., 9. szamu kft., 3. szamu kft., 15. szamu kft., 21.
szamu kft., 16. szamu kft., 20. szdmu kft., 11. szdmu kft.), illetve részben tettesként (2. szdmu
kft.) kovette el az sszesen 236.286.265 forint vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast.

[63] AL rendi terhelt véddjének inditvanyaban kifejtett érvelés e részében helytallo.

[64] Az rendi terhelt észrevételében hivatkozott arra, hogy a konyvel6i feladatokat a II.
rendl terhelt latta el, 6 abban nem vett rész, és abban a tudatban volt, hogy a bevallasok
rendben vannak.

[65] A Kuria megjegyzi a kovetkezdket.

[66] A konyveld alkalmazésa az I. rendl terheltnek a bevallasok benyujtasaért fennallo
feleldsségét nem sziintette meg, mivel iigyvezetdként — az 4ltaldban elvarhaté gondossag
korében — ellendriznie kellett volna, hogy a bevallasok rendben megtorténtek-e.

[67] Ehhez képest az I. rendli terhelt mint {igyvezetd nyilvanvaldan tudott a tobb éven
keresztiil torténd valdtlan addbevallasokrdl — mint ahogy a II. rendi terhelt is —, hiszen éppen
ezen csalard magatartas leplezése érdekében a szabalyos foglalkoztatas latszatat keltve, a
munkavallalok el6tti elrejtése érdekében is, az alvéllalkozo tarsasagok nevében a
bérjegyzékeket €s a sziikséges igazolasokat a munkavalladknak atadtak, nett6 munkabériiket
kifizették.

[68] Mindebbdl csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az I. rendli és a II. renda
terhelt az adobevallast nem gondatlansagbdl, hanem szandékos magatartdssal nyujtotta be
valotlan tartalommal, illetve mulasztotta el annak benyu;jtasat.

[69] A valodtlan tartalmi adobevallds, illetve az adobevallds elmulasztdsa, €s ennek
kovetkeztében az adobevétel csokkentése nem vitathatd tény, a kifejtettekbdl kitinden az 1.
rendli és a II. rendli terheltet ezekért szandékos biindsség terheli. A koltségvetési csalds
minden tényallasi eleme — a targyi oldal elemei és az alanyi oldal — ezaltal hianytalanul
megvalosult.
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[70] Ekként a II. rendli terhelt koltségvetést karositdo cselekményeinek torvényes
mindsitése: a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintette, valamint a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba litk6z0 €s az (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas biintette {vo. [61], [62] bekezdés}.

[71] A Btk. 345. §-dban irt hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége kapcsan sem
hagyhatd értékelés nélkiil az, hogy a terhelt az addbevallas benytjtasidval a hamis
maganokirat felhasznalasat tettesként, avagy a mas terhelt részére torténd segitségnytjtassal,
biinsegédként kovette-e el.

[72] Miutan e cselekmények nem alkotnak torvényi egységet, mindsitésiikk kapcsan
vizsgalni kell azt is, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége esetében a tettesi, illetve
a blnsegédi magatartds megvaldsitasa sordn hany rendbeli bilincselekmény valdsult meg,
figyelemmel a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatolagossag megallapithatdsagara is.

[73]  Ekként a II. rendii terhelt kdzbizalom elleni cselekményeinek torvényes mindsitése: 3
rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) és 22 rendbeli, melybdl 21 rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli tettesként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznéalasa vétsége (Btk. 345. §). Mig az L.
rendi terhelt esetében 24 rendbeli — melybdl 21 rendbeli tarstettesként, 3 rendbeli tettesként
elkovetett — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §).

[74] A véddknek az onellendrzési jog gyakorlasat érintd okfejtése az I. rendii és a II. rendii
terhelt blinosségének megallapitasaval Osszefiiggésben nem helytalld. Az addhatdsag
szandékos megtévesztése esetén az utdlagos Onellendrzés a biintetdjogi kovetkezmények
elharitasara egyébként sem alkalmas (EBH 2004.1106.).

[75] Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a korabbi adobevallas onellendrzéssel
torténo helyesbitése csak a téves bevallas addigazgatéasi kovetkezményeinek az elharitasara €s
nem a biintetdjogi kovetkezmények kizarasara szolgél. Az addalap, és ennek megfelelden az
add vagy jarulék nem jogszabadlyoknak megfeleld megallapitasa €s bevallasa azonban
visszavezethetd egyrészt szandékos magatartasra, vagyis az adohatésag megtévesztésére, az
ado- vagy jarulék bevétel Osszegének csokkentése érdekében, masrészt tévedésre, azaz a
jogszabaly helytelen értelmezésére vagy elirdsra, szamoléasi hibara is. Az Onellendrzés
lényegében ez utobbi eset korrekcidjat biztositja, melynek egyébként biintetdjogi
kovetkezménye nincs is.

[76] A szandékos — tényallasszerii — ado-, jarulékbevétel csokkentés az adoellendrzéstol
fliggetleniil biintet6jogi konzekvencidkkal jar, amelyet a Btk. 396. §-a rogzit.

[77] A biintetdjogi kovetkezmények elharitdsara viszont nem az Onellenérzés, hanem a
Btk. 396. § (8) bekezdése szolgalhat, és az is csak akkor, ha az elkdvetd a vagyoni hatranyt a
vademelés eldtt megtériti. Ez jelen ligyben nem tortént meg.
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[78] A Kuria az tzletszerliséget mint mindsité koriilményt érintd kifogas kapcsan a
kovetkezokre mutat ra.

[79] Az lzletszeriiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi
oldalon az ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények elkovetése, mig az alanyi oldalon az
ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekveés.

[80] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli bilincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol annak van jelentdsége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszertiek-e
vagy azokat a rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — 6sszekapcesolja-e (BH 2005.88.).

[81] Az lzletszerliség kapcsan — a folytatolagossagtol eltéréen — nem a rovid
idokozonkénti elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlddésig
eltelt id6 hossza onmagaban véve k6zombos (BH 2011.160.). Kovetkezésképpen elsddlegesen
a cselekmények ismétlédésének és nem az idékdznek van szerepe e mindsitd korilmény
esetében.

[82] A koltségvetési csalas tényallasa un. Osszefoglalt blincselekmény, olyan térvényi
egység, amely akar egymassal Ossze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen
blincselekmény tényallasaba. Ennélfogva nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése
az egyébként térben is idOben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen
onmagukban is blincselekmény megallapitdsait eredményezd részcselekmények alapjat
képezhetik a tobb ugyanolyan bilincselekmény megéllapitasdnak az iizletszerti elkovetés
formajaban.

[83] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a koltségvetési csalds biincselekménye
vonatkozédsaban az lizletszerliség megallapitasanak nem akadalya az, hogy a bilincselekmény
torvényi tényalldsan beliil értékelésre keriild kiilonb6zd elkdvetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak (BH 2015.59.11.).

[84] Az irdnyadd tényallas alapjan az I. rendii és a II. rendi terhelt nem alkalomszeriien,
hanem ismétl6dé és rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatdrozas alapjan 2011
aprilisatol 2013 marciusaig, majd az 1. rendi terhelt 2013 marciusatol 2014 januarjaig kdvette
el a tényallasban leirt cselekményeket, mellyel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoztak.

[85] Ekként a rendszeres haszonszerzés, illetve az arra valé torekvés megvaldsult, hiszen a
cselekményiikkel okozott vagyoni hatrany a terheltek oldalan jogtalan haszonként
jelentkezett.

[86]  Ekként térvényesen mindsitette az eljart birosdg az I. rendi és a II. rendl terhelt
cselekményeit iizletszerlien elkdvetettnek.
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[87]  Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. renddl és a II. rendii terhelt
biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, azonban az elézdéekben kifejtettek alapjan a terhiikre
rott cselekmények helyes mindsitése:

— az . rendi terhelt esetében tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 24 rendbeli — melybdl 21 rendbeli
tarstettesként, 3 rendbeli tettesként elkdvetett — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §),

— a II. rendii terhelt esetében blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas bilintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont és a (4) bekezdés b) pont], tarstettesként — részben tettesként —
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 3 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és 22 rendbeli — melybdl 21 rendbeli tarstettesként és 1
rendbeli tettesként — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.
345.9).

[88] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[89] A tOrvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[90] Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mdas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[91]  Jelen ligyben azonban ilyenrdl nincsen sz6.

[92] A tettesek €s részesek biintetési tétele fOszabaly szerint azonos [Btk. 13. § (3)
bekezdés]. Az eljart birosag a II. rendi terhelt esetében az elkdvetdi alakzatban tévedett,
azonban ez nem jelenti a biintetési tételkeret valtozasat, ezaltal torvénysértd biintetés
kiszabasat sem eredményezhette.
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[93] A torvény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintette miatt 6t évtol tiz évig terjedd, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintette miatt két évtél nyolc évig, mig a Btk. 345. §-ba iitk6z6 és aszerint mindsiilé hamis
maganokirat felhasznaldsa vétsége miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat teszi lehetdvé.

[94] Ugyanakkor a halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a binhalmazatban
1évé biincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A Btk. 81. § (3) bekezdése értelmében a
biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

[95] Az L rendi és a II. rendii terhelt altal elkdvetett blincselekmények koziil a fentiek
szerint a legstlyosabb biintetési tétele 6t evtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. A halmazati
szabalyokra figyelemmel az 1. rendl és a II. rendii terhelttel szemben kiszabhat6é halmazati
biintetés felso hatara 15 év, a kozépmérték pedig 10 év.

[96] Kovetkezésképpen az I. rendii terhelttel szemben kiszabott 4 év 6 honap, és a II. rendii
terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés — miként
az 5, illetve 3 év foglalkozastol eltiltds és az 5, illetve 3 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés — alkalmazasa nem torvénysértd. A masodfoku birdsdg az enyhit szakasz
alkalmazésaval a biintetési tétel also hatarat el nem éré mértékii szabadsagvesztést szabott ki
veliik szemben.

[97] Az 1. rendl terhelt véddjének ¢és a II. rendii terhelt véddjének a feliilvizsgalati
inditvanya (6nmagéaban) enyhébb biintetés kiszabasat is célozza, amikor az enyhitd
koriilmények nem megfeleld sullyal tortént értékelését tamadja. Ez azonban feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgalhat.

[98] A birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét {igyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[99] Ennek soran a birdsagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (korabbi Btk. 37. §) és a biintetés kiszabédsanak elveire (korabbi Btk. 83. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varo
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabasi tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhatd, hogy az eljart birosdg miként vette figyelembe a Btk. 37.
¢és 83. §-ait, valamint az 56/2007. BK véleményben foglaltakat.

[100] Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya szerint a masodfoku birdsag a
Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalyt is sértett, mert a maganszakértére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, és a maganszakértéi véleményt, valamint az Allami
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Szamvevdszék jelentését nem vette figyelembe, tovabba az elséfokt birdsag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[101] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[102] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarési szabalysértéseket,
amelyek az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[103] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. szerint mar nem feliilvizsgélati
ok, mint ahogy nem feliilvizsgalati ok a bizonyitasi inditvany elutasitasa sem, ugyanis azok
nem szerepelnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[104] Az I. rendl terhelt védoje kifogasolta, hogy nem folytattdk a nyomozast, azonban a
nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai nem képezik feliilvizsgélat targyat. Ezek
relativ eljarasi szabalysértések, amelyek szintén nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt és a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[105] Az 1. rendt terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany tehat e részében
torvényben kizart.

[106] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[107] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[108] Ezzel szemben az 1. rendli és a II. rendii terhelt véddje az inditvanyaik tovabbi
részeiben a tényallas megalapozottsagat vitattadk, amikor a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat
sérelmezték, illetve arra hivatkoztak, hogy az irdnyadd jogszabalyok szerint keriiltek
benyujtasra az adobevallasok, torvénysértd azoknak valdtlannak mindsitése, kétséget kizaro
modon nem nyert bizonyitast a terheltek biindssége, a vagyoni hatrany 0sszege tévesen kertilt
megallapitasra, valamint, hogy a szakértdi vélemény ellentétes az itéleti tényallassal. Erre
azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[109] Ekként a Kuaria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mind az I. rendi, mind a II. renddi
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.
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IV.

[110] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[111] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 21.
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