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Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 392.329 (haromszazkilencvenkettéezer-
haromszazhuszonkilenc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy az allamnak jaré elséfoku eljarasi és fellebbezési
illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az felperes adoszamat is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felperes hazastarsa, Személy1
munkavallalo 2017. februar 20. napjatdl allt hatarozatlan iddre 1étesitett munkaviszonyban az
alperessel, betonelemgyarté munkakorben. A munkavégzés helye a cimS szam alatti telephely
volt. A munkavallalo 2024. februar 24-én reggel a lakdsar6l a munkavégzés helyére
kozlekedett a tulajdonaban levé személygépjarmiivel, melynek soran 6 6ra 25 perc koriili
idében rosszul lett és az utmenti fanak csapodott. A munkavallal6t mentdvel a Korhazlba
szallitottak, ahol sériilései kovetkeztében 2024. marcius 5. napjan elhunyt.

[2] Az alperesnél mikodo tarsadalombiztositasi kifizetéhely a 2024. marcius 7. napjan
kelt hatdrozataval a munkavallal6 balesetét lizemi — iti balesetnek ismerte el.

[3] A felperes, mint az elhunyt munkavallald hézastarsa megvaltoztatott keresetében
kotelezni kérte az alperest, hogy 2024. marcius 6-atol 2025. februar 28. napjaig fizessen meg
havonta minden honap 10. napjaig eldre esedékesen 57.781 forint jaradékot, 2025. méarcius 1.
napjatol 2031. oktober 31. napjaig havonta minden honap 10. napjaig elére esedékeseken
266.186 forint jaradékot, 2031. november 1. napjatol 2034. marcius 14. napjaig havonta
minden hénap 10. napjaig elére esedékesen 370.391 forint jaradékot azzal, hogy a jaradék
0sszege minden €v janudr 1. napjatdl automatikusan, a KSH altal k6zolt atlagos fogyasztoi
arindex mértékével novekszik. A felperes kotelezni kérte tovabba az alperest 459.422 forint
temetési koltség, valamint perkoltség megfizetésére is.

[4] A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy néhai hdzastirsa a haldlos
kimenetelli balesetet munkaba menet, 6nhibajan kiviil szenvedte el. Felperes a férjet vesztette
el, a kiskort gyermekek pedig az édesapjukat. A munkavallal6 munkabérébdl szdrmazo
jovedelmétdl felperes és gyermekei elestek. A torvényes 0rokos felperes gondoskodott az
elhunyt il16 eltemetésérol.
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[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Az alperes el6adta, hogy munkavallaloja az iddszakos
foglalkozas-egészégligyi orvosi vizsgalatokon részt vett, az utolsé vizsgalaton is alkalmas
mindsitést kapott. Az alperes nem vitatta a baleset tényét, de hivatkozott arra, hogy a
munkavallald sajat tulajdondt képezd jarmiivét vezette a baleset idején, amivel egyediil
kozlekedett. A munkavallald6 munkéaba jarasat nem az alperes szervezte, ¢s nem az alperes
altal rendelkezésre bocséjtott személygépkocsiban utazott. A munkaltatd a munkavallalo
hozzatartozdjaval szemben abban az esetben tartozik kartéritési feleldsséggel, ha a kartéritési
feleldssége a munkavallaloval szemben is fennall. Az alperes allaspontja szerint a kdr nem a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben keletkezett, ezért a hozzatartozok jarulékos jellegii
karigénye megalapozatlan. Az lizemi balesetet elismerd hatdrozat nem keverendé Ossze a
munkabaleseti jegyzokonyvvel. A kialakult birdi gyakorlat szerint a munkéba jaras soran
bekovetkezd tigynevezett uti balesetek miatt keletkezett karokért valé feleldsséget csak akkor
allapitja meg a birésag a munkaltatd terhére, ha a baleset a munkaltato altal lizemeltetett
jarmiivel, vagy a munkaltat6 altal kijelolt kozlekedési eszkozzel kovetkezik be.

[6] Az alperes arra is hivatkozott, hogy felperes kereseti kérelmét csak a sajat nevében
terjesztette eld, kiskort gyermekei nem allnak perben.

[7] Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 600.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy
fizessen meg 69.200 forint eljarasi illetéket. Az els6fokl birdsdg eljardsa sordn a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt. 166. § (1)-(2)
bekezdésében, a 167. § (1)-(2) bekezdésében, tovabba az 1997. ¢évi LXXXIIIL. tv. (a
tovabbiakban: Ebtv.) 52. § (1) bekezdésében irtakra volt figyelemmel, és utalt a Kuria 1/2018.
KMK véleményében irtakra is.

[8] Az els6foku birosadg elsddlegesen azt vizsgélta, hogy az elhunyt munkavallald
hozzatartozdjaként a felperes a munkavallald balesetével Osszefliggésben érvényesithet-e
kartéritési igényt az alperessel szemben.

[9] Az alperesnél milkodd tarsadalombiztositasi kifizetéhely a munkavallald balesetét
iizemi (uti balesetnek) ismerte el. Meg kell kiillonboztetni az egészségbiztositasi szabalyok
alapjan fennall6 lizemi balesetért fennallo feleldsséget, és a munkaltatonak a munkavéllaldval
szemben fennall6 kartéritési felelosségét. Az egészségbiztositasi szabalyok a munkaba menet
uti balesetként elszenvedett balesetet kifejezett rendelkezés folytdn mindsitik lizemi
balesetnek, mig az uti balesetért fennalld6 munkaltatéi kartéritési felelésségnek az Mt.-n
alapuld szigoru feltételei vannak. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a néhai
munkavallalot munkdba menet érte a baleset, amikor munkakori feladatainak megkezdése
érdekében kozlekedett. A balesetet a munkavallalo sajat gépkocsijaval és nem a munkaltato
altal szervezett utazas soran szenvedte el.

[10] Az els6foku birdsag az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azt is vizsgalta,
hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan korilmény okozta-e, amellyel a
munkaltatonak nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozé koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa.
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[11] Az els6fokl birdsag a munkaltatod ellendrzési korén beliil és az ellendrzési korén
kiviili kortilmények vizsgalata soran a Kuaria 1/2018. KMK vélemény indokolasanak II.1.2.
pontjara volt figyelemmel. Megallapitotta, hogy a ,nem kellett szamolnia” feltétel
alkalmazasakor a birdsag arrol dont, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, a
jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek teljesitése soran.

[12] Az elorelathatosag hianyanak vizsgalatakor — amikor a munkaltatonak a karokozo
koriilménnyel nem kellett szadmolnia — értékelni kell, hogy hétkdznapi értelemben, észszerlien
az érintett munkaltatd minden rendelkezésre allo eszkdz hasznalataval el tudta-e keriilni az ok
keletkezését, az kikiiszobolhetd volt-e és téle az adott helyzetben mi volt elvarhato. Az
1/2018. KMK vélemény indokolasanak II.3. pontjara figyelemmel megallapithato, hogy a
munkahelyen, telephelyen kiviili kozuti kozlekedés nyilvanvaldan olyan koriilmény, amelynél
a munkaltatonak észszerlien és realisan nem kell szamolnia a baleset bekovetkeztével, a
munkaltatdé nincs abban a helyzetben, hogy a kozuti kozlekedés soran fellépd veszélyeket a
rendelkezésre allo eszkozeivel elkeriilje, vagy az azokbdl eredo kart elharitsa.

[13] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesnek a munkavallaloval szemben
a kozati kozlekedés soran, munkaba menet bekdvetkezett balesetért kartéritési felelossége a
perbeli esetben nem allt fenn, abbol fakadd jarulékos jelleghi felelésség a munkavallald
hozzatartozdjaval szemben sem terheli.

[14] Mivel az els6foki birdsag a kereseti kérelem jogalapjat nem talalta
megalapozottnak, ezért a kereset Osszegszerliségét nem vizsgalta, és erre vonatkozdan
melldzte a felperes részletes, személyes meghallgatasat.

[15] Az elséfoku birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perrel
felmeriilt koltségek megfizetésére, és rendelkezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
illeték megfizetésérol.

[16] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat azzal, hogy a kereset szerint kérte kotelezni az
alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessen meg felperes
részére 2024. marcius 6-atdl 2025. februar 28. napjaig havonta minden honap 10. napjaig
elére esedékesen 57.781 forint jaradékot, 2025. marcius 1. napjatdl 2031. oktdber 31. napjaig
havonta minden honap 10. napjaig elére esedékeseken 266.186 forint jaradékot, 2031.
november 1. napjatdl 2034. marcius 14. napjaig havonta minden hénap 10. napjaig eldre
esedékesen 370.391 forint Osszegli jaradékot. Kotelezni kérte tovabba az alperest 0sszesen
459.422 forint temetési koltség, valamint a jogi képviseld munkadijabol allo brutté 502.400
forint elséfoku és bruttd 142.240 forint masodfoku perkoltség megfizetésére is.

[17] A felperes fellebbezésében a keresetében kifejtett jogi érvelését és tényallitasait is
valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének jogértelmezése
(kiilondsen a Kuria 1/2018. KMK véleménye tekintetében) és jogalkalmazésa téves alapokon



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.025/2025/5*

nyugszik. Az els6foku birdsadg tévesen fogadta el az alperes Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontjara torténd hivatkozasat, a munkaltatd mentesiilését a perben érvényesitett kartéritési
feleldsség aldl arra tekintettel, hogy a munkavallalo balesetét ellendrzési korén kiviil esd
olyan koriilmény okozta, amellyel a munkaltatonak nem kellett szdmolnia, és nem volt
elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa.

[18] A felperes hivatkozott a Kuria 1/2018. KMK véleményére, mely szerint ,,a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil esik mindazon koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs
semmilyen rahatdsa, semmilyen befolyédsolasi lehetdsége”. Felperes véleménye szerint az
elséfoku birdsagnak eldszor azt kellett volna tisztaznia, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyek a munkaltatd ellendrzési korébe tartoznak. Az itélet [13] francia bekezdése
minddssze annyit jelolt meg, hogy ,.ezzel egyiitt azonban az is megallapithat6, hogy a
balesetet a munkavallal6 a sajat gépkocsijaval nem a munkaltato altal szervezett utazas soran,
nem a munkaltato altal rendelkezésre bocsajtott eszk6zon szenvedte el, ez nem all okozati
Osszefiiggésben.” A felperes az itélet [13] francia bekezdésében irtakkal nem értett egyet, az
erre vonatkozd 1/2018. KMK vélemény indokoléas II.1.2. pontjdban irtakra hivatkozassal.
Felperes értelmezése szerint csak ,,altaldban” nem tartoznak a munkaltatd ellenérzési korébe
az un. kozlekedési koriilmények ¢€s az els6foku birdsagnak ekként egyéniesitenie kellett volna
hatarozatat, hiszen a KMK vélemény sem minden esetet szabalyoz, €s a perbeli esetre ez nem
alkalmazhato.

[19] A felperes mar az elséfoku eljarasban is kifejtette, hogy a birdsag allaspontjaval
ellentétben a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik, hogy a munkavallaldé milyen mddon
kozlekedik a munkahelyére munkavégzési céllal, hiszen a munkaltatd engedélyezheti a
tomegkozlekedési eszkdz hasznalatat, vagy a munkavallald sajat gépjarmiivének hasznalatat.
A munkéba jarassal kapcsolatos koltségtéritésre koteles a munkaltato a 39/2010. (I1.26.)
Korm. rendelet alapjan. Erre tekintettel a munkaltatonak van rdhatdsa a munkaba jaras
modjara, ezért befolyésolasi lehetdsége is van, mivel nem kdteles a sajat gépjarmi hasznalatot
engedélyezni, ¢és sajat gazdasagi érdekei védelme érdekében a sajat szallitd eszkoz
hasznalatarol is donthet. A 39/2010. (I1.26.) Korm. rendelet 4. §-dban foglaltak esetén a
munkaltatonak a munkavallalo részére munkdba jarasi koltseégtéritést kell fizetnie. A
munkaltatonak ebben a vonatkozéasban a felperes allitasatol eltéréen nincs mérlegelési joga. A
munkaltatd nem szervezi a munkavallalo kozlekedését és nem engedélyezi az egyes
esetekben a gépkocsi hasznalatat, a jogszabaly értelmében a munkaba jaras koltségét tériti.

[20] Az alperes irabeli ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, és a felperes
masodfoktl eljarasban felmeriilt perkoltsége viselésére kotelezését kérte. Az alperes
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor jogi
indokolésa téves. Alperes valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljaras sordn eldterjesztett
azon jogi allaspontjat, mely szerint a munkaba menet elszenvedett kozlekedési balesetbol
eredd kar esetén hianyzik a munkaviszonnyal vald Osszefliggés, ezért a munkaaltato
kartéritési felelossége kizart. Ez alperes els6dleges hivatkozasa volt, ehhez képest az elsdfoka
birosag azt allapitotta meg itéletének indokolasaban, hogy a munkaviszonnyal &sszefliggés
»annyiban megallithatd, hogy a munkavallalo a balesetet munkaba menet, munkakdri
feladatainak megkezdése érdekében folytatott utazas soran szenvedte el.” Alperes allaspontja
szerint a munkaviszonnyal vald részleges Osszefiiggés fogalmilag kizart, ahogy azt az 1/2018.
(VI.25.) KMK vélemény is megallapitja. Alperes allaspontja szerint, mivel az okozati
Osszefiiggés nem allapithatd meg, ezért a munkaltatdé mentesiilési feltételeinek vizsgalata
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szilkségtelen. Alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a Gyéri [télétabla
Mf.30.002/2021/7. szamu itéletének [21]-[22] francia bekezdésében kifejtettekre is.

[21] Alperes a felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban arra hivatkozott, téves
felperes azon allaspontja, mely szerint abbol, hogy a 39/2010. (I1.26.) Korm. rendelet 4. §-a a
munkaltatdt a munkaba jaras koltségeinek megtéritésére kotelezi, az kovetkezne, hogy
amennyiben a munkaltatd a sajat gépjarmithasznalata miatt a munkavallalonak koltségtéritést
fizet, azt ugy kell tekinteni, hogy a sajat gépjarmithasznalatot engedélyezte, ezért az
ellendrzési korébe tartozik. A felperes allitdsatol eltéréen a munkéltatd nem szervezi a
munkavallalok kozlekedését, nem is engedélyezi a gépjarmithasznalatot, csak a munkaba
jaras koltségeit tériti jogszabaly alapjan, ezért a perbeli koriilmények mellett bekovetkezett
baleset nem tartozik a munkaltato ellendrzési korébe.

Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kérte a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetését, az ligyvédi munkadij Osszegét a megbizasi szerzddés szerint, a mellékelt
koltségjegyzék alapjan (2 6ra x 50.000 forint oradij, 6sszesen) 100.000 forint + afdban
hatarozta meg.

[22] A fellebbezés nem megalapozott.

[23] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelez6 hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését annak korlatai
kozott, a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta.

[24] A masodfoku birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felek altal nem
vitatott tényallas szerint, a felperes hazastarsanak 2024. februar 24-én munkédba menet
bekovetkezett kozlekedési balesete vonatkozdsdban az Mt. 166. § (1) bekezdés szerinti
munkaltatoi feleldsség terheli-e az alperest. Az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg,
hogy a perbeli baleset a felperes hdzastarsat a munkavégzés megkezdése eldtt érte, a kozuti
balesetet a sajat tulajdonu és sajat maga altal vezetett gépjarmiivel szenvedte el.

[25] Az 1/2018. KMK vélemény indokoldsanak I. 1. pontja értelmében kiilondsen akkor
allapithatdé meg a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés, ha a baleset a munkaszerzédésben
meghatarozott feladat ellatasa, a munkaltato utasitdsanak teljesitése soran, a munkavégzéshez
szlikséges elokésziilet, esetleg a munkahelyen torténd kozlekedéskor éri a munkavallalot. A
perbeli baleset vonatkozasaban a munkaviszonnyal vald 6sszefiiggés nem volt megallapithato,
a munkavégzés helyére vald kozlekedés nem tekinthetdé a munkavégzéshez sziikséges
eldkésziiletnek sem.

[26] A felperes arra alapozta igényét, hogy az alperes a 39/2010. (I1.26.) Korm. rendelet
4. §-aban irtak szerint a munkéba jaras koltségét megtéritette a munkavallaldé részére. A
masodfokl birésag ramutat, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabaly az Mt. 51. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a munkéba jarassal kapcsolatos koltségtérités
szabalyait tartalmazza, meghatdrozza a munkaltato részére, hogy az Mt. 51. § (2) bekezdés a)
pontja szerint milyen mértékii koltségtéritést koteles fizetni a munkavallalo részére.
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[27] Tévesen értelmezi a felperes, hogy a munkaltato kotelezettségeinek korébe tartozik
a munkavallal6 munkaba jarasanak megszervezése. Az Mt. 51. § (1) és (6) bekezdésében irt
kotelezettség teljesitése a munkaltatd részér6l nem alapozza meg a perbeli uti baleset
munkaviszonnyal valo 0sszefiiggését. Az Ebtv. 52. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 az
6t munkéba menet ért baleset miatt tdrsadalombiztositasi ellatasra valik jogosulttd, de ez
Onmagaban nem teremti meg a munkaltato kartéritési felelosségét.

[28] A masodfokl birdsag egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
jogi érvelésével arra vonatkozdan, hogy a perbeli esetben bekovetkezett uti baleset
vonatkozédsaban nem 4llapithatdo meg, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint
a munkaviszonnyal dsszefliggésben kovetkezett be a baleset, ezért a birosagnak az Mt. 166. §
(2) bekezdés szerinti mentesiilését vizsgalnia sem kell. Az itélétabla az Mf.V.30.002/2021/7.
szamu hatarozataban is kifejtette, amennyiben a baleset munkaviszonnyal val6 Osszefliggése
nem bizonyitott, a kereset elutasitdsdnak van helye az 1/2018. KMK vélemény 1. 1. pontja
szerint.

[29] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az alkalmazott
anyagi jogszabalyokat, az Mt. 166. § (1) bekezdésében irtakat, az 1/2018. KMK véleményt,
az Ebtv. 52. § (1) bekezdését helyesen értelmezte. Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem
jogalapjat tekintve megalapozatlan, az elséfoki birdésag helytdllban melldzte az
Osszegszerliség vizsgalatat.

[30] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

[31] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége viselésére,
melynek 0sszegét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet pontja 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[32] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek 0sszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Gyor, 2025. szeptember 23.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Géabor s.k. Dr.Szab¢ Péter s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



