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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 187.096
(szaznyolcvanhétezer-kilencvenhat) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. 1. alperes és néhai II. r. alperes, mint megbizdk és felperes, mint megbizott
kozott 2020. szeptember 15-én hatdrozott idore — 365 napra — sz6lo nem kizarolagos
ingatlankozvetitdi szerz6dés (a tovabbiakban: szerzddés) jott létre a cimS alatti,
miihelyépiilet, udvar megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) kozvetitésére.

[2] A szerz6dés 4.2.1. (i) pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy megbizasi dij
jar a megbizottnak abban az esetben, amennyiben a megbizott altal nyilvantartott és
kozvetitett vevO az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasara iranyuld szerzddést kot az
ingatlanra a megbizasi szerz6dés hatalya alatt, vagy azt kdvetd 12 honapon beliil.

[3] A megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett vevé fogalmat a szerzddés 5. pontja
tartalmazza, eszerint ilyennek mindsiil, aki kozvetleniil vagy koézvetve a megbizott, vagy
szerz6d6é partnere altal értesiilt az eladd ingatlanrdl, tovabba ilyennek szamit az elézdek
kozeli hozzatartozdja, a megbizott altal kozvetitett ajanlattevo, illetve érdekldodo tulajdonaban
allo gazdalkodd szervezet, valamint az olyan jogi személy, amelynek az érdeklddd vagy
kozeli hozzatartozoja a vezetd tisztségviseldje, tagja, munkavallaloja.
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[4] A felek az ingatlan iranyarat 119 millié forintban, a brutt6 limitarat pedig 116 milli6
forintban hatdroztdk meg. A megbizasi dij mértéke 4 %+ Afa, de az ingatlan iranyaranal
meghatéarozott devizanemhez igazodva minimum 400.000 Ft.

[5] Az 1. 1. alperes — illetve a perben nem all6 néhai II. rendli alperes - az ingatlan
kozvetitésével a felperesen kiviil tovabbi két ingatlankozvetitéssel foglalkoz6 céget biztak
meg nem kizarolagos szerzddéssel.

[6] A felperes a kozvetitési tevékenysége soran az ingatlant bemutatta K. L.-nak 2020.
november 14-én, ennek soran a megtekintd megtekintési nyilatkozatot irt ald. A felperes
képviseletében eljar6 munkatars, Cs.-n¢ K. Zs. az ingatlan bemutatasat I. r. alperes
jelenlétében folytatta le.

[7] K. L.- megtekintd és Cs.-né K. Zs. ingatlankodzvetitd kozott e-mail levelezés folyt,
amelyben megtekintd a 2020. november 23-4n megkiildott levelében 90 millidé forintos
ajanlatot tett, késobb jelezte, hogy a vételar finanszirozasaval kapcsolatos targyalasai még
nincsenek olyan eldrehaladott allapotban, hogy a felperes rendszerében kitolthetd, hivatalos
irasbeli vételi ajanlatot tegyen. Ezt kovetden K. L.- megtekintd tobbé nem jelentkezett
felperesnél.

[8] K. L.- és fia, ifj. K. L.- a pénziigyi feltételek megvaldsulasat kovetden ismét
megkereste az ingatlant a D. H. Kft. hirdetése alapjan, mivel a felperes hirdetését mar nem
talaltak. A megtekintést kovetden a megtekintd 2020. majus 20-an vételi ajanlatot tett, és az
ingatlant a K. P. S. Kft. részére megvasaroltdk a 2021. janius 17-én kelt adasvételi
szerzOdéssel. A szerzddés megkdtése sordn kidertilt, hogy kordbban a megtekinté mar latta az
ingatlant a felperes nevében eljar6 munkatars altal. Az I. rendi alperes 3.840.480 forint
kozvetitdi jutalékot fizetett meg a D. H. Kft. részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében kérte: a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
5.892.800 forint kozvetitdi dij és annak 2021. junius 19. napjatol a kifizetés napjaig terjedo
iddszakra szamitott torvényes késedelmi kamatanak, és a perkoltségének a megfizetésére.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a
6:288. §-dra, a 6:291. § és (1) és (2) bekezdésére, a 6:4. § (1) és (2) bekezdésére, a 6:48. § (1)
és (3) bekezdésére, a 6:29. § (1) bekezdésére, valamint a szerzdédés 4.2.1. (i) pontjara
alapitotta.

[10]  Eldadta, hogy a felperes jogosult a kozvetitdi dij kdvetelésére alperessel szemben,
ugyanis a szerz0dés 4.2.1. (i) pontja szerint akkor is jar a dij, amennyiben a felperes altal
kozvetitett személlyel jon létre a megbizasi szerz6dés hatalya alatt, vagy azt kovetden az
adasvételi szerzédés a kozvetités targyat képezd ingatlanra. Allaspontja szerint azon tény
alapjan, hogy a késobbi vevo ligyvezetdje elso alkalommal felperesen keresztiil tekintette meg
az ingatlant, és ezaltal a felperes révén szerzett tudomast az ingatlanrdl, a megbizasi dijra



Kuria 4
I1.P£fv.20.117/2025/8

jogosultta valt fiiggetleniil attol, hogy az adasvétel egy masik ingatlankozvetiton keresztiil
realizalodott.

[11] I. r. alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes nem jogosult a megbizdsi dij kovetelésére,
tekintettel arra, hogy a tényleges kozvetitdi tevékenységet, amely az adasvételi szerzddés
megkotéséhez vezetett nem a felperes, hanem egy masik ingatlankozvetitéi cég fejtette ki,
amelyre tekintettel a masik cégnek keriilt megfizetésre a dij. A szerz6dés (ASZF) felperes
altal megjelolt 4.2.1. (i) pontja tisztességtelen szerzddési feltétel. Bizonyitékként hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 19.G.40.586/2020/11-1. sz. kozérdekii kereset targydban hozott
itéletére.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Az itéletének indokolasadban rogzitette, hogy a kdzvetitdi szerzddés a felperes részérdl
teljesitettnek mindsiil, ha a felek altal meghatarozott feltételeknek megfeleld vevot kozvetit az
ingatlanra. A Ptk. 6:291. § (1) bekezdése, a kozvetitéi szerzodés 4.2.1. pontja értelmében a
szerz0dés megkotése a kozvetitdi dij megfizetésének esedékessé valasat érintd koriilmény.
Vizsgalta ezért, hogy a vevo iligyvezetdje, K. L.- a felperes altal kozvetitett személynek
mindsiil-e.

[14]  Megallapitotta, hogy a szerzddés 5. pontja értelmében K. L.-, mint a kés6bbi vevd
igyvezetdje, a felperes altal kozvetitett személynek mindsiil.

[15] A szerzédés 4.2.1. (i) pontja — és ahhoz kapcsoléddan az 5. pont — bar nem
tisztességtelen szerzdési feltétel, azonban ezt a szerzédési pontot az altalanos jogelvekkel
Osszhangban, a fogyaszt6 érdekében kell értelmezni, és nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a fogyaszto dijfizetési kotelezettsége dnmagaban a szerzddési rendelkezés sz6 szerinti
megvalosulasa esetén beall.

[16] Abban az esetben, amikor tobb — nem kizarélagos szerzddéssel rendelkezd —
ingatlankozvetitdi cég tevékenységére vezethetd vissza az adasvételi szerzodés megkdtése,
azt kell vizsgalni, hogy mely cég tevékenységére vezethetd vissza a tényleges szerzOdési
okfolyamat meginditasa, a szerz0dés megkdtése, illetve melyik cég tevékenységéhez kothetd
szorosabban.

[17] A jelen ligyben, amennyiben az I. rendl alperes észlelte volna, hogy K. L.- mar
korabban, egy masik kozvetitén keresztlil megtekintette az ingatlant, abban az esetben sem
tudta volna elharitani azt, hogy ne kétszeres fizetési kotelezettsége keletkezzen ugyanazon
szolgaltatassal kapcsolatban. Az ilyen kockazat telepitése a fogyasztora nem all 6sszhangban
a fogyasztovédelem alapelveivel.
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[18] Az elséfoku birosag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar elsdé izben a
felperes tevékenysége révén szerzett tudomast a késébbi vevd iligyvezetdje (K. L.-) az
ingatlanrdl, azonban a tényleges szerzddéskotési folyamat meginditdsa nem a felperes, hanem
a perben nem 4ll6 ingatlankozvetitd cég tevékenységéhez kothetd, a szerz6dés megkotésének
folyamata ehhez a céghez kotddik szorosabban. Az I. rendii alperes megbizési dijfizetési
kotelezettsége felperessel szemben tehat erre tekintettel nem allt be.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
5.892.800 forintot és annak 2021. junius 19. napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamatat,
valamint 1.058.272 forint egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.

[20] Az itélet indokoléasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
azonban az abbodl levont jogi kovetkeztetésével a masodfokd birdsag nem értett egyet.
Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a szerzddés 4.2.1. pont (i) pontja tisztességtelenségét nem
allapitotta meg. Az els6foku birdsag tévedett, amikor védendd fogyasztoi érdeknek tekintette
tobb — kizarolagos — ingatlankozvetitési szerz0dés megkdotése esetén a fogyasztd mentesitését
a tobbes kozvetitdi dij fizetési kotelezettség alol.

[21] A dijfizetési kotelezettség feltételeinek azonossaga esetén a tobbes dijfizetés
kockéazatat a fogyasztd6 maga vallalja. A szerz6d6 felek azt tekintették sikeres
ingatlankozvetitésnek, ha 12 hoénapon beliil a felperes altal kozvetitett vevé az 1. rendi
alperessel szerz0dést kot. Kozvetitett vevo a szerzddés 5. pontja szerint az olyan gazdalkodo
szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldje a felperes altal értesiilt az elad6 ingatlanrdl. Nem
volt vitatott, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére 7 honapon beliil keriilt sor olyan
vevovel, amely vezetd tisztségviseldje a felperes altal ismerte meg az ingatlant.

[22] A perbeli jogi helyzetben nem volt elkiilonithetd, hogy a tényleges szerzddési
okfolyamat meginditasa melyik ingatlankozvetitd cég tevékenységére vezethetd vissza. Az
ingatlannak a késObbi vevd részére vald bemutatdsa mar Onmagaban kimeriti az
ingatlankozvetitéi tevékenységet és az sikeres, ha a tevékenység alapjan az érdekeltek
szerzOdést kotnek. E korben a madasodfokd birosag utalt a BDT2008.1889. szam alatt
megjelent eseti dontésre.

[23] Mindezek alapjan a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a szerzddési feltételek
megvalosultak, ez alapjan az I. rendi alperes dij fizetésére koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasat kérte.
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[25] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pp. 3. §-4ra, a 4. § (1) és (2) bekezdésére,
a 263. §-ara, a 265. §-ara, a 267. §-ara, a 275. §-ara és a 279. §-ara.

[26] Ervelése szerint a masodfokd birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében a
bizonyitékokat hibasan mérlegelte, irat és tényellenes megallapitasok alapjan hozott itéletet.
A hibas mérlegelés korében az alabbiakra hivatkozott: a D. H. eljarasa és a sikeres ligylet
k6zo6tt nem napok, hanem nyolc honap telt el, igy 6nmagaban az iddmulas alapjan is két kiilon
igyletrél van szo; nem a felperes tdjékoztatta 6t a megbizasi szerzddés rendelkezéseivel
Osszhangban a 90 millids ajanlattételrdl, a szerzédés nem mindsiil teljesitettnek, mert nem
kapott szabalyos ajanlatot a felperestdl; K. L.- nem a felperes tevékenysége miatt dontott Ggy,
hogy az ingatlant megvasarolja; a masik ingatlankdzvetité cég tevékenysége vezetett az
ingatlan megvasarlasdhoz; két K. L.- van: apa és fia, a megtekintd nem biztos, hogy az a K.
L.-, aki a vasarlo volt.

[27]  Sérelmezte, hogy ugyanazon tigyletért kétszeres kozvetitoi dijat kellene megfizetnie.
Az ligyészség éltal inditott kozérdekii kereset megallapitotta: a felek altal is alairt ASZF
szamos rendelkezése sérti a tisztességes tlizleti magatartds €s szerzddéses rendelkezés
alkalmazéasanak a kotelezettségét. Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokt birésag, hogy a
szerz6dés 4.2.1. pont (i) pontja €és ehhez kapcsoloddan az 5. pont bar nem tisztességtelen
szerzOdési feltétel, azonban ezt a szerzddési pontot is az altalanos jogelvekkel 6sszhangban a
fogasztd érdekében kell értelmezni. Amikor tobb, nem kizarolagos szerzddéssel rendelkezd
ingatlankdzvetitdi cég tevékenységére vezethetd vissza az adasvételi szerz6dés megkotése,
azt kell vizsgalni, hogy melyik cég tevékenységére vezethetd vissza a tényleges szerzodési
okfolyamat meginditasa. A perbelihez hasonld kockazat telepitése a fogyasztora nem all
Osszhangban a fogyasztovédelem alapelveivel. Ezeket a szempontokat a masodfoka birosag
teljes egészében figyelmen kiviil hagyta. Az alperes arra hivatkozott, hogy a feltétel
tisztességtelen, errdl a kozvetitd elmulasztotta 6t tajekoztatni.

[28] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[29] Ervelése szerint a jogerds itélet vilagosan és helyesen foglalja Ossze a jogvita
eldontése szempontjabdl 1ényeges tényeket: a felperes a kozvetitdi szerzddést teljesitette,
ennek okén az alperes megbizoi dijat kételes fizetni.

[30] A kozvetitett személy kapcsan kiemelte, hogy nem volt apa-fia személlyel
kapcsolatos alperesi felvetés az elséfoku eljardsban. A keresetlevél mellékletét képezd
megtekintési nyilatkozat és a vevd cég cégkivonata alapjan azonban megallapithato, hogy a
perbeli ingatlant megtekintd K. L.- és a vevO egyszemélyi tulajdonosa nem lehet kiilonb6z6
személy, csak az apa. Megjegyezte tovabba, hogy szamtalanszor szembesiil olyan kozvetitési
esetekkel, amelyekben a néla vételi ajanlatot tevd, majd a megbizojaval adasvételi szerzodést
kotd személy kapcsan kideriil, hogy e személy az ingatlant mar a felperesi bemutatast
megelézéen megismerte. Amennyiben a felperes is hasonld tovabbi fogalmi elemet
alkalmazna az altalanos szerzddési feltételeiben, akkor ilyenkor sem kéne lemondania a
dijazasrol. Ilyen szerzOdési feltételt azonban a felperes nem alkalmaz.
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[31] Nincs alapja annak az elséfoka birdsagi allaspontnak, mely szerint két kiilonbozo
szerz6dés teljesitését tartalmuk figyelmen kiviil hagyasaval egymashoz képest, illetdleg
egylittesen kellene értékelni és fogyasztoi érdekre hivatkozéassal csupan az egyik teljesitésére
kotelezhetd a mindkettében részes fél.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja felil [Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdés].

[33] A Kuria elére bocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a
jogforrast és azonban belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett ¢és a rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetén a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria Pfv.20.301/2015., megjelent:
BH2015.307., valamint ezzel egyezden a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja és 6. pontja). A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ugyan megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Pp. 3. §-4t, 4. §-
at, 263. §-at, valamint 267. §-at is, azonban nem adta el6 szOvegesen a jogszabalysértést és a
jogszabalysértésre valo hivatkozas konkrét indokait. Mindezek alapjan a Kuria érdemben nem
tudta vizsgalni a Pp. 3. §, 4. §, 263. § és 267. § megsértését.

[34] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhat6 része nem alapos.

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizardlag eljarasi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

[36] A Kiria eloljaroban rogziti: a Févarosi {télétabla 14.Gf.40.437/2020/13. szamu itélete
értelmében a kereset ténybeli alapjaul szolgalé kozvetitéi szerz6dés ASZF 4.2.1. pont (i)
pontja nem tisztességtelen. A jogerds itéletet - e kdrben - a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.V1.30.309/2021/6. szamu részitéletével hatadlyaban fenntartotta. Az alperes feliilvizsgélati
kérelmében anyagi jogszabalysértést — Ptk. 6:102. § (1) bekezdése [Tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltétel] és 6:104. § [Egyes tisztességtelen kikotések fogyasztdi szerzddésben] —
nem jelolt meg. A fentiekre tekintettel a Kuria is abbol indult ki, hogy nem mindsiil
tisztességtelennek a felek kozotti szerz6dés azon feltétele, mely szerint a felperest, mint
megbizottat a megbizoval kotott megbizasi szerzédés hatdlya alatt és annak megsziintetésétdl
szamitott 12 honapon beliil a megbizott altal kozvetitett ajanlattevovel torténd szerz6déskotés
esetén megilleti a kikotott megbizasi dij.



Kuria 8
I1.P£fv.20.117/2025/8

[37] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében
a rendelkezésre allo iratokkal és a lefolytatott eljarassal osszhangban nem allo tényallast
allapitott meg.

[38] A Kauria ramutat arra, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd
azonban a megalapozatlan itélet meghozatala is: Pp. 279. § [a bizonyitds eredményének
mérlegelése]. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas felderitetlen
marad vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmaz.
Kovetkezetes a Kiuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsdg a
feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszerttlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (Legfelsébb Birdsag Pfv.21.680/2006. megjelent: EBH2006.1526.). Nem ad alapot
a bizonyitékok felillmérlegelését, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.). A masodfoku
birésag a szerzddés 4.2.1. pont (i) és 5. pontja alapjan, valamint a meghallgatott tanuk
vallomésa alapjan helytalloan allapitotta meg: az ingatlant megvasarlé vevd a peres felek
kozotti szerz0dés szerint kozvetitett vevonek mindsiil €s hét honapon beliil keriilt sor az
adasvételi szerz0dés megkotésére egy olyan vevdvel, amely vezetd tisztségviseldje (K. L.-) a
felperes altal ismerte meg az ingatlant. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott hatarozattol eltérd, az altala allitott
kovetkeztetésre lehet jutni. A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 279. §-at.

[39] A megbizasi szerzodéshez képest specialis kozvetitdi szerzdédés anyagi jogi szabalya
[Ptk. 6:291. § (2) bekezdés] szerint a dij a kozvetitdt abban az esetben is megilleti, ha a
kozvetitett szerzddést a felek a kozvetitdéi szerz0dés megsziinését kovetden kotik meg. A
kozvetitdi szerzdés megsziinése utan kotott szerzodésre tekintettel a felperes altal igényelt
dijkovetelés jogalapja és Osszegszerlisége tekintetében is Ot terhelte a bizonyitast a Pp. 265. §
(1) bekezdése [Bizonyitasi érdek] alapjan. Ez a bizonyitas kiterjed arra, hogy a kozvetitett
szerzOdés a kozvetitdi szerz0dés megsziinését kovetd 12 honapon beliil jott 1étre és arra is,
hogy a szerz6ddé partner a kozvetitd tevékenysége révén keriilt kapcsolatba a szerzédés
targyat illetéen a megbizdval. Mindezek alapjan jart el a masodfoku birdsag, eljarasa nem
sértette a Pp. 265. §-at.

[40] Az a tény, hogy a felek altal is alairt szerzédés részét képezé6 ASZF szamos
rendelkezése sérti a tisztességes ilizleti magatartas és szerzddéses rendelkezés alkalmazasanak
a kotelezettségét, még nem jelenti a felperes &ltal megjelolt eljarasi jogszabalyhelyek
megsértését. A perben ugyanis az ASZF 4.2.1. pont (i) és 5. pont feltételeinek volt
jelentdsége, ezek tisztességtelenségét pedig nem allapitotta meg a hivatkozott jogerds itélet. A
fentiek alapjan a jogerds itélet nem sérti a Pp. 275. §-at [A bizonyitds inditvanyozasa és a
bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasa] sem.
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[41] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, érdemben elbirdlhatd jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan viseli a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségeit (a megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték és tigyvédi munkadij), valamint 6t
kellett kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd felperes tligyvédi képviselettel
felmeriilt, felszamitott feliilvizsgélati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az tigyvédi munkadij az afa
Osszegét is tartalmazza.

[43] A Kuria a Pfv.I1.20.117/2025/5. szamu végzésével felfiiggesztette a jogerds itélet
végrehajthatosagat a  feliilvizsgalati  kérelem  elbiradlasdig. A végrehajthatdsag
felfliggesztésének megsziintetése irant az els6fokt birdsdgnak kell intézkednie a Pp. 424. §
(5) bekezdése alapjan.

[44] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

A megbizasi szerz6déshez képest specialis kozvetitdi szerzddés anyagi jogi szabalya [Ptk.
6:291. § (2) bekezdés] szerint a dij a kozvetitét abban az esetben is megilleti, ha a kdzvetitett
szerzOdést a felek a kozvetitéi szerz6dés megsziinését kovetden kotik meg. A kozvetitdi
szerz6dés megsziinése utan kotott szerzddésre tekintettel a felperes altal igényelt dijkovetelés
jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében is 6t terhelte a bizonyitdst a Pp. 265. § (1)
bekezdése [Bizonyitasi érdek] alapjan.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird



Kuria
I1.Pfv.20.117/2025/8

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

10



