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Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 103.K.701.024/2020/5. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A Kozpontl elndke a 2020. junius 4. napjan kelt KK/7/495-2/2020. iktatészdmu,
»tajékoztatds a koznevelési intézmény atszervezésérdl szold miniszteri dontésrdl” targyu
atiratdban  tajékoztatta az ,alperes” tankeriileti igazgatojat, hogy az alperes
,»TK/058/00208/2020. iktatoszamon felterjesztett javaslata alapjan az oktatasért felelds
miniszter ur nevében eljarva az oktatasért felelés 4allamtitkar Gr a VIII/3008-
1/2020/KOZNEVINT iktatoszamt dontési tablazatban, 259. sorszamon meghozta dontését,
amelynek értelmében az atszervezést tamogatja”. A dontéssel érintett intézmény a Iskolal, az
¢rintett feladatellatasi hely a Iskolal Varosi Tagintézménye. A tajékoztatdé levél az
atszervezés  rovid  leirdsat  akként  tartalmazta, hogy ,A  tagintézmény -
kapacitaskihasznalatlansag és oktatds mindségi okok miatti - megsziintetése.” A tajékoztatas
végén a Kozpontl elndke kérte a dontés végrehajtdsaval kapcsolatban a sziikséges
intézkedések megkezdését. Az alperes a 2020. junius 11. napjan kelt TK/058/00208-4/2020.
ligyszamu levelében tajékoztatta a felperest a miniszter nevében eljarva az oktatasért felelds
allamtitkar altal hozott dontésrol.

[2] A felperes keresetet terjesztett eld kozvetleniil a birdsaghoz, amelyben kérte a
VIII/3008-1/2020/KOZNEVINT  szamu, a  Iskolal = Varosi  Tagintézményének
megsziintetésérdl sz6l6 dontés megsemmisitését. Keresetlevelében alperesként a Kozpont2
nevezte meg, jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011.
é¢vi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 83. § (4) bekezdés ¢és 89. § (1) bekezdés
rendelkezéseit sérti a dontés, mivel a fenntartd részérél nem tortént meg az intézmény
megsziintetésével kapcsolatos, az Nkt. 83. § (4) bekezdésében meghatarozott valamennyi
vélemény beszerzése.

[3] Az alperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 25. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérte a perbdl valéd elbocsatasat,
mert a keresettel tamadott dontést nem 0, hanem ,,az oktatasért felelds miniszter Ur nevében
eljarva az oktatasért felelds allamtitkar ur hozta meg”. Hangsulyozta, hogy az atszervezéssel
kapcsolatos dontés eldkészitésével, a véleményezési joggal rendelkezok véleményének
beszerzésével, valamint a javaslat felterjesztésével kapcsolatban latott el feladatokat, s
valamennyi véleményezésre jogosult szerv véleményét 2020. 4prilis 3. napjan felterjesztette a
Kozpontlhoz, az oktatasért felelds miniszter részére dontés meghozatala érdekében. Mivel a
keresettel tdmadott dontést nem az alperes hozta, ezért azt kizardlag tajékoztato jelleggel
kiildte meg az elséfoku birdsagnak.
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Az elséfoki birdosag végzése

[4] A Szegedi Torvényszék a 103.K.701.024/2020/5. szamu végzésében a felperes
keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - hivatkozva a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is - visszautasitotta.

[5] Végzésének indokolasdban rogzitette, hogy a keresettel tamadott dontést nem az
alperes, hanem az oktatasért felelos miniszter nevében eljarva az oktatasért felelos allamtitkar
hozta meg, nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében, nem kozigazgatasi hatdsagi
jogkorben eljarva, mert azt, mint fenntart6 adta ki. Mindezekre tekintettel tigy értékelte, hogy
a kozigazgatasi birdsdgnak nincs hataskore a tdmadott dontés feliilvizsgalatara.

A fellebbezés és az észrevétel

[6] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku végzés ,,visszavonasat” (e
kérelem tartalma szerint hatalyon kiviil helyezésre iradnyul). Fellebbezésének indokaként
eldadta, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a 2020. junius 29. napjan kelt
allasfoglalasaban tajékoztatast adott az Nkt. 40. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi per
inditasanak lehetoségérdl. Hivatkozott tovabba arra, hogy az Nkt. 83. § (4) bekezdése alapjan
a fenntarté dontésérdl és a fenntartd altal beszerzendd véleményekrol van szd. Hangsulyozta,
hogy a per targya a Iskolal Varosi tagintézményének a megsziintetése, amely fenntartoi
dontés, igy az eljarasban ezen tagintézmény fenntartdja, azaz a Kozpont2 értelmezendd
dontéshozoként. Az Emberi Eréforrasok minisztériuma kizarélag a hatalyos alapitoé okiratban
feltiintetett ,,alapito”. Alldspontja szerint a fentiek alapjan a keresetlevél visszautasitisa nem
indokolt, mivel abban helyesen a Ko&zpont2, mint intézményfenntartdt nevezte meg
alperesként, tovabba a dontés az Nkt. 83. § (4) bekezdés alapjan kozigazgatisi perben
megtamadhato.

[7] Az alperes a fellebbezésre vonatkozd észrevételében kérte az elséfoku végzés
helybenhagyésat. Tovabbra is hangsulyozta, hogy dontéselOkészitOként wvett részt a
dontéshozas folyamataban, az Nkt. 84. § (7) bekezdés d) pontja értelmében az oktatasért
felelds miniszter a dontéshozo, akinek a nevében eljarva hozta meg a dontést a koznevelésért
felelos allamtitkar. Kifejtette tovabba, hogy a véleményezésre jogosult valamennyi szerv
véleményét beszerezte, a véleményezési eljards soran sziiletett véleményeket pedig
felterjesztette a Kozpontlhoz az oktatasrét felelés miniszter részére dontés meghozatala
érdekében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] Az elséfoku végzes érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.
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[9] A Kuria az elséfoka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és az arra vonatkozo
alperesi észrevétel korlataira tekintet nélkiil biralta feliil.

[10] A Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az itéletet - a bizonyités
¢s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a csatlakozo
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Kp.
110. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a masodfokt birosadg az elséfoku itéletet (jelen
esetben értelemszeriien végzést) - a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezési kérelem, illetve a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az olyan orvosolhatatlan
formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[I1] A Kp. 18. § (1) bekezdése alapjan, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a pert az
ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targyat képezd kozigazgatési
tevékenységet megvalositotta.

[12] A Kp. 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a per nem a megfeleld kdzigazgatasi szerv
ellen indult meg, a birdsag a vitatott tevékenységet megvalositd kozigazgatdsi szervet a
keresetlevél kozlésével perbe allitja, és a korabbi alperest a perbdl elbocsatja.

[13] A Kp.42.§ (1) bekezdése szerint a védirat az alperesnek a keresetlevélben foglaltakra
tett nyilatkozata, amely vagy a keresetlevél visszautasitasara iranyul, vagy érdemi védekezést
tartalmaz. A Kp. 42. § (2) bekezdése alapjan a védiratot az alperes a keresetlevélnek, illetve
az uigy iratainak tovabbitasaval egyidejlileg terjeszti elo.

[14] A Kp. 37. § szerinti szubjektiv és az objektiv jogvédelem a fellebbezési eljarasban is
érvényesiil. A masodfokon eljar6 birésagnak alapvetden azt kell értékelnie, hogy az elséfoku
birosdg a kereseti kérelem targyaban az anyagi- ¢és az eljardsi jogszabalyok helyes
alkalmazéasaval jogszeri hatarozatot hozott-e. Ezt fOszabaly szerint a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezés altal kért korben vizsgéalhatja feliil, azonban - a fellebbezés, a
csatlakozo fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelmek korlataira tekintet nélkiil - hivatalbol
kell észlelnie az abszolut hatalyon kiviil helyezési okokat [Kp. 110. § (1) bekezdés], és
hivatalbol vizsgéalnia kell mindazt, amit a Kp. szerint az eljards soran hivatalbol kell
figyelembe venni [pl. a Kp. 48. § (2) bekezdés, 85. § (3) bekezdés, 102. §].

[15] Az elséfoku birosag a végzésében mindossze megallapitotta, hogy a keresettel
tamadott dontést nem az alperes hozta, azonban a dontést hozo alperes perbeallitdsdra nem
intézkedett. A Kuria ezzel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy a keresetlevélben nevesitett
alperes nem nyujtott be védiratot, a birésag felhivasara mindossze egy ,,tajékoztatast” irt, a
nem az altala hozott dontést tajékoztatd jelleggel becsatolta. Ennek ismeretében az elséfoku
birdsdg nem gondoskodott a dontést hozd szerv alperesként torténd perbeallitdsarol, ezaltal
azt sem biztositotta, hogy a dontést hozo6 szerv a perben a felet megilletd jogosultsagait (pl.
védirat benyujtasa, fellebbezésre vonatkozo észrevétel megtétele) gyakorolja. A Kp. 18. § (1)
bekezdésének és 25. § (1) bekezdésének a megsértése, valamint a Kp. 42. § (1) és (2)
bekezdése szerinti alperesi jogosultsagok biztositdsanak hianya az eljards 1ényeges
szabalyainak megszegését eredményezi, amely a masodfokl eljarasban nem orvosolhatd. A
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Kuria utal e korben a Kfv.IV.35.424/219/5. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott kuriai
végzésre, amelynek az alapjat képez6 elsofoku itéletet a birosdg nem a vitatott tevékenységet
megvalosito alperessel szemben hozta meg. Ezt a Kuria feliilvizsgalati tanacsa a Kp. 18. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel az eljards lényeges szabalyai
megszegéseként hatalyon kiviil helyezést megalapozd oknak értékelte.

[16] A felperes azon fellebbezési hivatkozasaval Osszefliggésben, hogy az Nkt. 83. § (4)
bekezdése alapjan a fenntartd dontésérol és a fenntartd altal beszerzendd véleményekrdl van
sz0, ezaltal a megsziintetéssel érintett Iskolal Varosi tagintézmény fenntartdja, azaz a
Ko6zpont2 értelmezendd dontéshozoként, mig a minisztérium kizardlag alapité, a Kuria
kiemeli, hogy az Nkt. szabalyozasi rendszere kiilonbséget tesz a fenntartoi jogok gyakorldja
¢s a fenntartd kozott. Az Nkt. 4. § 11. pontja az intézményatszervezést valoban fenntartoi
dontésként nevesiti, ugyanakkor az Nktv. 77. §-a értelmében az oktatasért felelés miniszter
ellatja a kozoktatas agazati irdnyitasat, ezaltal a fenntartoi jogok egyes elemeit is gyakorolja.
A fenntart6i jogok gyakorloja és a fenntartd tehat elvalhat egymastdl. Az atszervezés, mint
fenntartoi dontés csak az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korlatozassal - azaz a
tankeriileti kozpont, valamint az allami felsdoktatasi intézmény 4ltal fenntartott koznevelési
intézmény kivételével - illeti meg a fenntartot. A Iskolal tankeriileti kozpont altal fenntartott
koznevelési intézmény, ezaltal az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti korlatozas
vonatkozik a fenntartojara. Erre figyelemmel a felperes azon hivatkozasa, hogy a tankertileti
kézpont, mint fenntart6 értelmezendd dontéshozdoként, nem foghatott helyt.

[17] A felperes 4altal a fellebbezésben hivatkozott Nkt. 83. § (4) bekezdése a
véleményezési eljarasra vonatkozik, a vélemény kikérésére vonatkozd torvényi eldirds
azonban nem tamasztja ald azt, hogy a fenntartdé egyben a keresettel tdmadott dontés
meghozdja is. Ezzel szemben tény, hogy a keresettel tamadott VIII/3008-
1/2020/KOZNEVINT szamu dontést nem az alperesként megnevezett tankeriileti kézpont
hozta.

[18] A felperes tényszerlien mutatott rd, hogy az Nkt. 40. § (1) bekezdése az ott
meghatarozott esetekben kozigazgatasi perinditasi jogot biztosit. Az elséfokt birdsdg a Kp.
rendelkezései alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a keresettel tdmadott dontés
vonatkozasdban nincs helye kdzigazgatdsi pernek, hatdrozatdban nem vizsgalta, hogy dgazati
szabalyozas a kdzigazgatasi pert, mint jogvédelmi eszkdzt biztositja-e.

[19] A fentiek alapjan a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 110. § (1) bekezdés c) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az Uj eljarasban az
els6fokl birosagnak biztositani kell a keresettel tdmadott dontést meghozo szerv alperesként
torténd perbeadllitdsat, szamara alperesként a védirat elOterjesztését, valamint eljarasi jogai
gyakorlasat. A keresettel timadott hatarozatot hozé szerv alperesként torténd perbeallitasat és
a védirat benyujtasat kovetéen kell megvizsgalni, hogy all-e fenn pergatlo akadaly, a
vizsgalatnak arra is ki kell terjednie, hogy az agazati torvény biztositja-e a keresettel tamadott
dontés vonatkozasaban a kozigazgatasi per meginditasat.

Z.4ro0 rész
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[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] A fellebbezés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[22] A felek a fellebbezési eljaras kapcsan felmertilt koltséget nem szamitottak fel, igy a
Kurianak arrél rendelkeznie nem kellett.

[23] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 5.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,
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