DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.21/2025/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésiag Debrecenben, a 2025. aprilis 23. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszeék 2024. november 25. napjan kihirdetett 17.B.55/2023/74. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Miskolci Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl 1.
rendii vadlottat koltségvetési csalds bilintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont) és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, egy napi
forintosszeget 5 000 forintban megallapitva, minddsszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg ¢és annak
végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
utolagos végrehajtdsanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napja. A vadlottal szemben 22 558 461
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. rendi vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és bilinsegédként
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §)
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, egy napi forintdsszeget 2 500
forintban megallapitva, minddsszesen 500000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melynek végrehajtasat 3
évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés utdlagos
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napja, illetve rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitdsardl. Kotelezte a vadlottakat a felmeriilt biliniligy koltség megfizetésére,
rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol is.

[3] A fenti itélet ellen az ligyész eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezése ¢€s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében, tovabba Terheltl 1.
rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak terhére a kiszabott blintetések sulyositasa érdekében ¢lt
fellebbezéssel. A vadlottak és véddik az elséfoku itéletet tudomasul vették.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.435/2024/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében tartotta fenn.

[5] Réamutatott, hogy az iigyészi fellebbezés iranyara tekintettel a masodfoku
birdsagnak az els6foku birdsag itéletének teljeskorti feliilbiralatat kell elvégezni a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan. E szerint a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megeldzo birosagi eljarassal egyiitt birdlja feliil. Ennek soran vizsgalja azon
eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Ugyészi
allaspont szerint a Miskolci Torvényszek eljardsa soran a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1.
fordulata szerinti kdtelezd, mérlegelés nélkiili hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértést valdsitott meg azaltal, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el. A
Be. 504. § (1) bekezdése szerint, ha a vadlott a blindsséget beismeri és a beismeréssel érintett
korben a targyaldshoz valo jogéarol lemond, a birésag ezt az eljaras ligyiratai, valamint a
vadlott kihallgatasa alapjan vizsgélja meg, és dont arrdl, hogy a vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatanak egyértelmiinek kell
lennie és elengedhetetlen feltétel az is, hogy azt az {ligyiratok is alatdmasszak. Ez akkor van
igy, ha a beismerés Osszhangban 4ll az iigyiratok részét képezd egyéb bizonyitékokkal. A
beismerd vallomas elfogaddsanal tehat az is sziikséges mérlegelni, hogy az eljaras soran
beszerzett, az ligyiratok tartalmat képezd bizonyitékok alapjan tdmaszthato-e észszerti kétely
a vadlott beismerésével szemben. Ezen tll az ligyiratoknak azt is ala kell tAmasztaniuk, hogy
az a cselekmény valosult-e meg, amit a vadlott beismert.

[6] A birdsagnak a valdsaghti tényallas megallapitasara irdnyuld kotelezettsége
abban az esetben is fennall, ha az itéletét a terhelt beismerd nyilatkozatanak elfogadasara
alapitja. Hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az
iigy irata alatamasztjak-e, amennyiben ez nem egyértelm, targyalasra kell kitlizni az ligyet és
a tényallast a felvett bizonyitasi eljaras eredményeként kell megallapitania.

[7] Jelen ligyben Terhelt2 II. rendli vadlott a 2024. jalius 1. napjan megtartott
targyalason torvényes kioktatast kovetden onmagat, Terheltl 1. rendi vadlottat, valamint
tana7t is gazdasagi vesztegetés elkovetésével vadolva részletezte a szamlakiallitdsok
metodikajat, konkrétan megjelolve az elkdvetési magatartasokat és a gazdasagi vesztegetés
tényallasi elemeit is. A vallomas igy az iigyiratok részét képezik, azt meg nem torténté tenni
nincs torvényes lehetdség. Erre is figyelemmel rendelte el az els6foku birdsag a bizonyitast,
igy tobbek kozott tant7 tantkihallgatisat. E vallomés hatdsara az ligyész igazsagiligyi
irasszakértd kirendelésére is inditvanyt tett, azonban az ligyészi vad esetleges kiterjesztése e
jelzett bizonyitasi cselekmények felvétele nélkiil még id6 eldtti lett volna. Megjegyzendd,
hogy az elséfoku itélet a fenti bizonyitasi inditvany elutasitasanak indokat nem adta meg.

[8] Tekintettel arra, hogy a II. rendli vadlott altal a targyaldson tortént
kihallgatasa sordn eldadottak gazdasagi vesztegetésre vonatkozo adatokat tartalmaztak, igy e
vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara torvényteleniil kertiilt sor, ugyanis a beismerés
észszerli kételyekkel terhelt és az tligyiratokkal nem igazolt. Ilyen koriilmények kozott az
elséfoku birdsag az elbterjesztett vadhatdsagi bizonyitasi inditvanyokra is figyelemmel nem
hozhatott volna itéletet a vadlotti beismerésre tekintettel azon az alapon, hogy a bizonyitas
eredményét eleve esetlegesnek tartotta. A birdsagnak minden esetben fel kell tarni, illetve a
beismerés elfogadasanak érdekében legalabbis meg kell kisérelni feltarni a vadlotti beismerés
¢€s a sajat korabbi vallomasa, vagy akar az ligyiratok tartalma kozotti ellentmondésokat, mely
jelen esetben nem tortént meg. Az kétségtelen, hogy Terheltl I. rendli vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara torvényesen keriilt sor, azonban az elséfokt birdsdg mindkét
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vadlott vonatkozasaban targyaldsra utalta az ligyet, igy az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitas eredményeként nem lett volna torvényi akadalya annak, hogy Terheltl I. renda
vadlott vonatkozasaban a beismerd nyilatkozat elfogadasat deklaralod végzését hatalyon kiviil
helyezze ¢€s az itéletet a targyalason lefolytatott bizonyitds eredményére alapozza. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Miskolci Torvényszék itéletét tanacsiilésen
eljarva a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont I. fordulata alapjan helyezze hatalyon kiviil és az
elséfokll birosagot utasitsa 0 eljaras lefolytatasara.

[9] Az els6foku itéletet védelmi oldalrdl perorvoslati timadas nem érte, illetve a
fenti atiratra észrevételt nem terjesztettek eld. A Be. 580. § (2) bekezdése alapjan a biindsség
megallapitasa, és a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt fellebbezésnek nem is volt
helye.

[10] A Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék itéletét, valamint az azt
megeldzo eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen tanacsiilésen biralta feliil, mivel az
iigyben nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését senki nem inditvanyozta.

[11] A feliilbiralat a perorvoslat irdnyéra tekintettel teljeskorii volt (Be. 590. § (1) és
(2) bekezdések), de figyelemmel volt az itélétabla a Be. 606. §. (3) bekezdésében irtakra,
mely szerint, ha az elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan
alapult, a masodfoka birdésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozo
rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye.

[12] Az els6fok birosagi itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1)
eljaras lefolytatasara utasito ligyészi fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.
[13] A Be. 590. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag — ha e térvény kivételt

nem tesz — a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egytitt
biralja feliil. Az itélet meghozatalat megel6zé birdsagi eljaras feliilbiralata elsGsorban az
eljarasi szabalyok megtartasat hivatott ellendrizni, melynek soran kiilonos sullyal vizsgalja
azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése esetén az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni (Be. 607.-609. §).

[14] A vadhatosag Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont I. fordulata szerinti eljarasi hibara hivatkozott, mely szerint az itélet
hatalyon kiviil helyezésének és az elséfokt birosag 1j eljarasra utasitasanak van helye, ha az
els6foktl birésag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltétel hidnyaban fogadta el.

[15] A Be. 504. § (2) bekezdése alapjan a blndsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerli kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljards iigyiratai
alatdmasztjak.

[16] A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint jelen ligyben ezen utdbbi feltétel
nem teljesiilt. A birosdgnak a valdsaghii tényallas megallapitasara iranyuld kotelezettsége
ugyanis abban az esetben is fennall, ha az itéletét a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadésara alapitja, igy vizsgalnia kell, hogy a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat az
ligy iratai alatdmasztjak-e vagy sem. Az tligyiratoknak azt is ald kell tdmasztaniuk, hogy az a
cselekmény valdsult-e meg, amit a vadlott beismert. Amennyiben ez nem egyértelmi, az
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iigyet targyalasra kell kitlizni és a tényallast a felvett bizonyitasi eljaras eredményeként kell az
elséfoku birdsagnak megallapitania. Ugyészi érvelés szerint jelen iigyben ennek kellett volna
megvalosulnia amiatt, mert Terhelt2 II. rendi vadlott a 2024. jalius 1. napjdn megtartott
targyalason o©Onmagat, I. rendli vadlottat, valamint tanu7t is gazdasagi vesztegetés
elkovetésével vadolva részletezte a szamlakiallitdsok metodikdjat, amely miatt az elséfoku
birdsagnak e cselekményre is bizonyitéast kellett volna lefolytatnia, mint ahogy azt a vallomas
felvétele utan el is rendelte. A targyalason a vadképviseletet ellatdo ligyész igazsagiligyi
irasszakértd kirendelésére is inditvanyt tett, azonban az {ligyészi vad esetleges kiterjesztése
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil iddel6tti lett volna, arra nem is keriilt sor. Erre
figyelemmel kés6bb a targyalasi szakban Terhelt2 II. rendii vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasa nemcsak, hogy az ligyiratokkal nem alatamasztott, de az észszerli kételyekkel is
terhelt; ezért torvénysértd a beismerd vallomas elfogadasa.

[17] Ehhez képest jelen ligyben a kdvetkezok allapithatok meg.
[18] A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség a B.554/2023/18. szamn,

2023. oktober 24. napjan kelt vadirataval Terhelt] I. rendl vadlottal szemben a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds buntette, melyet
kozvetett tettesként kovetett el, tovabba 2 rendbeli, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége, melyeket folytatolagosan és kozvetett tettesként
kovetett el, mig Terhelt2 II. rendt vadlottal szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itkoz6 ¢és (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentdés vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blintette, melyet blinsegédként, valamint a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége, melyet folytatdlagosan és blinsegédként kovetett el
miatt emelt vadat. A vadirati tényallas Iényege szerint (2. vadpont) Terheltl I. rendli vadlott a
s.r.o. magyarorszagi fioktelep 6nallé képviseletre jogosult iigyvezetdjeként 2019. januar-
februar hoénapokban vallalkozdsa koltségeinek csokkentése érdekében valotlan tartalmu
szamlakat fogadott be a konyvelésébe és addbevallasaiba ... a (Terhelt2 II. rendl vadlotthoz
kothetd) ,,” Kft. és a Kft.-tdl allvanybérlésrol, allvanyozasi segédmunkéakrol, kemence
felgjitasrol, karbantartdsi munkakrol, heggesztd €s lakatos munkakrol, gépészeti munkakrol,
flitési csOvezeték ¢és csOszerelési munkalatokrol, szigetelési munkakrol. A fent megjelolt
szamlak mogott valos gazdasagi esemény nem volt, a kiallitott szamldkon 1évé gazdasagi
események nem a szamlakon feltiintetett felek kozott jott 1étre. E szamlakat Terhelt2 I1. rendi
vadlott, mint a nevezett tarsasdgok cégjegyzésre jogosult képviseldje — jobaratja Terheltl 1.
rendii vadlott kérésére, szivességbOl — irta ald és bocsatotta Terheltl I. rendii vadlott
rendelkezésére azért, hogy a valdtlan tartalmu szdmldkat 1. rendi vadlott a s.r.o. Kft.
konyvelésében ¢és altalanos forgalmi ad6 bevallasaiban adofizetési kotelezettsége
csokkentésére fel tudja hasznalni.

[19] Az elséfoku birdsag az ligyben tobb alkalommal kisérelt meg eldkészito iilés
tartani, melynek eredményeként 2024. julius 1. napjan Terheltl I. rendli vadlott beismerd
nyilatkozatat elfogadta, mig Terhelt2 II. rendii vadlott nyilatkozatara tekintettel mindkét
terhelt vonatkozasaban az ligyet targyaldsra utalta. Az el6készitd tilésen Terhelt2 II. rendil
vadlott akként nyilatkozott, hogy nem kivan biindsségét beismerd nyilatkozatot tenni, vitatta a
vadirat 2. pontjaban foglaltakat, majd II. renddi vadlott az ugyanezen a napon megtartott
targyalason akként nyilatkozott, hogy a szamlak kiallitdsa érdekében tanu7 kereste meg, aki
azt mondta, hogy: ,,Meg kéne csindlni, illetve a munka az kész van, csak le kéne papirozni”.
Ezek utan vitte el a szamlatombjét, melyet 6 alairt, de nem toltdtte ki, majd kapott az
igyletért 300 000 forintot. Vallomasanak lényege szerint a szamlatombot 6 csak aldirta, a
tobbit mas toltdtte ki, nem tudta, hogy milyen munkakrél szoltak a szamldk, azonban a
munkak el voltak végezve, azokat csak le kellett papirozni, a pénz pedig a megélhetésére
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kellett. E nyilatkozat megtétele utdn az ligyészség targyalason jelenlévd képviseldje akként
nyilatkozott, hogy a vadiratban megjelolteken til nincs egyéb bizonyitasi inditvanya. A
fellebbviteli foligyészség atiratdban megjelolt bizonyitas felvételére vagy legalabbis annak
elrendelésére védelmi inditvanyra keriilt sor, ugyanis II. rendii vadlott kirendelt védodje
inditvanyozta tanu7 tanukénti idézését, mely inditvanynak az elséfoka birdsdg a
17.B.55/2023/40. szamu intézkedésével tett eleget.

[20] Ezek utdan a 2024. november 25. napjan megtartott targyalason
(17.B.55/2023/74. szamu jegyzOkonyv) Terhelt2 II. rend(i vadlott — immar targyalasi szakban
beismerd nyilatkozatot tett, melynek sordn elmondta, hogy minden ugy tortént, ahogy a
vadban rogzitést nyert, sokat gondolkodott a dolgon és nagyon megbanta a cselekmény
elkovetését. A vadhatdésag targyaldson jelenlévd képviseldje a beismerd vallomas
elfogadasanak elutasitdsdra irdnyuld inditvdnya soran inditvanyozta el6szor a bizonyitas
kiegészitését: tant7 kihallgatasat, illetve ekkor hivatkozott eldszor az igazsagiligyi
irasszakértéi vélemény kiegészitésének sziikségességére is. Mindezek alapjan ugyanis
vadkiterjesztésnek lehet helye, illetve a vagyonelkobzas tekintetében is moddosulhat a
vadiratban irt allaspont. Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a beismerd nyilatkozat elfogadasa
mellett azzal érvelt, hogy a terheltnek az eljaras sordn igazmondasi kotelezettsége nincsen, a
targyaldson Terhelt2 megindokolta, hogy miért adta eld mashogy a nyilatkozatat, beismerd
vallomasat az okiratok ¢és bizonyitékok aldtdmasztjdk. A nyomozas feladata lett volna
kideriteni, hogy a kérdéses szamlakat ki &llitotta ki. E vonatkozasban tani7 meghallgatasa
indokolatlan, ugyanis ©Onmagat blincselekmény elkdvetésével nem koteles vadolni, a
nyomozas feladatat a birdsagi szakban elvégezni az eljards elhtizodasdhoz vezet. Mindezek
utan az elso6foka birdsag a 17.B.55/2023/74/1. szamu végzésével Terhelt2 II. rendi vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[21] A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény az alapvetd rendelkezések
kozott hivatkozik az itélkezés alapjara, amikor a 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag
vad alapjan itélkezik. Ugyanezen szakasz (2) és (3) bekezdése értelmében a birésagnak a
vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet €és csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[22] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tal nem
terjeszkedhet, csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérél donthet és csak olyan
tények alapjan, amelyet a vad tartalmaz. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése
alapvetéen az, hogy a birdsdg szdmara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi
vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vadelv eljarasi garancidja egyidejiileg tobb részletbdl
épitkezik: (1) a biintetdeljaras birdsagi szakaszat kizarolag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis
a birdsag elotti biintetéeljaras meginditasanak nélkiillozhetetlen eléfeltétele a vad, (2) a
birosag eljarasa vadhoz kotott, vagyis a vad jeldli ki az eljaras kereteit, a blintetdeljaras sordn
egyfeldl a tettazonossag elve, masfeldl a birésagi vad kimeritési kotelezettsége érvényesiil
(33/2013. (X1.22.) AB hatarozat [15] bekezdés).

[23] A Kuria a Bfv.I11.454/2024/25. szdmu hatirozatanak [59] bekezdésében is
kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birosag vadhoz kotottségét személyi €s targyi
értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag csak a
megvadolt, a vadiratban — egyértelmilien és azonosithatban — meghatarozott azon személy
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi felelésségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben tartalmazza a
cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti biincselekmény térvényi tényallasi elemeit és
a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is. A birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo
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vadirat all dsszhangban a védelemhez fliz6d6 jogositvanyok hatékony érvényesiilésével is
(Kuria Bfv.111.454/2024/25. szam1 hatarozat [61] bekezdése).

[24] A feliilbiralat alapjat képezd iigyben a vadirat alapjan tanu7 biintetdjogi
felelosségének megallapitasa, avagy a gazdasagi vesztegetés bilincselekményének
megvalosulasa fel sem mertiilhet. Ezzel kapcsolatos adatokat a vadirat nem tartalmaz és e
személy, illetve e biincselekmény tekintetében vadkiterjesztés sem tortént.

[25] Terhelt2 II. rendi vadlott vallomasai a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség vadiratanak ¢és az abban vad targyava tett bincselekményeknek minden
alkalommal megfeleltek, a vadlott végiil 2025. november 24. napjan a vadirattal mindenben
megegyezO beismerd vallomast tett.

[26] Jelen ligyben az ligyészi fellebbezés 1ényegében vadirataban leirt tényallassal
€s mindsitéssel szembeni perorvoslatnak tekinthetd. A gazdasagi vesztegetés és a vadlotti kor
kibdvitése tekintetében a vadhatdsdg az Ujabb vademeléstdl, vagy pertjitas benyujtasatol
elzarva nincsen, azonban a vadhoz kotottség elve alapjan e kérdéseket az els6foku birdsag
helyesen nem vizsgalta. Terhelt2 II. rendli vadlott beismerd vallomasanak elfogadasa
torvénysértonek nem tekinthetd, ezért nem kellett az itéletet hatalyon kiviil helyezni

[27] A Miskolci Torvényszék a tényallast - a vadlottak beismerd vallomasara
figyelemmel — a vaddal egyezden dallapitotta meg, mivel e vadlotti nyilatkozatokat a
nyomozas soran beszerzett okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

[28] A biindsségére vont kovetkeztetés helyes, a vadlottak felmentése a tényallas
alapjan fel sem meriilhetett. A cselekmények mindsitése az anyagi jognak ugyancsak
megfelelt, és torvényes a veliik szemben alkalmazott szankcio is.

[29] A Miskolci Torvényszék a biintetés kiszabasat alapvetden meghatarozo
torvényi tételkeretet, illetve a kiinduldsi pontként szolgald kozépmértéket a Btk.-val
Osszhangban hatarozta meg. Dontéen helyes a konkrét biintetések kiszabdsanal iranyado
enyhitd és sulyositd korilmények felsorolasa is azzal, hogy Terhelt2 II. rendli vadlott
tekintetében a biintetdeljarasok tényét az itéldtabla melldzte a stlyositd koriilmények korébol.
A Kiria a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szoldé 56. BK véleményének 11/2.
pontjdban kimondja, hogy ha az elkdvetd az ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya
alatt err6l tudva koveti el a biincselekményt és ebbdl az el6zd eljaras eredményétdl
fiiggetleniil a személyének fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintetdeljaras
hatalya alatt tortént biinelkovetés sulyositd koriilmény. Jelen ligyben ez Terhelt2 II. renda
vadlott tekintetében nem allapithatdé meg, hiszen pont az ellene késébb indult biintetdeljarasok
soran lehetett figyelembe venni stlyosito koriilményként a jelen biintetdeljaras tényét.

[30] A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény hatalybalépésével (2018.
julius 1.) a biintetdeljaras rendszerében a terhelti beismerés hangsulyos helyet foglal el.
Nyilvanval6 az is, hogy a beismerésnek annal nagyobb a stlya, minél hamarabb torténik,
azonban a madsodfoku eljards soran tett beismerd vallomas sem tekinthetd sulytalannak,
kiilonosen akkor, ha az a sértett kartalanitasaval, illetve a sértetti megbocsatassal is egyiitt jar.
Jelen tigyben Terheltl I. rendli vadlott mar el6készité szakban elismerte a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, sot a kar jelentds részét meg is téritette. Terhelt2 I1. rendii vadlott
igaz nem az el6készitd iilésen, de még az els6éfokl eljaras sordn targyaldsi szakban, a
bizonyitas teljes felvétele eldtt €It a beismerés lehetdségével, mely igy ugyancsak enyhitd
koriilmény. A vadhatésdg a beismerés esetére Terheltl I. rendli vadlottal szemben 2 év
szabadsagvesztés, 1 750 000 forint pénzbiintetés kiszabasat, mig Terhelt2 II. rendli vadlottal
szemben 2 ¢v szabadsagvesztés biintetés ¢és 750 000 forint pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy az els6foku birdsag Terheltl 1. rendii vadlott biintetését 5 évi, mig
Terhelt2 II. rendii vadlott biintetésének végrehajtasat 3 évi probaidore fiiggessze fel. Ezen
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inditvanyhoz az elséfoku birdsdg annyiban van kotve, hogy attdl stilyosabb szankcidt nem
alkalmazhat, a vadlottak javara eltérhet. Ennek a Miskolci Torvényszék kell6 indokat adta,
igy az altala alkalmazott szankciok korrekciora nem szorulnak.

[31] Torvényesek az itélet jarulékos kérdésben hozott dontései is, ezért a Debreceni
[tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a rendelkezd részben irtaknak megfelelden a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezés lehetségét a Be. 615. §-a
kizarja.

Debrecen, 2025. aprilis 23.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6adé bird, Dr. Sorés Laszlo sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.55/2023/74. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.11.21/2025/9. szamu masodfoku hatdrozata altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 23.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



