A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Pfv.V.20.462/2023/2.
A tandcs tagjai: Dr. Bartal Géza a tanacs elndke

Dr. Cseh Attila el6ad6 bird
Dr. Csesznok Judit Anna bird
Dr. Puskas Péter bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bir6

A személyesen eljaro felperes: felperesl
(cim1)

Az alperes: alperesl
(cim2)

Az alperes képviseldje: igyvédi iroda

Ugyintézé: dr. Apor Roland iigyvéd
(cim3)
A per targya: Megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Alperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszek
1.Gf.75.507/2022/6/11. szam itélete
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag
7.G.300.763/022/9. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Kuria 2
V.P{v.20.462/2023/2
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint megbizott és az alperes mint megbizd kozott 2019. januar 17-én
ligyvédi megbizasi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes azzal bizta meg a felperest, hogy
a parkoltatasbol eredd belfoldi kovetelések érvényesitése sordn a képviseletében eljarjon, a
kovetelés kotelezettjével szemben fellépjen, 6t teljesitésre felszolitsa. Amennyiben a
kotelezett a fizetési felszolitast kovetden nem teljesit, gy jogosult a kovetelést ligyvédi
felszolitas, fizetési meghagyasos eljaras, illetve peres eljaras utjan érvényesiteni. Az ligyvédi
megbizasi dij mértékét a felek ugy hataroztdk meg, hogy az ,,1.500 forint havi utdlagos
elszdmolassal atadott tigyenként (fix dij).” Az alperes a felperes altal kiallitott szamlat csak
részben egyenlitette ki, mert a felek kozott vita alakult ki az elszdmolas maodja tekintetében.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[2] A felperes eredetileg 14.718.000 forint + afa és jarulékai irant terjesztett el keresetet,
amelyben megbizasi dij jogcimén kérte az alperes marasztalasat.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[4] Az els6foku birosag keresetet elutasitd hatarozatat helybenhagyo jogerds itéletet a
Kuria a Pfv.V.20.806/2021/6. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, ¢és az els6foku
birdsdgot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. Dontésében kifejtette, hogy a
dijmegallapodas helyes értelmezése szerint a felperes minden parkoldsi eseménybdl eredd
kovetelés érvényesitése utan 1.500 forint + &fa megbizasi dijra lehet jogosult, azonban a
felperesnek ennél tobb akkor sem jarhat, ha a kovetelés érvényesitéséhez tobb fizetési
felszolitas is sziikséges volt. Mivel az eljart birosagok eltérd jogi allaspontjuk folytan nem
vizsgaltak, megilleti-e a felperest az a dijkovetelés, amelynek teljesitését igényli, az els6foka
birdsag feladatava tette — sziikség esetén tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden —
annak elbiralasat, hogy tartozik-e az alperes a felperesnek a kovetelt ligyvédi munkadijjal.

[5] A megismételt eljarasban a felperes keresetét modositotta és az alperes bruttd
13.790.295 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte valtozatlanul megbizasi dij
cimén. Kereseti kérelme Osszegszeriiségét azzal indokolta, hogy az alperes a megbizési
szerz6dés hatalya alatt 6sszesen 23.875 db parkoldsi eseménybdl szdrmazd kdvetelést adott
kezelésbe, amelyek vonatkozasdban — az informatikai rendszer mukodésébol eredd
Osszevonasok miatt — dsszesen 15.524 db fizetési felszolitast kiildott ki postan az tligyfelek
részére, amelybdl 1.101 db volt az idékozben bekovetkezett tulajdonosvaltozasok miatti
masodik fizetési felszolitds. A ki nem fizetett 8.340 db felszdlitasbol — a Kuria végzésében
foglaltakra figyelemmel — levont 1.101 db-ot, ekként azt allitotta, hogy az alperes 7.239 db
fizetési felszolitds utan nem fizette meg részére a megbizasi dijat, melynek megfeleld
0sszeget érvényesitette.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelme tovabbra is a kereset elutasitdsat célozta. Vitatta,
hogy a felperest fix dij illeti meg minden parkolasi esemény utan, és azt is, hogy 23.875 db
parkolasi esemény tortént, amelyre tekintettel az atadott ligyek szdma is ennyi lett volna.
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Ellentmondésosnak tartotta a felperes kereseti kérelmét, miutdn a fizetési felszolitdsokra
hivatkozassal kérte a megbizasi dij megallapitasat, mikozben a Kuria a parkolasi események
utani megbizasi dijra vald jogosultsagat allapitotta meg. A felperes altal bizonyitékként
csatolt, a cégl Kft. igazolasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szoftver szolgaltatd csak
olyan adatok tekintetében adhat igazolast, hogy a szoftverbdl hany parkolasi esemény
kapcsan tortént felszolitds kinyomtatasa, de az iigy eldontése szempontjabdl annak van
relevancidja, hogy hany darab felszolitas lett postazva. A bizonyiték ezért nem alkalmas a
kereseti kérelem 0sszegszerliségének alatdmasztasara.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[7] Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletet —
annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
kiemelte, hogy a felperes a kereseti kérelmét kifejezetten a parkoldsi eseményekhez
igazodoan terjesztette eld, de a fizetési felszolitasok szdmanak is jelentésége volt, ugyanis a
szerzOdés szerint a felperes teljesitése abban manifesztalodott, ezért jelentdsége volt annak,
hogy héany darab fizetési felszolitas kertilt kikiildésre. Ramutatott tovabba arra, hogy az
elsdfoku birdsag anyagi pervezetése annyiban helytelen volt, nem annak kellett jelentdséget
tulajdonitani, hogy pontosan mely tigyek tekintetében tortént meg a fizetési felszolitasok
kikiildésével a teljesités, hanem az ligyek darabszamahoz igazoddan kellett donteni a kereseti
kérelem alapossagarol. A felperes altal csatolt, a felek altal alkalmazott szoftver
fejlesztdjének és lizemeltetdjének teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata e
tény bizonyitasara alkalmas volt, a bizonyitékot az els6foku birdsag okszeriien mérlegelte,
ezért az elséfoku itéletet helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy az alperes részérél nem
volt olyan konkrét tényallitas, amely a felperes oldalan tovabbi bizonyitasi érdeket teremtett
volna.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresetet elutasitd uj hatarozat
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku
birdsag 1 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §-t, 6:59. §
(2) bekezdését, 6:272. §-t, 6:276. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §, 265. § (1) bekezdés, 268. § (1)
bekezdés, 279. § (1) bekezdés és a 346. § (5) bekezdés rendelkezéseit allitotta.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[10] A feliilvizsgalat az els6-, és masodfoku itélet azonos jogszabalyi alkalmazésa és jogi
indokolasa miatti kizartsdga okan az alperes kiilon beadvanyban feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezze a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[11] Az alperes eldadta, hogy a megbizasi dijban torténd marasztaldsra irdnyul6d perekben
elbirdlandé jogkérdést és az elbirdlas szempontjait a Kuria a Pfv.V.20.806/2021/6., a
P£v.20.953/2019/6., a Pfv.20.466/2022/8., a Pfv.22.643/2017/8., a P{v.22.572/2017/8., a
P£v.20.948/2021/3, a Pv.20.778/2019/6., a P£v.20.590/2021/4., a Pfv.21.013/2021/9. szamu
hatdrozataiban fejtette ki — melyek jogi indokolasaibol idézett —, és amelyekben a konkrét
tényallastol fiiggetleniil arra mutatott r4, hogy a megbizasi dij/jutalék a megbizasi
jogviszonyban kifejtett tevékenységért jar abban az esetben, ha a megbizott a maga
szerzOdéses kotelezettségét mar maradéktalanul teljesitette. Ehhez képest a jogerds itéletet
hozé birésag nem volt tekintettel arra, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben
konkrét feladatok ellatdsdhoz, az & parkolasi eseményekbdl eredd kovetelésének
érvényesitéséhez kototték a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat. Allaspontja szerint
marasztalasara kizarolag akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes a kdveteléseit tartalmazo
felszolitd leveleket ténylegesen, igazoltan postara adta volna. Utalt a jogerds itélet [72]
pontjara, amely a precedens hatarozatoktdl eltéréen azt mondta ki, hogy ,nem volt
jelentdsége annak, hogy pontosan mely tigyek tekintetében tortént meg a fizetési felszolitasok
kikiildésével a teljesités, az ligyek darabszdmahoz igazododan kellett a megbizasi dij iranti
igény alapossagarol donteni.” Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a megbizasi dijra valo
jogosultsagot kizarolag a felperes részére kovetelés érvényesitésére atadott parkolési
események szamaban hatarozta meg, ami nem azonos a felperes altal ellatando feladattal,
azaz a parkolasi események szerinti kdvetelések érvényesitésével, ami ténylegesen postara
adott fizetési felszolitdsokat takar. Ehhez kapcsolédoan kifogasolta azt is, hogy az eljart
birosdgok nem értékelték okszerlien a bizonyitékokat, iratellenesen jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a cégl Kft. altal kiadott igazolas a felperes szerzddésszerli teljesitését
alatamasztja.

[12]  Ervelése értelmében a masodfokl birdsag jogerds itéletében a fellebbezésében
foglaltakra egyaltalan nem tért ki, nem adta magyarazatat, hogy miért hagyta figyelmen kiviil
a bizonyiték értékelésével kapcsolatos hivatkozasat. Az eljart birdsagok gy adtak helyt a
kereseti kérelemnek, hogy a felperes nem teljesitette az elséfoku birdsag altal ra kirott
bizonyitasi érdeket. A masodfoku birosag jogsértdé modon feliilbiralta az els6foku birosag
anyagi pervezetését €s a bizonyitando tények korét attdl eltérden hatarozta meg, igy a felperes
keresetének az wjonnan bizonyitandd tények alapjan adott helyt. Alldspontja szerint
mindezekkel ellentétben all a Kuria a P£v.20.536/2016/4. szamu itélete (amely a masodfoka
birésag mérlegelési tevékenységét kirivoan okszerlitlennek mindsitette, mert az a
peradatokkal ellentétes és iratellenes is volt), tovabba a Kuria P£v.20.117/2019/15. szamu
hatarozata (amely a jogerds itéletet az indokolds hidnya, a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelése, a megallapitott tényallas iratellenessége, okszertitlen, logikailag ellentmondd
tartalma miatt jogszabalysértonek mindsitette).

[13] Tovabbi érvelése szerint a masodfoku birdsdg eltér6 anyagi jogi allaspontra
helyezkedett, az elséfoku birdsdg anyagi pervezetését feliilbiralva eltérd korben allapitotta
meg a bizonyitand6 tények korét anélkiil, hogy annak indokat adta volna és felhivta volna erre
a felek figyelmét. E korben két kuriai hatarozatra (P£v.20.652/2021/12. és P£v.21.336/2020/5.)
hivatkozott, melyek kimondtak, hogy sérti a Pp. 370. § (4) bekezdését a masodfoku birdsag
eltérd anyagi pervezetése, ha a téves anyagi pervezetés jogkovetkezményét a fellebbezd fél
kérelme nélkiil veszi figyelembe, sértve ezzel a fél rendelkezési jogat, tovabba, ha a
masodfoku birosag feliilbiralja az els6fok anyagi pervezetését, azt csak ugy teheti meg, hogy
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elvégzi a sajat jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetést. Amennyiben a masodfoku
birésag a feliilbiralat soran nem jut el az anyagi feliilbiralatig, fel sem meriilhet az els6foka
birosag itéletének és eljarasnak anyagi pervezetéssel osszefiiggd vizsgalata.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[15] Mindenekel6tt arra mutat ra a Kuria, hogy a Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem vizsgalata a feliilvizsgalati eljarasnak elkiiloniild, 6nallo
kérelemre induld eljarasi szakasza, amelyet csak annak eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld érdemi része (Kuria Pfv. VI. 20.764/2020/3.). A
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ahhoz a Pp. 412. § (2) bekezdése szerint csatolandd, az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdése alapjan
onallod illetékfizetési kotelezettség ala esd feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyozasa 0nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410.§ (2) bekezdése, Pp.
413.§], és a tartalmi hianyokhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415.
§]. Ebbdl fakaddan az eltérd célt szolgald és Onalldan szabalyozott feliilvizsgélati kérelem
tartalma nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd
tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint ahogy utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem
tartalmi hidnyainak potlasara. A két kérelem vizsgalata kozotti kapcsolatot a Pp. 410. § (3)
bekezdése teremti meg annak rdgzitésével, hogy az engedélyezés iranti kérelemre a
felilvizsgalati  kérelem elozetes megvizsgalasara ¢€s  visszautasitdsara vonatkozo
rendelkezések (Pp. 415. §) az irdnyadok.

[16] Az engedélyezés iranti kérelem kdotelezo tartalmi kellékeit a Pp. 410. § (2) bekezdése
hatdrozza meg. A megsértett jogszabaly pontos megjelolése mellett az engedélyezés iranti
kérelem tartalma attol fiigg, hogy a fél az engedélyezést milyen okbdl kéri [Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca) - cd) alpontok]. Arra, hogy kizart feliilvizsgalat esetén a kivételes
engedélyezés egyes okai mikor teljesiilnek, a Kuria az egységes jogértelmezés ¢és
jogalkalmazas, a felek és jogi képviseldik eljarasdnak megkonnyitése érdekében meghozott, a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK
véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott iranymutatast.

[17] Amint arra mar tobb  hatdrozatdban  (példaul: Pfv.V.21.294/2022/2.,
Gfv.V.30.561/2022/2., G1fv.V.30.562/2022/2. szamu végzéseiben) ramutatott, a Kuria
elsddlegesen azt emeli ki, hogy a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol kovetkezden
valamennyi engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (3) bekezdés tekintetében is — alapvetd
torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek)
vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentéségli jogkérdésnek™
mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolodd esetleges
jogkovetkezményekkel 0sszefiigg (PK vélemény 1. pont indokolasa).

[18] Az anyagi jog megsértése korében az alperes azt allitotta, hogy a jogerds itélet azért
tér el a hivatkozott és a [11] pontban felsorolt kuriai hatarozatoktol, mert az eljart birosagok
nem megfelelden értékelték azt, hogy a megbizési dijjal szemben a felperesnek mi volt a
szerzOdéses kotelezettsége, ugy adtak helyt a kereseti kérelemnek, hogy nem voltak
tekintettel a felperes szerz6désbdl eredd feladatara. Az alperes ezen érvelése azonban téves,
mert kizarolag a jogerds itélet [72] pontjat jeldlte meg a precedens hatarozatoktol eltérd
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megallapitdst tartalmazoként, mikozben a jogi indokolds egészébdl megallapithatoan a
masodfoku birosag figyelembe vette és értékelte a megbizasi szerzodés tartalmat, a felperesre
mint megbizottra harulo feladatot és annak teljesitését. A jogerds itélet [69] pontja — utalva a
Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésére — az alperessel egyezden rogziti, hogy a felperes
megbizasi dij iranti igénye a parkolasi ligyek szdmahoz igazodik, azonban az igényt a felperes
teljesitése nyitja meg, amely a szerz6dés alapjan a fizetési felszolitdsok kikiildésében
manifesztalodik. Az alperesi allitdssal szemben tehat a masodfoku birdsag — a precedensként
hivatkozott hatarozatokkal egyez6en — a megbizasi szerzddés tartalma alapjan vizsgalta és
értékelte a felperes szerzOdéses kotelezettségét és azt az alperessel egyezden, ugyanabban a
tevékenységben hatdrozta meg, és mivel annak teljesitését bizonyitottnak talalta,
helybenhagyta a keresetnek helyt ado6 els6foku itéletet. Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet és
a Kuria hivatkozott hatarozatai kozott a megjelolt jogkérdésben nincs eltérés.

[19] Kiemeli a Kuria, hogy helyes alperesi érvelés mellett sem szolgalhatna engedélyezés
alapjdul a szerzddéses kotelezettség téves értelmezése, mint ahogy a bizonyitékok
értékelésének tdmadasa sem, ez ugyanis mar a feliilvizsgalat érdemére tartozd kérdés. A
birdsadg mérlegelési korébe tartozo tényallas vizsgalata, a bizonyitékok értékelése, azaz annak
eldontése, hogy az eljart birdésag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldéan helytelen és okszeritlen
kovetkeztetésre, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi szakasz kereteit meghaladja, az
kizarolag a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhato (Kuaria Pfv.V.20.826/2021/2).

[20] Ezen okbdl nem volt vizsgalhatd a jogerds itélet és a jelen végzés [12] pontjaban
megjelolt tovabbi kuriai hatarozatok eltérése, figyelemmel arra is, hogy az ennek kapcsan
hivatkozott eljarasi szabalysértéssel Osszefliggésben az alperes elvi jelentdségli jogkérdést
nem fogalmazott meg, ténylegesen csak a bizonyitékok adott tigyben vald feliilmérlegelését
célozta, ami viszont nem ad alapot engedélyezésre.

[21]  Alaptalanul hivatkozott az alperes a masodfokil birosdg anyagi jogi pervezetési
gyakorlata és a jelen végzés [13] pontjaban jelolt precedens hatarozatok eltérd jellegére is. A
Kuria itt hivatkozott Pfv.20.652/2021/12.) szamu hatarozatdban rogzitett tényallas szerint a
masodfoku birdsag a fellebbezd fél kérelme nélkiil vette figyelembe az elséfoku birdsag téves
anyagi pervezetésének kovetkezményét, jelen esetben viszont a masodfoku birdésag az alperes
fellebbezésében irtakra figyelemmel pontositotta a felperes altal bizonyitasra szoruld tények
korét. A tényallasaban eltér6 hatarozat tartalma nem szolgélhatott az engedélyezés
vizsgalatanak alapjéul.

[22] Nem allapithatd meg a jogerds itélet és a Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. szamu kozzétett
hatarozatatol valo eltérés sem, mert a fentiek értelmében a masodfoku birdsdgnak megnyilt a
jogosultsaga, hogy az elséfoku birdsdg anyagi pervezetését feliilbiralja, az alperes ezzel
kapcsolatos fellebbezésére a felperes a fellebbezési ellenkérelmében reagélt — azaz a felek a
sziikséges nyilatkozataikat megtették — és a masodfokl birosag elvégezte sajat anyagi
pervezetését.

[23] Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy a jogerds dontés barmely, az
engedélyezés iranti kérelemben megjelolt kuriai hatarozattol jogkérdésben eltért volna, amire
tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden eljarva megtagadta.

[24] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem utani illetéket fizette meg,
amelyet az engedélyezés megtagadasara tekintettel visel a Pp. 405. § és 364. § folytan
alkalmazando 83. § (1) bekezdés alapjan.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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[26] Nem ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a Kuria hivatkozott kozzétett
hatérozata és az adott ligyben hozott jogerds hatarozat kozott elvi jelentdségli jogkérdésben
nem mutathat6 ki eltérés.

Az alkalmazott jogszabalyok

[27] A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 409. § (3) bekezdés, 411. §
(1) és (2) bekezdés

Budapest, 2023. junius 7.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, Dr. Puskés Péter s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6



