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Rendelkezo rész

A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2004. jalius 1-t61 allt szolgalati jogviszonyban alperessel segédnyomozo
(pénziigyér) munkakdrben. A felperes 2020. évi teljesitményértékelése 34%-os
»elfogadhatatlan teljesitmény” eredménnyel zarult, az elérhetd 35 pontbol 12 pontot ért el,
ezért az alperes soron kiviil elvégezte a mindsitését. A mindsitésnél figyelemmel volt a 2020.
évi teljesitménykovetelményekre, a teljesitményértékelésére, a kozvetlen vezetd irasbeli
indokléasara, tovabba a 2020. évben a mindsitd altal tapasztalt tevékenységre. Az alperes
mindezek Osszességében vald értékelése alapjan — az elért 26 pont szerinti 37,14%
alkalmassagi mutatdjara figyelemmel — megéllapitotta, hogy a felperes mindsitése
»elfogadhatatlan™, ezért a munkakore ellatasra alkalmatlanna valt.

[2] Az alperes — az ,.elfogadhatatlan” mindsités alapjan — a 2020. december 30-an kelt
paranccsal a felperes szolgélati jogviszonyat megsziintette a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja és a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616
2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 17/C. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[3] Az alperes 2020. december 31-én a ... munkatarsait (hozzavetdlegesen 130 fot)
emailben tajékoztatta arrol, hogy a felperes jogviszonyat felmentéssel megsziintették,
amelynek indoka a Hszt. 86. § (2) bekezdés a) €s aa) pont szerinti ,,elfogadhatatlan” mindsités
alapjan a hivatasos szolgalatra val6 alkalmatlannd valasa.

[4] A felperes modositott keresetében kérte a teljesitményértékelés €s a mindsités
megsemmisitését, az alperes 6.121.600 forint altalanykartérités, valamint 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését.

[5] Az elsdéfoku birosag az alperes mindsitését megsemmisitette és kotelezte 6.121.600
forint atalany-kartérités, 500.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes,
illetve részbeni elutasitasat, valamint a felperes elsé- és masodfokl egyiittes perkdltségben
marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag itélete

[7] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Dontését a NAV tv.
32/Y. § (2), (4)-(6) és (10) bekezdésében, 34/X. §-aban, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1)-(4) bekezdésében, 5. § (4) bekezdésében,
38. § (1) bekezdés a) pontjaban, 85. § (1) és (5) bekezdésében, 89. § (1)-(2) bekezdésében, 92.
§-aban, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-
aban, 2:46. § (2) bekezdésében, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (2) bekezdésében
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a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 279. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet teljes egészében,
masodlagosan részben hatalyon kiviil helyezését kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében eldadta, hogy az iigy érdemére
kihatéan jogszabdlysértd az elsd és a madasodfoku itélet, mert a mindsités elvégzésének
idoépontjaban alkalmazandd NAV tv. 32/Y. § (10) bekezdése a mindsitésnek a hibas/valotlan
ténymegallapitdsai megsemmisitése iranti keresetinditasra ad lehetdséget, ezért a kereseti
kérelem kizarolag a hibas/valdtlan ténymegallapitasok megsemmisitésére iranyulhat, a
birdsdg pedig nem hozhat olyan targyra vonatkozd dontést, aminek megsemmisitése
keresettel nem kérhetd. A NAV tv. 32/Y § (10) bekezdése nem ,,irja feliil” a birésag Kp.
szerinti dontési jogkoreit, ugyanakkor a NAV tv. 32/Y. § a kereseti kérelem korlatait érinti. A
mindsités egyes pontjai bizonyitatlansaganak megallapitdsa nem vezethet a teljes mindsités
megsemmisitésére, ilyen keresettel nem kérhetd, tovabba ezen rendelkezés a mérlegelési
jogkdrben meghatarozott pontszam birdsagi feliilvizsgalatara sem ad lehetdséget. A tamadott
itélet az ligy érdemére kihatoan sérti a NAV tv. 34/X. § (4), (6) és (7) bekezdését egyrészt
abban, hogy kirivoan sulyos, okszeriitlen mérlegelés eredményeképpen hatdrozta meg a
kartérités mértékét, masrészt a birosdg az egyértelmli jogszabalyi eldirds ellenére
elmulasztotta vizsgalni, hogy felperes mennyiben tett eleget karenyhitési kotelezettségének.
Az itéletek a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltakat is sértik, mert a vitatott e-mail
iizenetben nem allitott valdtlan tényt. A masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal ellentétben
az emberi méltosag és a magantitokhoz valo védelem megsértésére is hivatkozott, ugyanakkor
az elséfoku birosag kizardlag a jo hirnév sérelmét allapitotta meg ¢€s a fellebbezés kizarolag
az azzal kapcsolatos megallapitasokra, ezek feliilvizsgalatara terjedt ki, ezért sériilt a Kp. 108.
§ (1) bekezdése. Mindezek miatt a feliilvizsgalati eljaras a joggyakorlat egységének
biztositasa és a felvetett jogkérdések kiilonleges stlya miatt indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokolasa

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve



Kuria 4
VILKfv.45.289/2022/2

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
[12]  miatt indokolt.

[13] Az alperes a feliilvizsgélati kérelme befogadhatésaganak okaként — jogszabalyhely
megjelolése nélkiil, de tartalma szerint — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjara hivatkozott.

[14] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell [Kp. 117.
§ (4) bekezdés]. Ez a szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének
elegendé minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki
kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés
Kuria altali eldontését. igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése
korében, ellenkezd esetben ezek figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem
volna Osszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIIL.38.147/2021/2., Kfv.VI1.37.147/2022/2., stb.).

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — 4ltalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[17] A perbeli esetben az alperes a befogadhatdsdg korében nem mutatta be, hogy a
joger0s itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek — igy
példaul téves jogértelmezésen alapuloénak — tartja. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében
csupan az iigy érdemére vonatkozé allaspontjat, az eljart birosagok dontésében foglaltaktol
eltérd jogértelmezését adta eld, nem jelolt meg eltérd birdi dontéseket, nem mutatta be, hogy
a birdéi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomldsanak a veszélye
fenyegetne. Nem tart fel a biréi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai
iranymutatast igényl0 problémat sem.

[18] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
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ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusti iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas

ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben ebben a korben sem mutatta be, hogy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan miért
latnd indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, nem adott eld, illetve nem
szolgaltatott semmilyen informéciot arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgalati kérelem (a
jogkérdések) érdemi elbiralasa az egyedi tényalldsu ligyon tulmutato, kiilonds sulyt,
jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd lenne. Az a koriilmény, hogy az alperes a jogerds
itéletben foglalt jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriild jogkérdések kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd olyan relevans koriilményként,
amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna.

[21]  Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[22] Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében megjeldlt okok
alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak torvényi feltételei nem allnak fenn, ezért azt
a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaban foglalt feltételek hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem nem fogadhato be.

7.Ar0 rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.

Budapest, 2023. januar 17.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr.
Varga Eszter s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. biro, Dr. Remes Gébor s. k. bird



