Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.117/2025/7.

A Févérosi télétabla mint masodfokt birdsag a Kusper Ugyvédi Iroda (Cim4, igyintéz: dr.
Kusper Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperes1 (Ciml.) felperesnek — a dr. Vincze Annamaria
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen azonnali hatalya
felmondas miatti tavolléti dij és végkielégités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 24.M.70.338/2024/28. szamu itélete ellen az alperes altal 32. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 162.282
(szazhatvankétezer-kétszdznyolcvankét) forint egyiittes elsé- és méasodfoku perkoltséget. A le
nem rott 97.370 (kilencvenhétezer-harAlperesldzhetven) forint elséfoktt és 129.826
(szdzhuszonkilencezer-nyolcszazhuszonhat) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2025. majus 20-an meghozott 24.M.70.338/2024/28.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 993.568 forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dijat, 629.260 forint végkielégitést és ezek késedelmi kamatat,
valamint 840.000 forint + afa perkoltséget, egyben megallapitotta, hogy az eljaras illetékét az
allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2016. augusztus 1-jétél allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél mentéapoldé munkakorben. Jogviszonya 2021.
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marcius 1-jétdl egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult. A felek 2022. december 1-jétdl
az egészségligyi szolgalati munkaszerzodést kozos megegyezéssel modositottak, ami alapjan
a felperes mentdtechnikus munkakorben dolgozott. Munkakori leirdsa szerint a
mentdtechnikus mentdéapoloként vagy mentd-gépkocsivezetoként végzi a munkajat.

[3] 2024. februar 20-an a felperes gépkocsivezetdi feladatokat latott el abban a
mentdegységben, amelynek vezetéje névl volt. Az esetlap tanulsaga szerint a
mentdegységnek a Korhazl Toxikologiajarol kellett atszallitani M.A. beteget a korhdz2
Pszichiatriai Osztalyara. Az esetlap tartalmazta, hogy a rendelkezésre allo informaciok szerint
a beteg baratndje hivott mentdt, mert THC fogyasztas utdn a beteg a foldre fekiidt, ivoltott.
Ezért az Korhaz1 szallitottak ugyanugy, ahogy az el6z6 nap is megtortént. Az epikrizis rovat
tartalmazta, hogy a fiatal férfi beteg ismert droghasznald és pszichiatriailag kezelt, nem
kommunikal, érdemi informaci6 téle nem nyerhetd, ezért a korhaz2 Pszichiatridjara helyezik
at.

[4] A mentdegységnek - helyesen — az intézetl (OMIIl) cim7i telephelyére
(Korhaz2ra) torténd megérkezését kovetden az intézet udvaran kellett varakoznia. Az
ambulancian dolgozdk és a mentOkocsi személyzete kozott szovaltds kerekedett, ennek
eredményeként taniil orvos, tani3 foapolo, tanu4, tanuS és tant2 apolok feljegyzéseket
készitettek, majd azt — helyesen — az OMIII orvosigazgatdjanak adtdk at. A feljegyzéseket
név2 orvosigazgatd megbizasabdl az alperes részérdl név3nek kiildték meg az abban foglaltak
kivizsgéladsara. Az atirat szerint az incidens az OMIIl cim7i telephelyén tortént, és a
kivizsgalas eredményérdl az intézmény tajékoztatast kért.

[5] 2024. februar 29-én az alperes mentesitette a felperest a munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettsége alol, majd a munkaviszonyat 2024. marcius 11-én azonnali
hatdlyt felmondéssal megsziintette. Az indokolas szerint a felperes bajtarsa, névl a
mentdegység altal szallitott beteget a torkanal fogva odanyomta a mentdgépkocsi oldaldhoz,
ennek kapcsan a felperestdl elvarhatd lett volna, hogy ezt a fajta — megengedhetetlen —
bandsmodot megakadalyozza, a beteg segitségére siessen, €s bajtarsat az agressziv
viselkedésének befejezésére késztesse, ami nem tortént meg. Tovabba a felperes
mindsithetetlen hangnemben ¢és stilusban beszélt az orvossal és az 4polokkal, tragar
kifejezéseket hasznalva az ellatds mindségét kifogasolta, sértegette az orvost és az apolot.
Kommunikacidja, gesztikulacioja fenyegetd érzetet valtott ki a személyzetben, akik ezért a
biztonsagi személyzet segitségét kérték. Sem a felperes, sem a bajtarsa nem tett eleget az
orvos €s a biztonsagi szolgalat felhivasanak a vizsgalohelyiség elhagyasara nézve.

[6] Az els6foku birosdg a felperes kereseti kérelmét megalapozottnak talilta,
melyben a felperes az azonnali hatdlyG felmondas jogellenességére tekintettel 45 nap
felmondasi idore jar6 tavolléti dij mint atalanykartérités €s végkielégités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Dontését az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitotta.
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[7] Mindenekeldtt rogzitette, az azonnali hatalya felmondas indokolasa az okokat
illetéen egyértelmii volt abban, miszerint az alperes a felperes terhére rétta, hogy nem
akadalyozta meg a munkatarsa magatartasat és 0sszefoglalonak mindsiilt arra nézve, hogy a
felperes meg nem engedhetd, tragar kifejezéseket hasznalt. Ez utébbi korben felhivasra az
alperes tényallitasait tobbszor pontositotta és ez alapjan az alperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy tantll orvoshoz cimezve a felperes azt nyilatkozta, hogy: ,,htizzal ki innen a f...ba, ha
nem tudod a dolgodat végezni”, illetve tani2 apoldhoz cimezve: ,,huzz te is ki innen a f...ba,
ha nem tetszik ahogy beszélek”. Az azonnali hatalyli felmondas ekként részletezett indokaira
tantként hallgatta meg tanult, tanu2t, tanuS 4polot, tanu3 féapolodt, tanu4 apolot.

[8] Ugy foglalt allast, hogy tanal tanuvallomdsa nem tamasztotta ala, hogy a
felperes munkatarsa a nyakanal fogva szoritotta oda a beteget a mentdgépkocsihoz, ahogy azt
sem, a felperes milyen kifejezéseket hasznalt a tanuval, illetve az Osszeszolalkozas soran
tani2 apoloval szemben. A tanu altal készitett feljegyzés is csak annyit tartalmaz, a
mentdszemélyzet hangosan az ellatds mindségét kifogasolta, élénk gesztikulacidt alkalmazott,
ami a tantinak fenyegetd fellépésnek tlint. Egyben a tanu elismerte, hogy 6 maga is felemelte
a hangjat a mentOsokkel valo vita soran, és azt, hogy szokott tragar kifejezéseket hasznalni.

[9] tani2 tanuvallomdsat rendkiviil ellentmondasosnak taldlta, azt a helyszinen
késziilt kamerafelvétel €s a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok nem tamasztottak
ald. A kamerafelvétel alapjan az nyert igazolast, a beteg beesett a 1épcsé és a mentdkocsi
kereke koz¢, a személyzet 6t a hona alda nyulva feléllitotta és a gépkocsi oldalanak
tamasztotta, majd kozrefogta. Mindez a felperes kovetkezetes eldadasat igazolta. Ezt
kovetden jott ki az épliletbdl egy fehér kdpenyes holgy, aki a felperes eléadasa szerint tanii2
volt. A kamerafelvételek szerint a felperes az udvaron tartézkodott a beteggel és a munkatérsa
volt bent a folyoson, a biztonsagi 6rok azutan érkeztek meg, miutan a tobbi 4pold is a
helyszinen tartozkodott. Mindezek alapjan nem talalta igazoltnak tani2 tand azon eldadasat,
hogy azért kellett az 6roket hivni, mert a felperes nem megfelelé hangnemet hasznalt. Ekkor
ugyanis még nem ment be az ambulancia folyoso6jara a felperes, hanem kint az udvaron a
beteggel varakozott. Emellett tan12 nem emlékezett arra, hogy a felperes az eljard orvossal
szemben ,,kdcsdg”, mig a tanuval szemben a ,.kurva” szot hasznalta volna.

[10] Rogzitette tovabba, hogy taniS tant tani2t6l szerzett tudomadst arrol, a
mentdszemélyzet egyik tagja a nyakanal fogva az autdhoz szoritotta a beteget, kdzvetleniil
errdl észlelése nem volt. A tant aldtdmasztotta a felperesnek azt az allitdsat, hogy a beteg
sikitozasara érkeztek a helyszinre a zart osztdly és az ambulancia biztonsagi Orei.
Nyilatkozatat, miszerint a mentdsok ketten kisérték be a beteget az ambulanciara, a
kamerafelvétel nem igazolta, a latottak szerint csak az egyik mentds ment be az épliletbe, mig
a masik — a felperes — kint maradt a beteggel az udvaron. A tanu eldadta, a feljegyzések
készitésének folyamata azzal indult a koérhaz2 részérdl, hogy kiilsérelmi nyomokat észleltek a
betegen, az eljard orvos rogzitette ezeket, és a beteg Ugy nyilatkozott, hogy bantottdk a
mentdsok. E korben az elséfokt birdsag hangsulyozta, az esetlap szerint a beteg mar tobbszor
allt pszichiatriai kezelés alatt, egy nappal kordbban is innen engedték el, majd utana otthon a



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.117/2025/7-11

foldre vetette magat és iivoltott. A tantik nem allitottak olyat, hogy a nyakan kiviil a felperes
munkatarsa mashol is fogta volna a beteget. Emellett hangsulyozta, amennyiben az iivolt6zo,
sikitd beteget a mentdegység tagjai nem megfelelden tartottdk, ez sem jelenthetne jelentds
mértékll kotelezettségszegést, ismerve a beteg elééletét, az esetlapban foglaltakat. Ramutatott,
taniS tani sem Allitotta azt, hogy a kiilsérelmi nyomok bizonyosan a mentdsoktdl
szarmaznanak.

[11] tani3 foapold tantvallomésa kapcsan kiemelte, a tanu a folyamat azon részébe
kapcsolodott be, amikor a beteg mar az ambulancia folyosojan tartozkodott. A tanti nem
tdmasztotta ala az azonnali hatalya felmondas indokait, csak kdzvetett tudomassal birt a beteg
nyakénak a gépkocsihoz torténd odaszoritasaval kapcsolatban. A tanti arra nézve tudott
nyilatkozni, hogy a felperes ,,lekdcs6gozte” az eljard orvost, de hogy milyen valogatott tragar
szavakat hasznalt, azt nem tudta megjeldlni.

[12] Mindezek alapjan tgy foglalt allast, hogy két tantivallomas tdmasztotta ald, hogy
a felperes ,,kocsognek” nevezte az eljaro orvost, de a betegatvételi folyamat egyéb részeiben a
taniivallomédsok egymasnak ellentmondodak, bizonytalanok voltak, ¢és azokat a
kamerafelvételek sem tamasztottadk ald. Nem is taldlta életszertinek, hogy a ,.kdcsog” sz6
hasznalatira emlékeztek a tantk, a betegatadasi folyamat egyéb részleteire viszont nem.
Tovabba a ,,kdcsdg” sz6 sem a pszichiatriai feljegyzésekben, sem az alperes ellenkérelmében
nem szerepel, csak a részletes tényallitasra vald felhivds utan benyujtott alperesi
beadvanyban.

[13] tani4 tanuvallomasat teljes mértékben elfogulatlannak taldlta, mivel a tantinak
idokozben a korhaz2ban megsziint a jogviszonya. A tanu annyit tudott igazolni, hogy amikor
mindkét mentds mar a korhaz ambulancidjanak a folyosojan tartdézkodott, akkor az orvos és a
felperes kiabaltak egymassal, de ott ez id6 alatt szinte mindenki kiabalt mindenkivel. Emellett
a beteg is elkezdett nyiisziteni, furcsa hangokat kiadni. A tan elmondasa szerint a felperes
,lekocsogozte” az eljaro orvost, de tantl is indulatos volt, a tani még nem is hallotta soha igy
besz€lni.

[14] Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a durva, meg
nem engedhetd kifejezések egy vita soran hangoztak el, melyben az orvos sem megfeleld
kifejezéseket hasznalt a felperessel szemben, ahogy ezt a felperes kovetkezetesen allitotta is.
Emellett nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a beteg viselkedése kiszamithatatlan volt,
amit a peradatok alatamasztottak. A betegtdl az esetlap szerint érdemi informacié nem volt
nyerhetd, nem kommunikalt, majd a kamerafelvételek tanulsaga szerint a korhaz udvaran mar
a foldre vetette magat, késobb sikitozott és kiabélt, amit a tanuvallomasok igazoltak. Igy
amennyiben tlirelmetlen is volt a mentdkocsi személyzete, ennek elfogadhat6 indoka volt az,
hogy minél eldbb at kivantak adni a beteget, nehogy a betegatvétel meghitsuljon. A két
mentds testalkata elviekben nem adott volna okot az aggodalomra, de azzal, hogy a beteg a
foldre vetette magat, eldallt egy olyan helyzet, hogy erélyesebben kellett fellépnie a
mentdsoknek. Emiatt viszont rogton megvadoltak személyiiket a beteg bantalmazasaval. Nem
vette figyelembe tani3 tanu azon elmondésat, hogy a felperesnek tobb bantalmazasa is volt
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korabban, ilyen adat az eljarasban nem meriilt fel, arra az alperes sem hivatkozott, ahogy a
munkavégzésével kapcsolatos korabbi problémakra sem.

[15] A fentiek alapjan nem allapitott meg kotelezettségszegést a felperes részérdl
abban a korben, hogy nem akadalyozta meg munkatarsa betegbantalmazasat. E koriilményt
nem talalta bizonyitottnak, és ugy érvelt, a nehezen kezelhetd beteggel szemben az atlagostol
kissé eltér0 magatartas egyébként sem szolgéalhat az azonnali hatalyu felmondas indokaul. Az
eseménnyel egy skizofrén beteg volt érintett, akinek kiszamithatatlan magatartasat a
droghasznalat nagy valdsziniiséggel erdsitette.

[16] A bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy az sem nyert bizonyitast,
miszerint a felperes az alperes altal a per sordn megjelolt durva kifejezéseket hasznalta.
Ellentmondasban alltak a tanuvalloméasok egymaéssal és a feljegyzésben foglaltakkal is. A
feljegyzésekben még csak annyi szerepelt, hogy a fiatalabb mentds ordibalva szidta a szerinte
nem megfeleld ellatast, utalva arra, hogy a kérhaz személyzete nem jol végzi a munkajat,
illetve tiszteletlen hangnemet {it6tt meg az eljaré orvossal szemben. A feljegyzések a
,,k0csOg” sz0 hasznalatat nem emlitették.

[17] Megjegyezte, hogy az a koriilmény, miszerint a felperest az alperes nem hallgatta
meg, nem eredményezi a munkaltatoi intézkedés jogellenességét, és mivel az alperes nem
bizonyitotta a felperes terhére rott kotelezettségszegéseket, ez az azonnali hatalyt felmondas
jogellenességét eredményezte. Az egyezd Osszegszerliségi nyilatkozatok alapjan hatarozott a
marasztalasi 6sszegekrol.

Az alperes fellebbezése

[18] Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, valamint a
felperes elsO- és masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[19] Fenntartotta azt az érvelését, hogy jogszertien jart el, amikor az azonnali hatalyu
felmondas alapjaul figyelembe vette az irasbeli nyilatkozatokban foglaltakat, masrészt az
indokok valdsak €s okszerliek, azok a jogszabalyi feltételeknek mindenben megfelelnek.

[20] A felperes kifogasolt magatartdsat az irdsbeli nyilatkozatokban foglaltakkal
egyezden a perben meghallgatott tanuk is alatamasztottak. Az elséfoku birésag azonban téves
kovetkeztetést vont le abbdl, amikor példaul tani2 tant esetében az a meggy6zddése alakult
ki, hogy a tant egyaltalan nem emlékszik sem a mentdegység tagjaira, sem a felperes altal
hasznalt sért kifejezésekre. A tanu ugyanis meghallgatdsa soran arra utalt, személyesen
ugyan nem ismeri a felperest, de emlékszik rd a munkdja révén, illetve 6t a targyalason is
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felismerte. A tanu részben emlékezett arra is, hogy a felperes milyen tragar kifejezéseket
hasznalt (,,huzzon ki a f...ba”) az orvossal és vele szemben is. A perben az nem volt
bizonyitandd tény, hogy a felperes a tanut esetlegesen ,lekurvazta” volna, erre vald
hivatkozasa téves az els6foku birosagnak.

[21] A felperest felismerte tanu5 tanu is, €s részben 6 is emlékezett a felperes altal az
orvosra hasznalt tragar kifejezésre, tovabba irasban és szoban is arrdl nyilatkozott, hogy
elindult az iivegajto felé, és onnan latta a kint torténteket, nyilatkozata nem volt
ellentmondasos.

[22] A tobbi tanu is emlékezett a perben a felperes terhére rott magatartasokra, igy a
relevans tényeket, eseményeket elmondasuk aldtdmasztotta. Az esetleges eltérések az
1démulas miatt el6fordulhattak, mivel az emlékek kdztudomast, hogy megfakulnak, féleg, ha
nem igazan lényegesek (példaul a mentdegység melyik tagja referdlt a betegrdl az orvosnak,
ki szaladt ki a sikitdsra az ambulancia elé), egyben nem is é€letszerii, hogy egy veszekedés
minden elemére részletesen emlékezzenek a tanuk.

[23] Hangsulyozta, hogy a torténteket a korhdzi dolgozok annyira sulyosnak itélték
meg a mentdegység viselkedését illetden, hogy kozdsen, egybehangzd nyilatkozattal jelezték
azt az Alperes] felé. Az, hogy az idémulds miatt a tanik mar nem emlékeztek pontosan a
torténtekre, nem értékelhetd az alperes terhére, mivel annak volt jelentdsége, hogy a
munkaltatéi dontés meghozatalanak idépontjdban milyen informéciok alltak rendelkezésre.
Ekkor a nyilatkozatok egybehangzoak voltak, és azok teljes mértékben megfeleltek az
azonnali hatalyli felmondasban rogzitetteknek. Utalt e korben a BH2005.33. szamu dontésre,
mely szerint az a koriilmény, hogy a munkaltat6 a munkavallalo szamara a védekezést nem
teszi lehetdvé, onmagaban nem eredményezi a jognyilatkozat jogellenességét.

[24] Az azonnali hatalyt felmondasban a felperes terhére rott azon magatartast,
miszerint tragar kifejezéseket hasznalt a felperes, a tanuvallomasok alatamasztottak. E kdrben
nem a konkrét tragar kifejezések pontos megjeldlésének volt jelentésége, hanem annak, hogy
a felperes részérdl ilyen kifejezések elhangzottak. Emellett az volt még relevans tény, hogy a
felperes emelt, sérté hangnemben, agressziv mdédon kommunikalt a korhazi dolgozokkal, ezt
a tanuk szintén teljes mértékben alatamasztottak.

[25] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy tani4 volt az egyetlen igazan
érdektelen tanu, ebbdl az kovetkezik, hogy a tobbi tanit nem tartotta elfogulatlannak. Mindez
azonban téves allaspont, mivel a tanik nem az alperes alkalmazottai voltak, vele semmilyen
jogviszonyban nem allnak.

[26] A tanuk igazoltdk, hogy a felperes a tarsat a beteg nyakanak szoritdsatol nem
probalta meg eltériteni, sem tan02, sem tani5 nem nyilatkozott 0gy, hogy ennek
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megakadalyozéasara a felperes barmit tett volna. A felperes tarsa csak tani2 felszolitdsara
engedte el a beteg nyakat. Nem vitatva, hogy nem atlagos betegrdl volt sz6 a perbeli esetben,
¢és a droghasznalat karos kovetkezményeivel a droghasznalonak szdmolnia kell, azonban sem
a perbeli betegnek, sem mas betegnek nem kell arra szamitania, hogy a mentdegység — mint
alapvetden segitségnyujtas céljabol érkezd egészségiigyi személyzet — vele szemben
agresszivan viselkedik és esetlegesen bantalmazza.

[27] A felperes az 0sszefoglald elokészitd iratanak [14] pontjdban maga ismerte el,
hogy a betegellatas ,,mutathatta a beteg bantasanak a képét”, ezért a felperes részérdl indokolt
lett volna a kollégéja agressziv viselkedését megakadalyozni, illetve 6t annak abbahagyasara
felszolitani. Ezért téves az els6fokt birdsag azon kdvetkeztetése, hogy nem sikertilt a perben
bizonyitani a felperes terhére rott kotelezettségszegéseket.

[28] Kiemelte, hogy a jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 intézkedést megeldzden
belsd vizsgalatot folytatott le, a dontést a rendelkezésre 4llo egybehangz¢ irasbeli
nyilatkozatok alapul vételével hozta meg, abban a tényallds, a kotelezettségszegés ténye,
annak mértéke megfelelden szerepel. Ezért az azonnali hatalyl felmondds meghozatalakor a
munkaltatd jogszeriien jart el, a kozolt indok a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek
megfelelt €s a jogviszony jogszerli megsziintetését eredményezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokt perkodltségben valdé marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfokl birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékok helytallo értékelésével a jogszabalyoknak
megfeleld kovetkeztetéseket vont le.

[30] Hangstlyozta, az els6foka birdsag a tantivallomdsokat nem énmagukban, hanem
a tovabbi bizonyitékokkal, igy kiilonosen a kamerafelvételekkel Osszevetve vizsgalta. A
fellebbezés érvelésével szemben nem azt allapitotta meg, hogy tanu2 tanu emlékezete teljes
egészében hidnyzott, hanem azt, hogy vallomdsa belsé ellentmondésokkal terhelt, és mas
bizonyitékokkal Osszeegyeztethetetlen. A fellebbezésben a bizonyitékok Onkényes, a
tényekkel ellentétes értelmezése szerepel, relevans jogi érvet nem tartalmaz. A tragar
kifejezések hasznalata korében az elséfoku birosag a tantivallomdasokat, a felperesi eldadast, a
szolgalati dokumentumokat és a kamerafelvételeket Osszevetve részletesen és okszeriien
mérlegelt, helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi allitasokat alatdmaszto
objektiv bizonyiték nem 4all rendelkezésre. A tantivallomasok kovetkezetlenek, iddbeli
eltéréseket mutatva belso ellentmondésokat tartalmaztak, amik nem birtak elegendd bizonyito
erdvel. Ezzel szemben sajat eléaddsa mindvégig kovetkezetes maradt, a kamerafelvételek
nem erdsitették meg az alperesi allitdsokat, a bizonyitasi kotelezettség a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte, aminek nem tett eleget. A kifogasolt kifejezések elhangzasa
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bizonyitatlan maradt, az alperesi fellebbezés kizarolag kiragadott vallomasrészletekre épit e
korben, az ellentmondasokat ¢és hidnyossagokat mellézi, igy alkalmatlan arra, hogy az
els6foku itélet okszerliségét és megalapozottsagat megkérddjelezze.

[31] Az alperes maga is elismerte, hogy a tantvallomasok kozott eltérések és
ellentmondasok voltak, amit az id6 muldsaval probalt helyteleniil igazolni. Az elséfoku
birdsadg ramutatott, nem pusztan ezen okbol fakadtak az ellentmondasok, hanem olyan targyi
pontatlansdgokbol, hallomasbol szarmazé elemekbdl, amelyek Osszeségiikben a valloméasok
hitelességét kérdojelezték meg.

[32] A tanuk emlékezetének megfakuldsa, vagy a korhdzi dolgozok bejelentésének
szubjektiv jellege nem értékelheté a munkavallald terhére. Azzal, hogy az alperes arra
hivatkozott, hogy jogszerlien tamaszkodott a bejelentésekre, ¢és ezek megalapoztdk az
azonnali hatdlyu felmondas jogszerliségét, ténylegesen a bizonyitasi kotelezettségének
atharitasat kivanta, a dontéskori bejelentések szubjektiv stulyat probalta utodlagos
legitimacioként beallitani. Ez dogmatikailag téves érvelési mod. Az els6fokl birdsag helyesen
allapitotta meg, a korhazi dolgozok bejelentései onmagukban nem alkalmasak a munkaltatoi
intézkedés indokanak bizonyitasara.

[33] Nem vitatottan, amennyiben a kivizsgalds sordn a munkavéllalé6 meghallgatasa
nem torténik meg, az nem eredményezi az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét,
ugyanakkor az alperest a perben fokozott bizonyitasi kotelezettség terhelte volna a felmondas
indokainak valosaga és okszerlisége tekintetében, aminek nem tett eleget. A fellebbezésben
hivatkozott ,,egybehangzé nyilatkozatok” tartalmukat tekintve sem voltak konzisztensen
egyezdek. A fenyegeto fellépése, agressziv hangneme ugyancsak nem nyert alatamasztast a
bizonyitasi eljards soran, az elsdfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
legfeljebb a fesziilt helyzetbdl fakadd indulatosabb hangnem volt észlelhetd, a tragar,
megalazé modon torténd kommunikéci6 bizonyitatlan maradt. Az azonnali hatalya felmondas
alkalmazéasa csak akkor lehet jogszeri, ha a munkavéllald6 magatartdsa aranyossagi
szempontbol is eléri a sulyossagi kiiszobot. A feltart tényallas szerint még ha indulatosabb
hangnem is volt észlelhetd, legfeljebb enyhébb munkafegyelmi természeti kifogasolhatd
magatartasként lett volna értékelhetd.

[34] A tanuk elfogulatlansaga korében sem megalapozott a fellebbezés. Tanu4 kiviil a
tobbi tanu, bar formalisan nem 4llt az alperessel kozvetlen jogviszonyban, szakmai,
intézményi, vagy lojalitasi kapcsolata folytan az alperesi szervezethez kotodott, ez a
vallomasok értékelése szempontjabol relevans, befolyasold tényezd. Ezért a tanuvallomasok
hitelt érdemldségét fokozott kritikaval vizsgalta az elsdfokt birosag.

[35] Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a bizonyitékok nem
tdmasztottak ald azt sem, hogy kollégdja a beteget a nyakéanal fogva szoritotta volna, illetve
barmilyen kotelezettségszegést kovetett el azzal, hogy az allitélagos cselekményt nem
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akadalyozta meg. A vallomasok egymadasnak ellentmondodak voltak, tobb esetben halloméson
alapultak, és a kamerafelvétel sem igazolta az alperesi allitdst. Nem vitatottan a beteg on- és
kozveszélyes magatartdsa, pszichiatriai eldzménye ¢és kabitoszerfogyasztasabol fakado
allapota a helyzetet eleve fesziiltté tette. Ilyen koriilmények kozott a személyzet részérdl
elvarhat6 fellépés a beteg biztonsadgos kontrolallasa, az nem mindsithetd bantalmazasnak.

[36] A munkaltaté altal hivatkozott feljegyzésekre ¢és belsd észlelésekre épitett
konstrukcié nem bir 6nallé meggy6zd erdvel, a hozzajuk kapcsolédd tantvallomasok és az
objektiv kamerafelvételek kozott éles ellentmondasok huzodtak. Ezen koriilményeket is
megfelelden értékelte az elséfoku birdsag, figyelembe véve az alperesi bizonyitasi
kotelezettséget is. Nem melldzhetd annak hangstlyozasa, hogy a munkaltatd belsd vizsgalata
nem mas, mint a sajat dontés-el0készitd eljarasa, amelynek eredménye a peres eljarasban nem
¢lvez kotelezd erdt. Az elséfoku itélet okszerlien valasztotta szét a munkaltatéi dontés
elokészitésének belsd folyamatait az azonnali hatdlyu felmondas jogszeriiségének birosagi
kontrolljatol. Az alperes ezzel szemben érvelésében Osszemosta e két kategdriat, mintha a
vizsgalat ténye onmagaban potolna a perben megkovetelt bizonyitast.

[37] Az alperes érvelése figyelmen kiviil hagyja az Mt., az Eszjtv., valamint a
327/2021. (VI. 10.) Korm. rendelet kogens rendelkezéseit. Az azonnali hatalyu felmondas
jogszeriiségének megitélésekor nem a munkaltaté dontéskori benyomdsai, hanem a perben
bizonyitott objektiv tények birtak relevanciaval, a tantvallomdsok egymassal ¢és a
kamerafelvételekkel vald ellentmondasai nem az 1d6 mulasabdl fakado ,,emlékezetkiesés”™,
hanem a vallomésok hiteltelenségének és targyi pontatlansagénak bizonyitékai. A koérhazi
dolgozok egybehangzo nyilatkozatai 6nmagukban, objektiv bizonyitékok nélkiill nem
alapozhatjak meg a munkaltatoi jognyilatkozat jogszertiségét. A belsé vizsgalat munkaltatoi
aktus, amely a birdsag eldtt 6nallo bizonyitdé erével nem bir. A felperes meghallgatasanak
mellézése dnmagaban nem jogellenes ugyan, de az alperest fokozott bizonyitasi kotelezettség
terhelte volna, amelynek nem tett eleget. Az azonnali hatalyli felmondéds indokai sem
valosadgukban, sem okszerliségiikben nem nyertek bizonyitast.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[38] A fellebbezés alapos.

[39] A maésodfoku birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitékok
eltéré értékelésével eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott a perbeli munkaviszony
megsziintetésének jogszeriiségét illetden.

[40] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban szigorian meghatirozza az azonnali
hatalyt felmondas indokait. Csak abban az esetben lehet éIlni ennek lehetdségével, ha a masik
fél a munkaviszonybol eredd Ilényeges kotelezettségét szadndékosan, vagy sulyos
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gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely egyébként a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A munkaltatd azonnali
hatalyt felmondasakor a munkavallalo vétkességét az eset Osszes koriilményeire figyelemmel
kell megitélni.

[41] Az azonnali hatdlyt felmondasban az alperes azt rotta a felperes terhére, hogy
2024. februar 20-an egy droghasznald betegnek az OMIII cim7i telephelyére, a Slirgdsségi
Pszichiatriai Ambulanciara torténd szallitasa soran nem akadalyozta meg a kollégéja beteggel
szembeni agressziv viselkedését, tovabba az egészségiigyi intézmény orvosaval €s apoloival
mindsithetetlen hangnemben, tragar szavakat haszndlva beszélt, kommunikaciojaval és
fellépésével fenyegeto érzetet valtott ki a személyzetben.

[42] A masodfoki birdsag megallapitotta, hogy a bizonyitékként felhasznalt, a
Korhaz2nak udvaran varakozo betegrél és a mentdegységrdl késziilt kamerafelvétel nem
kellden ¢les a torténtek pontos rekonstrualasdhoz, tovabba hang nélkiili, ezen kiviil a felrott
kotelezettségszegéseknek csak egy részét érinti, ezért azt az tigyben perdontd bizonyitéknak
nem lehetett tekinteni. A felvételekbdl annyi megallapithato, hogy a varakozas kdzben a beteg
a mentdgépkocsi mellett a foldre esett, akit a felperes a munkatarsaval felallitott és tarsa a
beteg nyaka magassagaban tartotta a kezét.

[43] Az eseményeknél jelenlévd tanu2 és tani5 apolok az esetet kovetden felvett
irasbeli feljegyzéssel Osszhangban arrdl vallottak, a betegfelvételi osztily iivegajtajan
keresztiil lattak, hogy a felperes munkatarsa a nyakanal, torkanal fogva nyomta a mentéhoz a
beteget, amire 0k a beteg hangos sikitdsa miatt figyeltek fel. Nem allt ellentmondéasban a két
tant vallomasa, tan12 elmondta, hogy kifutott az ambulanciarol és ,,azt lattuk, hogy a beteg a
nyakanal fogva neki volt szegezve a mentégépkocsinak™ (15. sorszdmu jegyz6konyv 7. oldal
5. bekezdés), mig tanuS a kovetkezoket mondta: ,,Amikor a sikitast hallottuk, akkor a
kezel6bdl mentem ki a folyosora. tani2 kollégandmmel elindultunk kifelé, amikor lattuk,
hogy az egyik mentds a nyakandl fogja a beteget, de tanii2 elébb kiért, én megalltam a
folyoson. (...) Amikor kiléptem a kezel6bdl onnan mér mindent lattam, ami az udvaron, tehat
a mentOkocsinal tortént, de ahogy emlitettem én megalltam az ajtoban.” (20. sorszamu
jegyz6konyv 4. oldal 3. és 4. bekezdés). Mindez aladtdmasztotta az azonnali hatalyt
felmondasban a beteggel szemben tanusitott agressziv viselkedést.

[44] Az alperes megalapozottan hivatkozott a mentdszemélyzetre irdnyado6, az
azonnali hatalyt felmondasban hivatkozott magatartasi szabalyok [Alperesl Mindségiigyi
Kézikonyv Mentés Szabalyozasa 8.2.2. pont ¢és 11.2.1. pont (1)-(2) és (4) bekezdés]
megsértésére ¢s ennek kapcsan arra, hogy mindez nem volt elfogadhatd az egészségligyi
feladatot ellatdé személytdl, a felperestdl pedig elvarhato lett volna, hogy a kérhdz apoloihoz
hasonldan kollégajat az agressziv viselkedés befejezésére szolitsa fel és arra késztesse.
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[45] Ezen kiviil tanul, tani2, tant5, tanu4 ¢és tanu3 tantk vallomasabol
megallapithatéban a felperes emelt hangon, tiszteletleniil tette szova, hogy mennyit kell
varakozni a betegfelvételre, szidta az ellatds szinvonalat, sértegette az orvost és a
személyzetet. Fellépése olyan durva és fenyegetd volt, hogy az ellatast végz6 orvos a
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hajland6ak elhagyni a helyiséget.

[46] tan5 azt irta az irasbeli feljegyzésében, hogy ,,a fiatalabb mentds emelt hangon,
orditva kritizalta az ellatast, megengedhetetlen, fenyegetd stilusban kommunikalt az orvossal
¢s az apoldszemélyzettel egyarant” (...). A mentdsoket tanul arra kérte, hogy tdvozzanak, de
erre nem voltak hajlandoak”. Az nem volt vitatott, hogy a felperes volt az, aki kommunikalt a
személyzettel a mentdegység tagjai koziil. tanu2 irasban azt jegyezte fel, hogy a fiatalabb
mentds ,,emelt hangon méltatlankodott, hogy nekik mennyit kell varni és hogy tobb kezeld
van, csindljuk a dolgunkat, mit varakoztatjuk dket. Szidta a szerinte nem megfeleld ellatast és
hogy nekik véarakozniuk kell. Tiszteletleniil, fenyegeté hangnemben besz¢€lt dr. tanulsal, mire
megkértem, hogy ne beszéljen igy egy orvossal. Erre kozolte, hogy vegyek vissza magambol,
menjek ki, ha nem tetszik a helyzet. (...) Dr. tanul megkérte, hogy faradjon ki a mentékhoz
¢s ott varakozzon, amire nem volt hajland6, a biztonsagi szolgélattal sem volt hajlando
kimenni. Kdromkodva, emelt hangon besz¢lt tovabbra is a személyzettel.”

[47] tanu4 apolo azt jegyezte le, hogy ,,A fiatalabb mentds fennhangon ordibéalva
szidta a szerinte nem megfeleld ellatast, hogy varakoztatva is voltak. Ez a szovaltas dr. tantil
higgadt valasza utan elmérgesedett. (...) A hangos fiatalabbat a felvevé orvos megkérte, hogy
hagyja el az osztalyt, amire nem volt hajlando. Ekkorra mar addigra jelenlévd biztonsagi
oroket kérte volna meg a felvevd orvos, hogy a mentdst kisérje ki, a mentds erre jobban
felhdborodott és azért sem ment sehové. (...) Az orvossal kdromkodva kiabalt. tani2
kollégand raszolt, hogy ne beszéljen igy az orvossal, mire a fiatal mentds neki is tamadt
szoban, hogy menjen ki az osztalyrdl.” tanil a kdvetkezdket jegyezte le: ,,a masik mentds
munkatéars fentebb emlitett karmozdulatomat imitadlva, emelt hangon kezdett velem és az
apold kollégaimmal beszélni. (...) Tovabbra is hangosan az ellatds mindségét, majd apold
kollégamat és engem sértegetve beszélt, emellett élénk gesztikulaciot alkalmazott, amely
Osszességében szamomra fenyegetd fellépésnek tiint. A beteg e kdzben csukott szemmel,
mereven iilt az ambulanciank padjan. Megkértem, hogy az ambulanciardl tavozzon, erre nem
volt hajlando, biztonsagi munkatarsak jelenlétében sem.”

[48] tanu3 féapolo feljegyzése szerint ,,Dr. tanal a felvételt végzd orvos még kért egy
pici tiirelmet a mentdsoktdl, mert akkor fejezte be az el6z6 beteg felvételét. Ekkor a fiatal
mentds emelt hangon méltatlankodni kezdett, hogy nekik mennyit kell varniuk és hogy ez
azért van, mert mi nem csinaljuk jol a munkankat. (...) A fiatalabb mentds tiszteletleniil,
agressziven, fenyegetd hangnemben kezdett beszélni a doktorral, aki higgadtan megkérte a
dithongd mentdst, hogy menjen ki az ambulanciardl. Az apoldszemélyzet is kérte, hogy ne
beszéljen igy az orvossal és hagyja el az épiiletet. A mentds nem volt hajlandé kimenni és azt
kiabalta az egyik ndvérnek, hogy 6 menjen ki, ha nem tetszik neki valami.”
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[49] A torténteket kovetden felvett feljegyzésekbdl ¢és a tantvallomésokbol
megallapithatdan a perbeli napon a szovaltas az ambulancidn nem a mentdével szallitott beteg
allapota, hanem a felperes magatartdsa miatt alakult ki. A felperesnek azt az allitasat, hogy 6
kizardlag az orvos durva megjegyzésére reagalt, egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ala. A
meghallgatott tanuk egybehangzoan ennek ellenkezdjére tettek vallomast, miszerint a vitat a
felperes emelt hangi megjegyzései inditottak el.

[50] Az azonnali hatdlya felmondasban nevesitett események ¢és a tanuk
meghallgatasa kozott kozel egy év telt el. Ezért az a korilmény, hogy a tanuk pontosan nem
emlékeztek az események sorrendjére és a hasznalt kifejezésekre, nem jelenti azt, hogy az
alperes nem bizonyitotta az azonnali hataly( felmondasban foglaltakat. A feljegyzéseket az
eseményeket kovetden még ugyanaznap elkészitették az ambulancian tortént eseményben
érintett dolgozdk, akik egyike sem az alperes alkalmazisaban allt. Azokat atolvasva
valamennyi tant fenntartotta meghallgatdsa soran az irasban foglaltakat, a tanik vallomasa a
Iényegi részekben egyébként is egyezd volt mind a leirtakkal, mind a tobbiek altal
elmondottakkal. Az a koriilmény, hogy a panasz kivizsgaldsdra vonatkozo emailben egy
feljegyzésre (€s nem tobbes szamra) van utalas, nem teszi aggalyossa a feljegyzésben leirtak
tartalmat, a munkaltatéi intézkedésben az alperes az ambulancidn dolgozd orvos és apolok
feljegyzéseire egyértelmiien hivatkozast tett. Mindez cafolja tani4 tanu allitasat a feljegyzés
utolagos elkészitésére nézve.

[51] Hangstlyozza a masodfoku birosag, hogy az alperesnek a perben nem konkrét
szavakat, mondatokat kellett bizonyitania, hanem az azonnali hatalya felmondasban
megfogalmazott kotelezettségszegést, a mindsithetetlen hangnemet, sértegetést, fenyegetd
fellépést. Mindezt a tanuvallomasok egybehangzoan alatamasztottdk akkor is, ha nem épp
azok a mondatok hangzottak el a felperestdl, amit az alperes a perfelvételi nyilatkozataiban
eldadott, hanem egyéb, de szintén sértd, mindsithetetlen kifejezések, karomkodasok, az ott
dolgozok munkéjanak folyamatos kritizaldsa. Ezt megerdsiti az a koriilmény is, amelyrdl a
tantk is egybehangzdan szamoltak be és a feljegyzésekben is szerepel, miszerint a felperest a
kifogasolt viselkedése miatt fel kellett szolitani, hogy menjen ki az épiiletb6l. A felperes
maga sem vitatta, hogy emelt hangon beszélt €s az orvos felszolitasanak a tavozas kapcsan
nem tett eleget.

[52] Az els6foku eljarasban meghallgatott tantik elfogultsdgara nem meriilt fel adat. A
masodfokl birosag arra mutat ra, hogy a kereseti kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez
azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljdrasban tantként meghallgatni, akik a perbeli
eseményekkel, jelen esetben a foglalkoztatasi jogviszonyban megtortént eseményekkel
Osszefiiggésben  tudomdssal birnak. A  kovetkezetes  bir6i  gyakorlat  szerint
(Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.II1.10.584/2017/4.) oOnmagaban az a
koriilmény sem jelent elfogultsagot, ha a munkaiigyi perben meghallgatott tantik a munkaltato
alkalmazéasaban allnak, a perbeli esetben pedig a tanuk foglalkoztatdja nem az alperes. A
tanik vallomasaikat a hamis tantizas kovetkezményeinek ismeretében tették [Pp. 292. § (3)
bekezdés], de emellett a tantiknak a félhez valé kapcsolata és vallomasuk tartalma a Pp. 346.
§ (5) bekezdése értelmében egyébként is a birdsdg mérlegelése ald esik. A felperes a
tanimeghallgatasok soran jelen volt, a tanukhoz kérdéseket intézhetett, elfogultsigukra nem
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hivatkozott. A vallomasokat a masodfokt birdsag aggalymentesnek talalta, bizonyito erejiiket
a maguk Osszességében kellett értékelnie.

[53] Az alperes helyesen értékelte ugy az eseményeket, hogy a felperes altal tanusitott
magatartas, fenyegetd fellépés, az altala hasznalt hangnem megengedhetetlen volt. A toretlen
birdi gyakorlat értelmében a munkavallal6 munkahelyén olyan magatartast koteles tanusitani,
amely megfelel az altalanos elvarasoknak, nem Iéphet fel munkatarsaval szemben tamadolag,
nem hasznalhat vele szemben durva, tragar kifejezéseket (Mfv.10.383/2018/9,
Mfv.10.470/2011/7.), ez sérti az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjdban rogzitett
eléirasoknak, utasitdsoknak és a munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld
munkavégzésre nézve a munkavallald szamara a munkaviszony teljesitésére iranyado
alapvetd kotelezettséget. Alaptalanul itélte enyhité koriilménynek az elséfoku birdsag, hogy a
felperes a beteg magatartasa miatt volt fesziilt, ahogy azt is, hogy esetlegesen az orvos is
hasznalt indulatosabb kifejezést a betegatvétel soran. A fentebb részletezettek szerint a perbeli
vitat egyértelmiien a felperes indulatos fellépése valtotta ki. A felperes egylittmiikodésének
hianya érintette a betegatvétel folyamatat, fellépése fenyegetdleg hatott, ami miatt a felperest
fel kellett szolitani a tavozasra. A felperesi kijelentések személyes konfliktust generaltak, a
munkavégzésben is fennakadast okoztak.

[54] A fentiek alapjan a felperes az egészségiigyi szolgélati jogviszonyabol szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan €s jelentdés mértékben szegte meg a betegellatas soran, a
terhére rott magatartas jogszerlien eredményezhette a legsulyosabb munkaltatoi intézkedés
gyakorlasat.

[55] Mindezek miatt az itélétabla az elséfoki birdsag dontését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Zaro rendelkezések

[56] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett €s a kereset elutasitasa okan a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni az alperes els6- €s masodfoki
eljarassal felmertlt perkoltségét. Ennek mértékét a keresetlevél benyujtdsanak idején
hatélyos, a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése és a fellebbezési eljaras meginditasanak idopontjaban hatalyos,
a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolod
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg a pertargy
értékének alapul vételével (1.622.828 forint).

[57] A felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti munkavallaloi koltségmentességére
figyelemmel a le nem rétt, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1)
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bekezdés, 42. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott elsdfoka eljarasi €s
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2025. oktober 21.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



