Debreceni [télétabla

Gf.111.30.345/2025/4.
A Debreceni [télstabla a dr. .. kamarai jogtanicsos (cim) altal képviselt
Nemzeti Fejlesztési Kozpont (cim) felperesnek — a dr. ... tigyvéd (cim) altal képviselt

Alperes (nyilvantartasi szdma: ..., cim) alperes ellen kartérités megfizetése iranti perben a
Debreceni Torvényszék 2025. oktober 15. napjan kelt 3.G.40.089/2025/13. szamu itélete ellen
a felperes 14. sorszamu (16. sorszamon pontositott) fellebbezése alapjan az alulirott napon —
tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla helybenhagyja az els6fokll birosag itéletét.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 201 980
(kettoszazegyezer-kilencszaznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 254 462 (kettdszazotvennégyezer-négyszazhatvanketté) Ft meg nem
tériilo fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 201 980 Ft perkdltséget.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. november 10-én
tamogatasi szerzodést kotott a .... Altalanos Iskola és Ovodaval, mint konzorciumvezetdvel
EFOP-1.3.9-17-2017-000.. azonosit6 szdmon. Az alperes is tagja volt a konzorciumnak.

A Debreceni Torvényszék a 2024. majus 16-an kelt 13.Pk.60.257/1989/36. szamu végzésével
elrendelte az alperes megsziint civil szervezet kényszer-végelszamolasat, és felhivta a
hitelezdit, hogy a koveteléseiket a végelszamolas meginditdsdnak kozzétételét kovetd 40
napon beliil jelenthetik be a végelszamolonak. Ezt a végzést az Orszagos Birdsagi Hivatal
altal vezetett orszagos névjegyzékben 2024. junius 18-4n kozzétették. A felperes a 2024.
junius 27-én kelt levelében 3 180 777 Ft toke, az utana jaré 164 023 Ft ligyleti kamat,
valamint 1 014 Ft késedelmi kamat tartozas iranti igényét bejelentette a végelszamoldnak,
eldadva, hogy a tamogatdé a 2024. marcius 18-an jogerére emelkedett dontésével
szabalytalansagot allapitott meg, ezért az azzal érintett 3 180 777 Ft tdmogatds kamattal
novelt értékének a visszakovetelésérdl hatarozott.

A végelszamol6 a 2024. oktober 10-én kelt (2024. oktober 22-én atvett) levelében tajékoztatta
a felperest, hogy ,,a konzorcium altal a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztériumhoz
2024. aprilis 18-an keltezett és beadott kiegészitd forras iranti kérelem elbirdlasanak hianya
miatt hitelez61 igénybejelentésiiket vitatom”. Rogzitette, hogy a pozitiv dontés az alperes
tartozdsmentességét jelentené, nemleges dontés esetén pedig kezdeményeznie kellene az
alperes felszdmolasi eljarasat.
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A felperes 2025. janudr 8-an arrdl tdjékoztatta az alperes végelszamolojat, hogy a fejezet
iranyitd szervének vezetdje 2024. december 16-an a kiegészitd forras iranti kérelmet —
forrashiany miatt — nem hagyta jova. Kérte a hitelez6i igénybejelentésének (hataridében
beérkezettként) az elfogadasat és visszaigazolasat. A végelszamold a felperes levelére nem
véalaszolt. A felperes 2025. januar 20-an egyenlegkozl6t kiildott az alperes
végelszamolodjanak, amit a végelszamold 2025. februar 6-an visszakiildott azzal, hogy azt
nem fogadja el.

[3] A felperes a 2025. marcius 6-an benyujtott és pontositott keresetében kérte az alperesnek a
szabalytalansagi eljaras folytan visszakovetelt 3 180 777 Ft tamogatasi Osszeg és annak
torvényes kamatai szerzodésszegés jogcimén torténd visszafizetésére, és elismert igénykénti
nyilvantartasba vételére kotelezését, valamint a végelszdmold ennek tlirésére kotelezését.
Kérte kotelezni az alperest a tOkedsszeg utan a 2024. aprilis 8. napjatol jaro ligyleti kamat €s
2024. majus 16. napjatol jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6é mértéki késedelmi kamat és perkoltsége
megfizetésére.

A kereseti kérelme jogalapjaként az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogéllasrol, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.)
9/D. § (1) — (3) bekezdéseit jelolte meg.

rrrrr

a kovetelése nyilvantartdsba vételét. Az alperes a 2025. januar 20-an megkiildott
egyenlegkozlot 2025. februar 6-an kiildte vissza, az ettdl szamitott 30 napos keresetinditasi
hatarid6t megtartotta. Az alperes nem nyujtott be a szabalytalansagi eljarasban hozott
dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet, a masodfoku dontéssel szemben keresetet.
Amennyiben az alperes nem kerlil végelszamolas ala, Ggy a jogerds szabalytalansagi
dontésben megallapitott Osszeget adok moddjara behajthatta volna. A jelen perben a
birosdgnak nem feladata a szerzddésszegés vizsgalata, figyelemmel arra, hogy azt a
szabalytalansagi dontés soran mar vizsgaltak.

[4] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltsége
megfizetésére kotelezését. Alaki védekezésként hivatkozott arra, hogy a felperes a Civil tv.
9/D. § (3) bekezdése szerinti 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta, erre
figyelemmel kérte a per megsziintetését a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) — 176. § (1) bekezdés i) pontjara figyelemmel — 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Erdemi védekezésként arra hivatkozott, hogy nem éllnak fenn a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felelosség feltételei. Nem terheli kartéritési feleldésség a tamogatasi
szerzOdés esetleges megszegésért, hiszen eleget tett a palyazatbol eredd valamennyi
kotelezettségének.

[5] Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak itélte.

Alkalmazandé jogszabalyként megjeldlte a Civil tv. 9/D. § (1), (2), (3) bekezdését, a Pp. 176.
§ (1) bekezdés 1) pontjat, 240. § (1) bekezdés a) pontjat.

Rogzitette, hogy a 13/I. sorszdmi végzésével elutasitotta az alperes permegsziintetési
kérelmét, figyelemmel arra, hogy érdemben vizsgalta az eléviilési jellegli keresetinditési
hataridé megtartasat.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes elmulasztotta a Civil tv. 9/D. § (3) bekezdése
szerinti 30 napos keresetinditasi hataridot. A felperes nem vitatta, hogy 2024. oktober 22-ét6l,
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a végelszamolo tajékoztatasatol szamitott 30 napon beliil nem nyujtott be kereseti kérelmet,
arra hivatkozott, hogy a végelszamolé a 2024. oktober 10-an kelt levelében a kovetelés
nyilvantartasba vételét (helyesen elismerését) feltételtdl (a kiegészitd forras iranti kérelem
elbiralasatol) tette fiiggévé, ezért nem inditott birdsagi eljarast. [Az els6foku birdsag
megjegyezte, hogy a végelszamoldnak a Civil tv. 9/D. § (2) bekezdése szerint valamennyi, a

vitatott és nem vitatott hitelez6i igényt is nyilvantartasba kell venni.]

A Civil tv. 9/D. § (3) bekezdése szerinti hataridé nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli. A
felperes ennek a megszakadasara, nyugvasara kifejezetten nem hivatkozott, ugyanakkor a
birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjelolésiik, hanem a
tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ennek alapjan az els6fokt birésag a hataridé nyugvasara
torténd hivatkozasként értékelte a felperesnek az eldadasat. Allaspontja szerint a
végelszamold a vitatdsnak az indokat adta, nem pedig feltételhez kototte a felperesi igény
elismerését. Nem volt vitatott, hogy a felperes 2024. oktdber 22-én vette at ezt a
végelszamoloi tajékoztatast, ehhez képest a kereseti kérelmét 2025. marcius 6-an nyujtotta be.
Még ha elfogadnank azt, hogy a végelszamolo feltételhez kototte a felperesi igény
elismerését, abban az esetben is megallapithatd, hogy maga a felperes volt az, aki a 2025.
januar 8-an kelt levelében értesitette a végelszamolot arrdl, hogy az iranyitd szerv vezetdje
nem hagyta jova a kiegészitdé forrds irdnti kérelmet. Ennek alapjan még ha a 30 napos
keresetinditasi hataridé nyugodott volna is, 2025. januar 8-an a felperesnek minden adat
rendelkezésére allt ahhoz, hogy a keresetét eldterjessze, azonban 2025. janudr 8-dhoz képest
is eltelt a keresetlevél benytjtasaig a 30 napos hatarido.

Az els6foku birosag a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt érdemben nem vizsgalta a
kovetelést, elutasitotta a felperes keresetlevelét (helyesen: keresetét).

[6] A felperes a fellebbezésében elsOdlegesen kérte az elsdfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfokii birdsag 1j
eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasat, valamint az alperesnek az els6- és masodfoku
perkoltségében vald marasztaldsat.

Eldadta, hogy az egyenlegkozld 2025. februar 6-ai visszakiildésétdl szamitott 30 napos
keresetinditasi hataridot megtartotta.

A végelszamold kotelezettsége, hogy a kovetelést akar vitatottként, akar elismertként
nyilvantartasba vegye, azt nem teheti fliggévé egy kiils6 koriilménytol.

Allaspontja szerint a végelszamolé (F/3 alatt csatolt) levele — mivel nem tartalmazza a
kovetelés besorolasat, sem azt, hogy jogalapjdban vagy Osszegszerliségében vitatja-e a
kovetelést — nem mindsithetd a Civil tv. 9/D. § (2) bekezdése szerinti értesitésnek. Az
egylittmiikodési és tajékoztatdsi kotelezettség alapjan elvarhatdé minimalis tartalom az
értesités tekintetében, hogy tartalmazza a kovetelés Osszegszerlis€gét és besorolasat, ezek
pedig a végelszamold levelébdl hianyoznak, ezért a kérdéses iratot egyeztetd levélnek
tekintette.

A kovetelés targyaban torténd egyeztetés pedig nem azonos annak az elbiralasaval.

Az elséfokl birésag nem foglalt allast abban, hogy az F/3 alatt csatolt levél a Civil tv. 9/D. §
(2) bekezdése szerinti értesitésnek tekinthetd-e, igy abban sem, hogy a per meginditasara
rendelkezésre all6 hataridd egyaltalan megnyilt-e.

Allaspontja szerint ezért a Civil tv. 9/D. § (3) bekezdése szerinti jogvesztd hataridét nem
mulasztotta el, ugyanis a végelszdmol6 mulasztasa miatt nem is nyilt meg az.
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[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében indokai alapjan kérte a fellebbezett itélet
helybenhagyasat.

Eldadta, hogy a felperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, mely
akdr a Pp. 380. §-a, akar 381. §-a alapjan az itélet kotelezd, avagy mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére vezetne. Igy a masodlagos fellebbezési kérelem nem teljesithetd.

A felperes altal az értesités tartalmat illetden a fellebbezésében megfogalmazott kifogas olyan
Uj tényallitas, amelyre a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat a Pp. 373. § (1)-(2)
bekezdései alapjan.

A felperes a 2025. aprilis 9-én elGterjesztett, keresetvaltoztatassal egységes szerkezetbe
foglalt keresetlevelében kizardlag a kovetelés érdemére vonatkozd indokolést adott eld. A
Civil tv. 9/D. § (3) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét megtartottnak tekintette,
ugyanis azt a 2025. januar 20. napjan kelt egyenlegkozlé végelszamolo altali vitatdsanak
kézhezvételétdl, 2025. februar 6. napjatdl szamitotta.

A felperes sem a keresetlevelében, sem a 2025. oktober 15-én tartott perfelvételi, illetdleg
érdemi targyaldson nem nyilatkozott a végelszamold értesitésének esetleges tartalmi
hidnyossagaira, ezért erre a masodfoku eljarasban sem hivatkozhat.

A felperes fellebbezésében eldadottak az 10 tényallitdsra vonatkozdéan a Pp. 373. § (2)
bekezdésének a megtartasa esetén sem eredményezhetik az elsdfoku itélet megvaltoztatasat.

A Civil tv. 9/D. § (1), (2) és (3) bekezdései nem tartalmaznak irdnymutatést a végelszdmolo
értesitésének a tartalmara vonatkozoan, igy annak nem kotelezd tartalmi eleme a hitelezoi
igénybejelentés jogalapjara és Osszegszerliségére egyarant vonatkozo nyilatkozat.

A felperes szamara a végelszamolo 2024. oktober 10-én kelt tdjékoztatasabol egyértelmiien ki
kellett tinnie, hogy a hitelezéi igénybejelentését vitatja. A végelszamold értesitésének
»~megfeleldségét” nem érinti, hogy a hitelezdi igény jogalapjat és Osszegszerliségét illetden
kiilén nem nyilatkozott.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az itélotabla a fellebbezést — a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint, az ott irt kivételek
hianyaban — targyaldson kiviil biralta el. Az itélétabla a fellebbezett itélet feliilbiralata soran a
Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem

korlatait, ugyanis nem ¢&szlelt erre okot add eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi
pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[10] Az itélotabla elsddlegesen a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta,
amelyet — jogszabalyhely megjelolése nélkiil — a Pp. 381. §-ara alapitott. Megallapitotta, hogy
a felperesnek az els6fokt birdsdg indokolasi kotelezettségének elmulasztasara alapitott
érvelése — az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben — eljarasi szabalysértésre
torténd hivatkozasnak mindsiil, igy a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét is érdemben
vizsgalni kell.

E korben megallapitotta, hogy az els6fokii birésdg nem mulasztotta el az indokolési
kotelezettségét, amikor nem foglalt allast a végelszamold 1/F/3. szam alatt csatolt levele
kapcsan, mivel a felperes arra, hogy ez a levél csupan egy tajékoztatas /egyeztetd levél, és az
nem tekintheté a Civil tv. 9/D. § (2) bekezdése szerinti értesitésnek, eldszor csak a
fellebbezésében hivatkozott, az elsdfoku eljards sordn nem. Erre tekintettel az elséfoku
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birosagnak ebben nem kellett —a Pp. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel nem is lehetett — allast
foglalnia.

[11] Az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelem megalapozatlansaga folytan az
elsédleges fellebbezési kérelmet is vizsgalta.

A felek a masodfoku eljards soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast nem
vitattadk (a felperes abbol eltérd jogi kovetkeztetés levondsat kérte), ezért az a masodfoku
eljarasban is iranyado6 volt.

[12] A felperes a keresetvaltoztatassal egységes szerkezetbe foglalt keresetlevelében — a
tények ismertetése mellett — ugyan kiemelte (5. sorszamu keresetlevél 4. oldal elsd
bekezdésének utols6 mondata), hogy 2025. februar 6-an kézbesitették neki a végelszamolo
altal visszakiildott egyenlegkozld levelet, azt azonban nem jeldlte meg pontosan, hogy mely
1d6ponttol kéri szamitani a keresetinditasi hataridoét. Arra eldszor — az els6fokt birosag helyes
allaspontjaval egyezden — csak az alperes ellenkérelmében foglaltakra — miszerint a 2024.
oktober 10-an kelt végelszdmoloi vitatas kézhezvételével megnyilt keresetinditasi hataridot
elmulasztotta (8. sorszamu ellenkérelem 3. oldal utolsé bekezdése) — tekintettel benyujtott
valaszirataban (10. sorszamu el0készito irat 2. oldala) nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
végelszamold 2024. oktober 10-én kelt levele nem tekinthetd vitatdsnak, hanem az egy
feltételhez kotott nyilatkozat. Ez az oka annak, hogy ezt kdvetden nem inditott birdsagi
eljarast. Egyébként a keresetinditdsi hataridérdl ebben a beadvanyaban sem nyilatkozott,
hiszen kizarélag a 2025 januar 08-an kelt tajékoztatasanak a valasznélkiiliségére, illetdleg arra
hivatkozott tényként, hogy 2025 januér 20-an a végelszdmolonak egyenlegkdzlot kiildott. Az
elsofoku birosag altal 2025. oktober 15-én tartott perfelvételi, majd érdemben folytatott és
berekesztett targyaldson a kereseti kérelmet fenntartotta. Kérdésre eldadta, hogy a
végelszamolo 2024. oktober 10. napjan kelt levelét oktober 22. napjan vette at. Nem vitatta,
hogy az ettdl az idéponttdl szamitott 30 napon beliil keresetet nem nyujtott be. Nem adott el
az alperes altal a keresetinditasi hataridé6 megnyiltara vonatkozo eldadas céafolatara iranyulo
érvelést sem.

Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a végelszamold levele nem feltételhez
kotott nyilatkozat, hanem a hitelez6i igénybejelentés indokolt vitatdsa, amely
megallapitdsanak indokat is adta, azt az itélotabla megismételni nem kivanja. Mindebbdl
kiindulva helyes az az éallaspontja is, hogy a keresetinditdsi hataridé a végelszamoldi vitatés
kézbesitésekor (2024. oktober 22.) nyilt meg.

A felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a kérdéses okirat csupan egy egyeztetd levél,
¢€s a végelszamolodi vitatds nem felelt meg a Civil tv. 9/D. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
olyan 10j tényallitas, amelyre a felperes a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdései alapjan a masodfoku
eljarasban mar nem hivatkozhatott, igy azt az itélétabla a feliilbirdlata kdrében nem
vizsgalhatta. Nem értékelhette igy azt a felperesi érvelést sem, hogy a keresetinditasi hataridd
a végelszamold mulasztdsa miatt nem is nyilt meg.

[13] Egyébként — az alperes helyes allaspontjaval egyezden — a Civil. tv. 9/D. § (2) bekezdése
nem tartalmaz ,,alaki kotelezettséget”, igy annak nem kdtelezd tartalmi eleme a felperes altal
hivatkozott hitelez6i kdvetelés 0sszegszeriiségének vagy besorolasanak a megjelolése.

[14] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé
fordulata alapjan helybenhagyta.
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[15] Az eredményteleniil fellebbezd felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint teljes személyes illetékmentes, ezért az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti 254 462 Ft meg nem tériild fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad, ennélfogva az itélotdblanak eljarasi illeték
fizetésére kotelezésrdl nem kellett rendelkezni.

[16] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a sajat masodfoku perkdltségét (ligyvédi
munkadij) maga koteles viselni, és az itéltabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes ligyvédi munkadijbol keletkezett masodfoku perkoltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése
szerinti altalanos teljesitési hatariddben torténd — megfizetésére.

Az ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan — a Gf.3. sorszamu fellebbezési ellenkérelemben felszamitottal egyezden — 159 040 Ft
+ afa, 6sszesen 201 980 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2026. januar 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Szlics Lajos s.k. bird



