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Az iteldtabla az els6foktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalas 6sszegét 45.300.000,- (negyvendtmillio-haromszazezer) Ft-ra, az altala fizetendd
els6fokl perkoltség Osszegét 4.120.540,- (négymillio-egyszazhuszezer-6tszdznegyven) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 158.331,-
(egyszazotvennyolcezer-haromszazharmincegy) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes 350.000,- (haromszéazotvenezer) Ft, az alperes 2.150.000,- (kettémillio-
egyszazotvenezer) Ft meg nem fizetett fellebbezési illetéket 60 napon beliil megfizetni az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara.

A fellebbezési illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addszamat,
illetve addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a perben nem allo,
felszamolds utjan megsziint Kftl mint adds (adds) 2015. november 10-én 15.000.000,- Ft
Osszegli forgdeszkozhitel szerzddést kotott az Bank1.-vel, a folyodsitott kolesont 2018. oktober
31. napjaig kellett visszafizetnie. Az ados részére a 2017. szeptember 21-én kotott
foly6szamla szerzddést alapjan az Bankl. 74.000.000,- Ft 0sszegli folyoszamla hitelkeretet
tartott rendelkezésére, melybdl kolcsondket folyodsitott 2018. szeptember 18-i lejarattal. Az
adds ezen szerzddésekbdl eredd, a hitelintézettel szemben fenndllo és jovoben keletkezd
tartozasaiért a perben nem all6 Személy2, valamint édesanyja, Személyl készfizetd
kezességet vallaltak. A felperes az ados fenti szerzddésekbdl eredd tartozasa 80%-ara a 2017.
szeptember 25. napjan kelt szerzddés alapjan készfizetd kezességet vallalt.

[2] A 2017. oktober 21. napjan elhunyt néhai Személyl tulajdonat képezte a
hrsz1u, 60 m2 teriiletli, lakds megnevezésii, a hrsz2u, 18 m2 teriiletli, gardzs megnevezési €s
a hrsz30, 57 m2 teriiletli, lakds megnevezésli ingatlan. Személy2 (az elhunyt torvényes
orokose) a hagyatéki eljaras soran kotott egyezségben a fenti ingatlanok kizarélagos
tulajdonat ajandékozas jogcimén a fidra, az alperesre ruhazta at. Az ingatlanok tulajdonjogat
az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[3] Az ados a kolcsonszerzodésekbdl eredd tartozasait a lejaratakor nem fizette
meg, a hitelintézet a teljesitésre az adost és Személy2 kezest is felhivta, azonban teljesités
nem tortént. Az adosnak a 2015. november 10-én kotott szerzddésbdl 2018. november 23-an
1.435.196,- Ft toke-, 18.881,- Ft ligyleti kamat-, 17.616,- Ft késedelmi kamat-, és 7.382,- Ft
kezelési koltség; a 2017. szeptember 21-én kotott szerzddés alapjan 2018. szeptember 24-én
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74.000.000,- Ft tdke-, 211.209,- Ft ligyleti kamat, 92.121,- Ft késedelmi kamat és 71.944,- Ft
kezelési koltség tartozasa volt.

[4] A felperes készfizetd kezesként a 2015. november 10-én kotott
forgoeszkozhitel szerzddés alapjan fennalld tartozasbol 2019. februar 19. napjan 1.163.937.-
Ft.-ot, a 2017. szeptember 21-én kotott folyoszamla hitelkeret szerzédésbol 2019. januar 9.
napjan 59.366.056,- Ft-ot megfizetett.

[5] A Tatabanyai Torvényszék a P.20.109/2020/13. szamu, 2021. majus 14-én
jogerére emelkedett itéletében (eldzményi per) megéllapitotta, hogy Személy2 mint
ajandékozo, és az alperes mint megajandékozott kozott a hrszlu, 60 m2 teriileti, lakas
megnevezeés, a hrsz20, 18 m2 teriiletli, gardzs megnevezésii és a hrsz3u, 57 m2 teriilet,
lakas megnevezési, az ajandékoz6 1/1 tulajdonat képezd ingatlanokra tani2 kozjegyzo elott
12019/0/848/2017/6. szamon folyamatban volt hagyatéki eljaras keretében létrejott,
egyezségbe foglalt ajandékozasi szerz0dés a felperessel szemben hatalytalan. Az alperest
annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes a fentiekben megjeldlt ingatlanokbol a Személy2tal
szemben fenndlld 59.366.056,- Ft Osszegl tartozds és annak 2019. januar 10. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértéki
késedelmi kamata iranti kovetelését kielégitse.

[6] Az itélet végrehajtasara végrehajtol Onalldo birdsagi végrehajtdo elott
143.V.1476/2022. szamon megindult végrehajtasi eljarasban a végrehajto arrdl értesitette a
felperest, hogy az itéletben megjeldlt ingatlanokat az alperes a végrehajtds induldsat
megeldzden adasvétel Gtjan értékesitette ezért az itéleti rendelkezés nem végrehajthato.

[7] A felperes a kovetelését az ados ellen a Tatabanyai Torvényszék elott
17.Fpk.70.088/2019. szam alatt folyt felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentette,
azonban a kovetelésbdl megtériilés nem tortént.

[8] A felperes irasban felszolitotta az alperest arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (4) bekezdésben
foglaltak szerint a megszerzett ingatlanok értékéig alljon helyt, de az alperes a felszolitasra
fizetést nem teljesitett. A keresetinditaskor (2023. juliusdban) a hrsz11, 60 m2 teriiletd, lakas
megnevezeésu ingatlan, 25,5 millio, a hrsz2u, 18 m2 teriiletli, gardzs megnevezési ingatlan 5,1
millié, a hrsz3a, 57 m2 teriiletli, lakds megnevezésii ingatlan 30 millio Ft forgalmi értéket
képviselt.

[9] A felperes a Ptk. 6:120. § (1), (3) és (4) bekezdéseire alapitott keresetében az
alperest 52.700.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, hogy a P.20.109/2020/13.
szamu itélet meghozatalakor sem a birdsagnak, sem neki nem volt tudomasa arr6l, hogy az
alperes az ingatlanokat mar kordbban elidegenitette, ezt az alperes sem jelentette be. A
joger0s itélet végrehajthatatlan volt, az addssal szembeni felszamolasi eljarasban bejelentett
hitelezdi igénye kielégitetlen maradt. Az ingatlanok atruhazéasa vele szemben jogellenes és
rosszhiszemi volt, mert azt a célt szolgalta, hogy marasztal¢ itélet esetén se szolgalhassanak a
kovetelése kielégitési alapjaul. Az 4atruhazas folytdn az alperes mar nem rendelkezik a
fedezetelvond szerzddéssel megszerzett ingatlanokkal, ezért azok perinditaskori értékéig
koteles helytallni. A hrsz1-u ingatlan keresetinditaskori forgalmi értékét 24.000.000 Ft-ban, a
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hrsz2-u ingatlan keresetinditaskori forgalmi értékét 5.900.000,- Ft-ban; a hrsz3-0 ingatlan
keresetinditaskori forgalmi értékét 22.800.000,- Ft-ban jelolte meg.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy az elézményi per jogerds itélete ellenére nem volt fedezetelvond a szerzése,
tovabba a felperes nem igazolta a kielégitési alapja szandékos, rosszhiszemu elvondsat. Az
ingatlanokat nem rosszhiszemiien értékesitette, mert erre azt megel6zden keriilt sor, hogy a
korabbi perben a keresetinditas hatalya beallt volna. A felperes az ingatlan-nyilvantartasba
betekintve meggydzddhetett volna az ingatlanok tulajdoni viszonyairdl, s lehetdsége lett
volna perfeljegyzést iranti kérelmet eldterjeszteni. Ezeket elmulasztotta, ami nem értékelhetd
az O terhére. A hagyatéki vagyon részét képezte egy, az ados tarsasagban fennalld
857.793.000,- Ft értékh tizletrész is, amelyre a felperes az eredeti hagyatéki eljaras soran
hagyatéki hitelez6i igényt nem jelentett be. Az lizletrész értékére figyelemmel kdvetelése mar
az adossal szembeni felszamolasi eljarasban teljes egészében megtériilhetett volna, ha ott
minden lehetséges jogi eszkozt igénybe vesz a kovetelése behajtasara.

[11] A kereset Osszegszertiségét is vitatta. Ha marasztalasara keriil sor, helytallasi
kotelezettsége nem haladhatja meg az ingatlanok hagyatékatadd végzésben megjelolt
27.000.000,- Ft-os értékét.

[12] Az els6fokl birosadg a fellebbezéssel tamadott itéletével a Ptk. 6:120. § (4)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 52.700.000,- Ft-ot és
4.874.023,- Ft perkoltséget.

[13] Abbol indult ki, hogy a Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.109/2020/13. szamu
jogerds itélete az alperes és Személy2 kozotti ajandékozasi tligylet fedezetelvono jellegét,
annak felperessel szembeni hatdlytalansagat megéllapitotta, igy ez a jelen perben mar nem
vitathato. A fedezetelvoné szerzodés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.)
PK. Vélemény 8. pontja szerint a szerzé fél a megszerzett vagyontarggyal koteles helytallni,
jogaban all azonban a kovetelés megfizetésével mentesiteni a vagyontargyat. Ha a szerzo fél
mar nem rendelkezik a fedezetelvond szerzdédéssel megszerzett vagyontarggyal, mert attol
elesett vagy azt atruhdzta, a jogosulttal szemben a megszerzett vagyontargy értékéig koteles
helytéllni. E helytallasi kotelezettség alol a Ptk. csak egyetlen kivételt allapit meg.

[14] Ha a fedezetelvonas torvényi elofeltételei megvalosultak, a szerzo fél helytallasi
kotelezettsége korlatozott: csak a megszerzett vagyontdrgyra, vagy annak értékére
korlatozodik. A jogosult kovetelése csak arra iranyulhat, hogy a szerzd fél a kotelezettdl
megszerzett vagyontargybol tlirje a jogosulti kovetelés kielégitését. A helytallasi
kotelezettség aloli kivétel, ha a szerzd fél a szerz6deésbdl szarmazo ingyenes eldnytdl fel nem
réhaté modon elesett. Nem mindsiil annak, ha a szerz6 fél a vagyontargyat atruhazza.

[15] Az alperes a fedezetelvonod szerz6désbol szarmazo ingyenes eldnytdl az
ingatlanok atruhazasaval felréhaté modon elesett. Az alperes rosszhiszemiiségét amiatt talalta
bizonyitottnak, mert a P.20.109/2020. szamon perben a keresetlevelet 2020. oktober 27-én
atvette, tudomasa volt a Személy2tal kotott ajandékozasi szerz6dés relativ hatalytalansdganak
megallapitasa és kielégités tlirésé kotelezése iranti per meginditasarol, majd az érintett
ingatlanokat a per lezarultat megel6zden, perben nem allo személyeknek értékesitette.
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[16] A keresetet Osszegszerliségében is megalapozottnak taldlta. A marasztalas
alapjaként az ingatlanok perinditaskori forgalmi értékeit vette alapul, s figyelemmel volt a
kereseti kérelem miatti korlatokra is. A perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény szerint a hrsz3-0 ingatlan forgalmi értéke 25,5 millio Ft,
a hrsz.1-0 ingatlan forgalmi értéke 30 millio Ft, a hrsz2-0 ingatlan forgalmi értéke 5,1 millid
Ft volt.

[17] Az alperes védekezésével Osszefiiggésben utalt arra, hogy a szerzddés
hatalytalansaga megallapitasa irant inditott perben a felperesnek nem kellett vizsgélnia azt,
hogy az alperes a per alatt a kielégités alapjat képezd ingatlanok tovabbértékesitésére késziil.
A perfeljegyzés elrendelésére nem volt jogszabalyi lehetéség. Nincs annak jelentdsége, hogy
a felperes nem jelentett be hitelez6i igényt néhai Személy1 hagyatéki eljarasdban. Az eljaras
folyamatban 1étérdl a felperes nem is értesiilhetett, igényt mar emiatt sem érvényesithetett. A
hagyatéki eljarasban megjelolt vagyontargyak kore és értéke a per elbirdldsa szempontjabol
szintén nem birt jelentoséggel.

[18] Az alperes altal tanil felszamolobiztos, tani2 kozjegyzo ¢és tanu3 iigyvéd tanu
meghallgatasara, valamint igazsagiligyi konyvszakérté kirendelésére vonatkozo iranyulo
bizonyitasi inditvanyokat, mint sziikségtelent elutasitotta. Ramutatott, hogy a felperes
igazolta, hogy a Kftl f.a. felszdmolasi eljarasaban a hitelez6i igényét bejelentette, abbol
azonban vagyon hianyaban semmi nem tériilt.

[19] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsdg 0j eljarasra €és U hatarozat hozatalara kotelezését,
masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az eldzményi perben hozott jogerds itélethez fiiz6d6é anyagi
jogerdhatas miatt a jelen perben a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan.

[21] Az elsddleges fellebbezési kérelem alapjaul szolgédld eljarasi szabalysértést
egyrészt abban jeldlte meg, hogy a felperes a kereseti illetéket nem fizette meg, emiatt
torvényszéknek a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitania; masrészt abban, hogy az elséfokt birdésag a 21/I. szamu végzésében érdemi
indokolas utasitotta el a taniibizonyitasi inditvanyait.

[22] A masodlagos fellebbezése korében fenntartotta azon korabbi érvelését, hogy a
felperes a fedezetelvonds tényét nem tudta bizonyitani. Nem igazolta, hogy a kovetelése az
igényérvényesités idopontjdban igény allapotdban volt, annak kielégitési alapja barmilyen
modon, szadndékosan és rosszhiszemiien keriilt elvonasra, s azt sem, hogy annak
érvényesitésére barmilyen 1épést tett volna a jogvitdit megeldzden. Vitatta, hogy a perbeli
ingatlanokat rosszhiszemiien értékesitette volna. Azok elidegenitése az elézményi perben a
keresetinditds hatalyanak bedllta (2020. november 9.) eldtt tortént. Az elézményi perben
megallapitott relativ hatalytalansdg nem vezet automatikusan ahhoz, hogy a jelen perben
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vizsgalt tovabbi jogiigyletek is rosszhiszemiiek. A Ptk. 6:120. § (4) bekezdése alapjan sem
minden esetben feltételezhetd a rosszhiszemiiség az ujabb jogligyletek soran.

[23] A felperes nem allitott olyan tényt, amely alapjan vélelmezhetd, hogy 6 Ptk.
6:120. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyi korhoz tartozik vagy az érintett
jogiigyletek az ott irt koriilmények kozott jottek volna Iétre. A felperes a hagyatéki eljarasban
nem jelentett be igényt, noha a hagyatéki vagyontargyak— kiilondsen az adds gazdasagi
tarsasag iizletrésze - értéke meghaladta a felperes allitott kovetelése dsszegét, azok becsértéke
minden kétséget kizdrdan biztositotta volna barmely hitelezd kielégitését. Kétségbe vonta,
hogy a felperes a felszamoléasi eljaras soran ténylegesen kimeritette az 0sszes rendelkezésére
allo jogi eszkozt. Nem igazolta kelld modon, hogy a felszamolasi eljaras milyen eredménnyel
zarult és azt sem, hogy milyen konkrét eljarasi cselekményeket végzett annak érdekében,
hogy kovetelését az adds vagyonabol behajtsa. Azt sem sikeriilt tisztdzni, miként fordulhatott
eld, hogy a tobb szazmillio forint értékii vagyonnal rendelkez6é adds nem nyujtott fedezetet a
felperes kovetelésére.

[24] Megismételte azon érvelését, hogy a felperes eljarasa mind a kordbbi, mind a
jelen perben ellentétes volt a polgari jog alapelveivel és a jogszabalyok altal megkdvetelt
gondossaggal. Nem volt ugyanis akadalya annak, hogy betekintsen az ingatlan-
nyilvantartasba és tajékozodjon az érintett ingatlanok tulajdoni viszonyair6l, tovabba az
ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény 64. § alapjan jogosult lett volna
perfeljegyzést iranti kérelmet benyujtani, amely megakadalyozta volna a vitatott ingatlanok
tovabbi elidegenitését. A felperes a sajat felrohatdé mulasztasara nem hivatkozhat elényok
szerzése érdekében.

[25] Kifogasolta, hogy a felperes talalomra hatdrozta meg a keresete 0sszegét, ami
jelentésen meghaladta az altala realizalt és valds értékesitési arat. Amennyiben a kereset
mégis alapos lenne, a felperesi kovetelés nem haladhatja meg a hagyatékatado végzésben a
vagyontargyak tekintetében megjeldlt 27.000.000,- Ft-os értéket. Vitatta a perbeli
ingatlanoknak a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal meghatdrozott értékét. Eltulzottnak
talalta a felperes javara megitélt elséfokt perkoltség Osszegét is, mert a korabban zajlott perre
figyelemmel az iigyvédi munkadij nem haladhatta volna meg a felszamitott 6sszeg 10%-at.

[26] Hivatkozott arra is, hogy eléviilt a kdlcsonszerzodésekbol fakado kovetelés. A
fokotelezett gazdasagi tarsasag évekkel korabban megsziint. Személy2 kezessel szemben
pedig a felperes semmilyen igényt nem érvényesitett az altalanos eléviilési idon beliil.

[27] A masodfoku eljarasban bejelentette, hogy Személy2 a jelen per felperesével
(mint alperessel) szemben keresetet nytjtott be a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagnal, melyben
annak megéllapitasat kérte, hogy a Felperesl-nek a jelen perben érintett hitelszerz6désbol
itélotabla a masodfoku eljarast fliggessze fel ezen per jogerds befejezéséig, mert a kovetelés
eléviilése el6kérdése a jelen pernek.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. Az eljarés
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Személy2 altal
inditott per nem eldkérdése a jelen pernek.
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[29] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezdkkel
egésziti ki:

Az alperes a 2020. oktober 28-an kelt adasvételi szerzddéssel 25.000.000,- Ft vételarért
értékesitette a hrszlu, 60 m2 teriiletli, lakds megnevezésii ingatlant és 2.000.000,- Ft
vételarért a hrsz20, 18 m2 teriiletli, garazs megnevezésii ingatlant; mig a 2020. oktober 29-én
kelt adasvételi szerzodéssel 17.000.000,- Ft vételarért a hrsz30, 57 m?2 teriiletdi, lakas
megnevezéstl ingatlant.

Az értékesités idOpontjaban a hrsz1u ingatlan forgalmi értéke 25.000.000,- Ft, a hrsz2a
ingatlan forgalmi értéke 3.300.000,- Ft, a hrsz31 ingatlan forgalmi értéke 17.000.000,- Ft volt.

[30] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét targyalason kiviil biralta feliil [Pp.376.
§ (1) bekezdés], s ennek soran az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét talalta — az
alabbiak szerint -kisebb részben alaposnak.

[31] El6ljaroban arra mutat ra az itélétabla, hogy az alperes eljaras felfliggesztésére
iranyuld kérelme alaptalan, mert az altala hivatkozott perben elbirdlandé jogi tény nem
elékérdése a jelen per eldontésének, igy az els6foku itélet érdemi feliilbiralatinak nem volt
akadalya. A jelen perben a felperes a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésére alapitotta a keresetét, ezért
a bir6sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes rosszhiszemiien ruhazta-e at a
keresetben megjeldlt - jogerds itélettel megallapitottan fedezetelvond szerzddéssel
megszerzett - ingatlanokat, ha pedig igen, mekkora az az érték, amelynek mértékéig helytallni
koteles. E ezekhez képest nincs jelentdsége annak, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e a
perben nem all6 Személy2tal szemben, ezért az itélotabla a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan
az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet — kiilon végzésben, de annak indokait a méasodfoku
itéletben megadva — elutasitotta.

[32] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének terjedelme kérdésében arra mutat
ra az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésben hivatkozott eléviilési kifogds nem volt
figyelembe vehetd. Az eléviilési kifogas egyike a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban
szabalyozott anyagi jogi kifogasoknak ¢€s a jogi természetét tekintve az ellenkérelem
részeként eldadott, olyan anyagi jog olyan rendelkezésére torténd hivatkozas, amely alapjan a
jog érvényesitése atmenetileg vagy végleg akadalyozott. Az anyagi jogi kifogas az alperes
érdemi védekezésként [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont] felhozott jogallitisa a keresettel
érvényesitett joggal, azaz a felperesi jogallitassal szemben. A Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a)
pontja nevesiti az ellenkérelem-valtoztatas fogalmat, igy ennek egyik forméja az, ha a fél az
ellenkérelmével Osszefiiggésben eldadott korabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi
anyagi jogi kifogasra hivatkozik. A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben
¢s a masodfoku eljaras soran az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. Az alperes a
fellebbezésében iratellenesen allitotta, hogy mar korabban is védekezett azzal, hogy a felperes
vele szembeni kovetelése eléviilt. Az elséfoku eljaras soran ilyen eldaddst nem tett, igy az
eléviilési kifogdsa meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt. Az itélotabla
ezért az eléviilési kifogast - a Pp. 373. § (1) bekezdés masodik mondatanak megfelelden —
kiilon végzésben elutasitotta, és a jelen itéletben indokolja.
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[33] Az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint az alperes elsddleges fellebbezési
kérelme - az ligy érdemére is kihato eljarasi szabalysértés hidnyaban — alaptalan volt. Az
els6fokl birdsag a tényallast — a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg. A marasztalas
Osszeg mértéke és érdemi dontése indokai vonatkozasiaban azonban az itélétabla nem
mindenben értett egyet az itéletében foglaltakkal. Az itélétabla erre és a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki, illetve az aldbbiak szerint pontositja és
egésziti ki az els6foku itélet indokait.

[34] A Pp. 379. § szerint a masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét végzéssel
— teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon
kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok az elsdfokil vagy a mdasodfoki eljarasban fennall. Az alperes az
els6dleges fellebbezésében arra dnmagédban helyesen hivatkozott, hogy az eljarési illeték
megfizetésének elmulasztdsa miatt a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye a Pp.
176. § (1) bekezdés k) pontja értelmében. A birésag ugyanis koteles a keresetlevelet a
beérkezését kovetden megvizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy a per lefolytathato-
e, a kereset érdemben vald targyaldsdhoz sziikséges feltételek megvannak-e, fennall-e
valamely perakadaly. Ezen el6zetes vizsgalat soran lehetett volna értékelnie azt az els6foka
bir6ésagnak, hogy a keresetlevél benyujtasakor a felperes nem fizette meg a kereseti illetéket
és a Pp. 179. § (1) bekezdésére figyelemmel kizardlag abban az esetben kozolhette volna a
keresetlevelet az alperessel €s hivhatta fel irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére, ha tgy itélte
meg, hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmas, mert megfelel a Pp. 170. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Ugyanakkor a Pp. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditds joghatasai
beallasanak egyik kovetkezménye, hogy ezt kovetden a keresetlevél visszautasitasainak mar
nincs helye, csak az eljards megsziintetésének a Pp. 240. § rendelkezéseinek megfeleléen. A
Pp. a perakadalyok kozott kiilonbséget tesz az eljaras teljes idOtartama alatt figyelembe
veendod és az eljaras egy szakaszaig hatalyosuld perakadalyok kozott: bizonyos akadalyok az
anyagi igényrol valo dontés akadalyai is, melyek a teljes eljaras soran hivatalbol figyelembe
veenddek, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdés tartalmazza. Amennyiben ilyen akadaly mar a
keresetlevél benytjtasa soran is fennallt, azonban a birdsag azt valamely okbdl nem észlelte,
az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a birdsdg a kereset érdemi targyaldsiba
bocsatkozott, e kdrben a birdsagnak mérlegelési lehetdsége nincs. A Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan ilyen abszolut perakadalynak mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. §
(1) bekezdés a)-i) pontja vagy 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani. Ha a keresetlevelet azért kellett volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170.
§-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a
felperes nem fizette meg az eljarasi illetéket [Pp. 176. § (1) bekezdés k) pont], a perinditas
joghatasainak bealltat kovetden az eljards megsziintetésére mar nem keriilhet sor
(BDT.2019.4110.).

[35] Téves volt az alperes azon hivatkozasa is, hogy az el6zményi perben hozott
itélethez fiz0d6 anyagi jogerd hatas miatt a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye a
Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. E visszautasitdsi ok ugyanis csak akkor
alkalmazhat6, ha a keresettel érvényesitett jognak és a kereset tényalapjanak a masik
eljarasban érvényesitett joggal és tényalappal vald azonossaga megallapithato, valamint a per
azok (vagy jogutddjaik) kozott indul, akikre a korabbi jogerds hatdrozat anyagi jogereje
kiterjed. A jelen perben a kereset jog- €s tényalapja is eltért az elézményi perbelitdl, mert a
felperes a jelen keresetét a vele szemben hatdlytalan, fedezetelvond ligylettel megszerzett
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ingatlanok tovabbértékesitésére, illetve a Ptk. 6:120. § (4) bekezdésben szabalyozott specialis,
marasztalasra lehetdséget ado tényallasra alapitotta.

[36] Nem adott alapot az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az sem, hogy az
els6foktl birdsadg az alperes tanu- és szakértdi bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta. Az
elsofoku itélet [41] bekezdésében a bizonyitdsi inditvany mell6zésének megfeleld indokat
adta [Pp. 346. § (5) bekezdés], mellyel az itélotabla is egyetértett. A perben rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, jogerds birosagi €s kozjegyzoi hatarozatok (Tatabanyai Torvényszék P.
20.109/2020/13. 1itélete; a Tatabanyai Torvényszék 17.Fpk.70.008/2019/82. sorszamu
végzéssel kijavitott 76. szdmu, az adds felszamolasi eljarasat befejezd és az adost jogutod
nélkiil megsziintetd végzése; tani2 helységl-i kozjegyzé 12019/U/848/2017/6. szamu
hagyatékatadd végzése) és adasvételi szerzodések miatt — a Pp. 320. § (5) bekezdésében
irtakra is figyelemmel — az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitds mell6zése jogszerti volt.

[37] Az érdemi dontés meghozatala soran az els6fokll birésag helyesen indult ki
abbol, hogy a Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.109/2020/13. szam1 itéletéhez fliz6d6 anyagi
jogerdhatas [Pp. 360. § (1) bekezdés] miatt kizart, hogy az alperes az abban mar elbiralt jogot
a felperessel szemben vitassa tehesse. Igy stlytalan az alperes altal a Személy2 és kozte a
perrel érintett ingatlanok targyaban Iétrejott ajandékozasi szerzédések fedezetelvond
jellegének és igy azok felperessel szembeni hatalytalansaga hianyaval (bizonyitatlansagaval)
Osszefiiggésben megismételt eldadasa. Nem valtoztat ezen az sem, hogy az el6zményi perben
lett volna-e lehetdsége a felperesnek az ott eldterjesztett keresete modositasara, ha észlelte
volna (vagy, ha az alperes bejelentette volna), hogy az ingatlanokat az alperes mar
értékesitette. Nincs jelentdsége a jelen perben elbirdlandd jogkérdés szempontjabol annak
sem, hogy a felepres az eldzményi perben miért nem terjesztett eld perfeljegyzés iranti
kérelmet.

[38] Alaptalanul kifogésolta az alperes azt is, hogy a felperes nem jelentett be
hagyatéki hitelez6i igényt a készfizetd kezes hagyatéki eljarasaban. A rendelkezésre allo
okiratok szerint a hagyatékatado végzés keltét (2017. december 28.) kovetden jartak le az
ados részére nyujtott kolesonok. Ekkor sem az eredeti jogosultnak, sem a felperesnek nem
volt még lejart kovetelése az adossal szemben, igy nem volt ok €és mod arra, hogy a kezessel
szemben megkiséreljenek igényt érvényesiteni.

[39] A felperes a Tatabanyai Torvényszék 17.Fpk.70.008/2019/76. és 82. sorszamu
jogerés végzésével bizonyitotta, hogy az addssal szembeni felszamoldsi eljarasban
bejelentette a hitelezdi igényét, ami adosi vagyon hidnyaban kielégitetlen maradt. A végzés
részletesen tartalmazta az ados felszamolasi vagyonat és azt, hogy azokbdl az egyes hitelezdi
igények milyen mértékben nyertek kielégitést. A vagyonfelosztashoz és az elézményi perben
sziiletett itélethez fiz6d6 anyagi jogerOhatasara figyelemmel a jelen perben nem volt annak
jelentdsége, hogy a néhai hagyatékaban milyen értéken szerepelt az tizletrész.

[40] Az elézményi per jogerds itélete [37] bekezdése megallapitotta az alperes
rosszhiszemiiségét, igy a szerzés rosszhiszemiisége a jelen perben mar nem volt vitathat6. A
szerzéskori rosszhiszemiiség sziikségképpen maga utdn vonja a tovabbértékesités
rosszhiszemiiségét. A teljesség kedvéért mutat rd az itéldtabla, hogy az elézményi per csatolt
irataibol megaéllapithatéan Alperesl alperes részére 2020. oktober 27-én kézbesitették a
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keresetlevelet, ezért az O vonatkozasaban — a fellebbezésben eldadott iratellenes
hivatkozasaval szemben — ekkor allt be a keresetinditas hatalya [Pp. 180. § (1) bekezdés].
Ezért az els6fokll birosag ebbdl is helyesen kovetkeztetett arra, hogy az ezen idépontot
kovetden megkotott adasvételi szerzodésekkel az alperes rosszhiszemiien értékesitette a perrel
érintett ingatlanokat, hiszen ekkor mdar tudott az adost és a készfizetd kezeseit terheld
kovetelésrol és arrdl, hogy harmadik személy igénye eldl vonhatja el a fedezetet.

[41] Tévedett azonban az elséfoku birdsag abban, hogy a fedezetelvond szerzédés
egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK. Vélemény 8. pontjaban
foglaltakra utaldssal az alperest terhelé marasztalas Osszegének megallapitdsa sordn az
ingatlanok igényérvényesitéskori értékébdl indult ki. A Ptk. valtoztatott a fedezetelvond
igylettel megszerzett vagyontargy atruhdzasa, illetve a megszerzett vagyoni elonytdl térténd
elesés esetén bekovetkezd helytallas korabbi szabalyan, ezért a Kuria 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozata az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 8. pontjat a Ptk. alkalmazasa korében
mar nem tartja iranyadonak.

[42] A Ptk. 6:120.§ (4) bekezdése részben megvaltoztatta a fedezetelvono
szerzOdéssel megszerzett vagyontargy tovabbi atruhdzasanak, illetve a vagyoni eldnytdl
torténd elesésnek a kovetkezményeit. A Ptk. — szemben 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 203.§-
ban foglaltakkal — nem feleldsségi tényallast szabalyoz a szerzd fél és a hitelezd harmadik
személy kozott, ezért nem a hatalytalan szerzddéssel szerzo fél felrohatosaghoz, hanem annak
rosszhiszemiiséghez koti a helytallasi kotelezettséget, kimondva azt, hogy a szerzdé fél a
megszerzett vagyontargy értéke erejéig koteles helytallni, ha a megszerzett vagyontargy
atruhdzasara, illetve a vagyoni eldnytdl torténd elesésre rosszhiszemiien keriil sor
(PJD.2020.8.). A rPtk. szabalyozasdhoz képest a téren nem moddosult a szabdly, hogy a
rosszhiszemii szerz§ a megszerzett vagyontargy értékéig a jovében is mindenképpen
helytallni koteles sajat vagyonabol a kovetelés jogosultjadval (a harmadik személlyel)
szemben. A szerzése rosszhiszemiisége miatt a helytallasi kotelezettsége szempontjabol
kozombos a szubjektiv viszonyuldsa a vagyontdrgy atruhdzasa vagy a vagyoni elOnytdl
torténd elesés kérdéséhez. A johiszemii - 4m hatdlytalan szerzddéssel - torténd szerzés
ingyenességet feltételez.

[43] A hozzétartoz6jatdl ingyenesen szerzé alperes a Ptk. 6:120. § (3) bekezdés
alapjan a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést €s a vagyontargyra vezetett végrehajtast
volt koteles tlirni az elézményi perben hozott itélet szerint. A meghatarozott vagyontargyakra
korlatozott helytalldis modja azonban megvaltozott amiatt, hogy az ujabb rosszhiszemi
atruhdzas folytdn a vagyontargyak mar nem dallnak rendelkezésére. A Ptk. 6:120. § (4)
bekezdésben szabalyozott 6nalld (sui generis) tényallas alapjan a felperessel szemben az
alperes a vagyontargyak, azaz a hozzatartozojaval kotott fedezetelvono szerzddéssel
ingyenesen megszerzett ingatlanok értékéig koteles helytallni a sajat vagyonaval (Kuria
Pfv.22.420/2017/15.).

[44] A Ptk. 6:120. § (4) bekezdése szerinti helytallas tartalmat a Ptk. alapjan elbiralt
iigyekben is irdanyado 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 9. pontja folytan ugy kell értelmezni,
miszerint ahhoz a jogellenes magatartashoz kapcsolddik, hogy az elézményi per alperesei a
fedezetelvonas szandékaval kotottek egymassal szerzodést, majd az alperes ugyanilyen
szandékkal ruhazta tovabb az érintett ingatlanokat és emiatt a felperes kovetelésének fedezete
mar nem all rendelkezésre. A fedezetet képezd ingatlanokat rosszhiszemiien tovabbértékesitd



Gyori [télétabla 11
I1/F.P£.20.015/2025/11.

alperest az immar teljes vagyona erejéig terheld helytallasi kotelezettség az ingatlanok értéke
erejéig terjed. A mddosult igény a tovabbértékesités aktusaval nyilik meg a hitelez6 szamara,
mértéke is tovabbértékesitéskori (és nem a szerzéskor vagy az igény érvényesitésekori)
forgalmi érték szerint alakul. (Pécsi ItélStabla Pf.20.112/2021/6.). A Ptk. 6:120. § (4)
bekezdése nem feleldsségi jellegli tényallas a helytallas mértéke tekintetében sem. A
tovabbértékesités és igényérvényesités idOpontja kozotti forgalmi értékvaltozds a mar
megnyilt igény mértékére nem hat ki.

[45] Annyiban alapos a fentieck miatt a marasztalasi Osszeget érintd alperesi
fellebbezés, hogy az elsdfokt eljarasban beszerzett aggalytalan szakvélemény szerint a harom
ingatlan egyiittes forgalmi értéke az alperes altali tovabbértékesités idépontjaban 45.300.000,-
Ft volt. Az alperes az els6foku eljarasban a térvényszék felhivasa ellenére sem tett észrevételt
a szakvéleményre, az abban irtakkal szemben kifogdst nem emelt, ezért a masodfoku
eljarasban sem vitathatja eredményesen annak megallapitasait. Utal egyidejlleg az itélotabla
arra is, hogy az alperes a fellebbezésében sem adott el6 semmilyen konkrétumot azon
nyilatkozata alatdmasztasara, hogy a szakvéleményben foglaltakat nem fogadja el.

[46] A fentiek miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésben irtak alapjan részben megvaltoztatta és alperest terheld marasztalds 0sszegét az
ingatlanok tovabbértékesitésének idépontjaban fennalld 45.300.000,- Ft-ra leszallitotta.

[47] Az elséfokt birosadg az altala megallapitott teljes felperesi pernyertességhez
képest helyesen, a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. (Ukr..) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
megfelelden dontott a felperest megilleté elséfoku ligyvédi munkadij mértékérdl, annak
mérséklésére nem volt torvényes indok, az aranyban allt az elséfokt eljarasban kifejtett jogi
képvisel6i munkaval. Az alperest terheld marasztalasi Osszeg leszallitdsa miatt azonban a
felek pernyertességének aranya megvaltozott, a felperes 86%-ban lett pernyertes, ezért a Pp.
83. § (2) bekezdése szerint ilyen ardnyban jogosult a Pp. 81. § szerint felszamitott perkoltsége
megtéritésére. Az els6foku eljarasban a felperes megfizetett 1.500.000,- Ft kereseti illetéket,
el6legezett 1.112.153,- Ft kirendelt szakértdi koltséget, tovabba felszamitott 1.781.000,- +
AFA elséfoku igyvédi munkadijat, ezek 6sszesen 4.874.023,- Ft-ot tesznek ki. Ennek 86%-a
4.191.660,- Ft, amellyel szemben az alperes javara szamoland¢ el a felszamitott 400.000,- Ft
+ AFA = 508.000,- Ft iigyvédi munkadij 14% = 71.120,- Ft. Ebbdl kovetkezden az itél6tabla
a Pp. 383. § 82) bekezdése alapjan az els6foku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is
megvaltoztatta és az alperes 4.120.540,- Ft els6fokt perkoltséget koteles megfizetni a
felperesnek.

[48] Az alperes fellebbezése 14%-ban bizonyult eredményesnek, ezért a részére
engedélyezett, a fellebbezési illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési jog folytdn meg nem
fizetett fellebbezési illeték 86%-at: 2.150.000,- Ft-ot az alperes, mig 14%-at a felperes koteles
megfizetni az allamnak a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a 30/2017. (XI1.27.) IM.r.
eldirasainak megfelelden.

[49] Az alperes a masodfokt eljarasra az iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (1)
[helyesen (2)] bekezdése a) és b) pontja alapjan szamitotta fel. Az 1.781.000,- Ft Ukr. 3. § (5)
bekezdése értelmében figyelembe vehetd 50 %-a és a fellebbezés eredményességéhez igazodo
14%-a alapjan a az alperest (890.500,- Ft + AFA = 1.130.935,- Ft x 14% =) 158.331,- Ft illeti
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meg. A felperes masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl az itéldtabla a Pp. 82. §
(3) bekezdése alapjan nem hatarozhatott.

Gyo6r, 2025. janius 10.

Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k .

a tanacs elnoke el6ado bird bird



