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A Févarosi tél6tabla, mint masodfok birésag a Dr. Szatmari Sandor Ugyvédi Iroda (cim4;
{igyintéz8: dr. Szatmari Sandor iigyvéd) és a Dr. Nagy Gergely Attila Ugyvédi Iroda (cimd4;
igyintézd: dr. Nagy Gergely Attila iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a
Dr. Olédh Zsofia Ugyvédi Iroda (Cim3.; iigyintézé: dr. Olah Zséfia ligyvéd) éltal képviselt
alperes1 (ciml) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
8. M.70.431/2021/16. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében megvaltoztatja és kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint + Afa els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ Afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 7.000 (hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A peres felek 2001. majus 3-an létesitettek munkaviszonyt, a felperes
munkakore szallitmanyozasi eléadd volt. A felperes 2020. aprilis 15-t61 tappénzes
allomanyba keriilt. Ugyanekkor e-mailben a jogviszony fenntartasat a maga részérdl nem latta
lehetségesnek és ezért az alabbi javaslatot tette az alperes irdnyaba: ,,Javaslatom a kozos
megegyezéssel torténd felmondas, amiben a Munka torvénykonyve szerinti végkielégitést
megadnad részemre és én tovabba semmilyen egyéb igénnyel, mint kifizetetlen talorak,
szabadsagok alatti munkak, mobbing negativ kdvetkezménye stb. nem Iépek fel veled.”.

[2] Az alperes 2020. aprilis 23-4n azonnali hatalya felmondassal megsziintette a
felperes jogviszonyat.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
megallapitasat, ezzel egyidejileg 1.760.000 forint kartérités, 1.026.690 forint felmondasi
iddre jaro tavolléti dij, valamint perkoltség és kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 635.000 forint afat is tartalmazé perkoltséget. Az elsdfoka birdsag
megallapitotta, hogy a munkaltaté azonnali hatalyt felmondasa jogszerti volt.

[6] Az elséfoktl birdsag az alperes altal eldterjesztett 2.977.735 forint + afa
perkoltséget eltalzottnak tartotta. Az itélet indokoldsa szerint a pertargyérték nagysagara
mindenképpen figyelemmel kellett lennie és ezzel egylitt lehetdsége volt a perkoltséget
csokkenteni. A birdésag 500.000 forint munkadijat latott megallapithatonak a pertargyértékhez
igazitottan, az alperes altal kifejtett tevékenység figyelembevételével megallapithatonak.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[7] Az itéletnek kizarolag a perkoltséget megallapitod rendelkezése ellen az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat akként, hogy kotelezze a
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masodfoku birdsag a felperest 2.977.735 forint + afa elséfoku perkdltség megfizetésére. Az
alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget 138.883 forint + afaban kérte
megallapitani.

[8] Az alperes eldadta, hogy az elséfoku itéletnek arra vonatkozd rendelkezése,
miszerint a perkoltség megéllapitasandl a pertargyértéket figyelembe kell venni, stulyosan
jogsértd. Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés alapjan felszamitott tigyvédi munkadij
csokkentésével kapcsolatban nem lehet figyelembe venni a pertargy értékét. E korben
hivatkozott a 20/2017. (XII.21.) IM rendeletre, mely szerint 2018. januar 1-jétdl hatalyat
vesztette azon jogszabalyi rendelkezés, miszerint ,,a pertargy értékével vagy” szovegrész. A
jogalkotd célja tehat egyértelmiien az volt, hogy az IM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint
felszamitott perkoltség mérséklése soran ne lehessen figyelembe venni a pertargy értékét.

[9] Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, miszerint a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik, ezen értelmezési alapelvnek nyilvanvaldan ellentmond a Fdvarosi Torvényszék
perkoltség tekintetében hozott itélete, amely egyetlen szempontot értékelt a pertargy értékét,
amelyet nem is lehetett volna.

[10] Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogi képviselettel ellatott tevékenység
kapcsan tanulmanyozta az ligyet, beszerezte a teljes iratanyagot, atvizsgalta a felperes altal
becsatolt anyagokat, az ligyféllel egyeztett, az iranyadd jogszabalyi kornyezetet felkutatta. A
2021. oktober 19-én kelt beadvanyadban, és az ahhoz csatolt A/30. szami mellékletben
részletesen levezette, hogy milyen tevékenységekre, mennyi idét szadnt. Azonban sem a
felperes, sem az els6foku birdsag részérdl nem dertilt ki, hogy pontosan melyik tevékenység,
mely elemét tartjak tulzonak vagy aranytalannak.

[11] Az alperesi jogi képviseld a perben hat darab érdemi, alapos és rendszerezett, a
koncentralt pervitelt elésegitd beadvanyt terjesztett eld, amihez 30 darab mellékletet csatolt.
Ezen feliil 6t targyalason vett részt, amelynek idOtartama Gsszesen tobb, mint 20 6rat tett ki.
Ezen targyalasokra felkésziilten érkezett, eldsegitve az eljards ésszerti idén beliil torténd
befejezését. Eldadta, hogy a jogi képvisel6 megbizasi dija szokdsosnak tekintendd, hasonld
mértékit és tigyfélkorti ligyvédi irodak piacan, a szerzddott oradij ellen onmagéban a
felperesnek sem volt kifogasa.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, mind az érdemi, mind a perkoltség vonatkozasdban, valamint az alperes kotelezését
kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[13] A felperes eldadta, hogy az els6foku birdsag helytalldan rendelkezett a
perkéltség viselésérdl és annak mértékérdl. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag
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kifejezetten értékelte az alperes altal kifejtett tevékenységet, mivel rogzitette az itéletben,
miszerint ,,a birésag 500.000 forint munkadijat latott megallapithatonak a pertargyértékhez
igazitottan, az alperes 4ltal kifejtett tevékenység figyelembevételével”.

[14] Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran is kifogasolta az ligyvédi
munkadijat, melyet beadvanyaban is eldterjesztett. Eldadta, hogy a jegyzokonyvbe tévesen
keriilt be a 70.000 forint + afa Gsszeg, mivel minden esetben szamlaval igazoltan 30.000
forint + 4fa volt az esetenkénti dij.

[15] Allaspontja szerint az alperesi tevékenység nem alapozta meg az elterjesztett
koltséget, figyelemmel arra, hogy az alperes a beadvanyaiban szamos olyan megallapitast tett,
amelyek a per targydra nézve teljesen irrelevansak voltak. Az alperesi beadvany tobb
alkalommal sajat el0adasat ismételte meg.

[16] Eldadta, hogy a munkaviszony megsziintetése Ota munkanélkiili ¢és
betegségekkel kiizd, mely az alperesi magatartasi kovetkezménye. Hivatkozott a Legfels6bb
Birdsag ajanlasara, miszerint a kirivéan magas 6sszegben, a kifejtett munkavégzés mértékével
kirivban aranyban nem 4alloan megallapitott iigyvédi munkadij sértheti a tarsadalom
értékitéletét. Még a kiemelkedden nagy pertargyértéki ligyekben is tartozkodni kell a
kozfelfogas szamara elfogadhatatlan, hatalmas 6sszegli ligyvédi munkadijak megitélésétol.

[17] A felperes eldadta, hogy a 2022. oktober 22-i targyalason is nyilatkozott arrol,
hogy a perkdltség eltulzott és annak mérséklését mindenképpen inditvanyozta. Vitatta a
tevékenység kimutatast is, ¢és a targyaldsok wutan felszamolt koltségeket teljesen
elfogadhatatlannak tartotta. Az alperes egy alkalommal sem igazolta, hogy milyen alapon és
arfolyamon szamolta el az EUR ¢s a HUF atvaltast, hogyan jottek ki neki az egyes felsorolt
Osszegek, tehat sem a konkrét teljesitési tartalmat, sem az arfolyamot nem igazolta.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[18] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[19] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elsdfoktl birosadg okszertitlentil
mérlegelt a perkoltség meghatarozasa soran, igy az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
részét a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.
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[20] A Pp. 80. §-a szerint a perkoltségnél a félnél — a perben vagy azt megelézden a

jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt koltség,
ideértve birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is.

[21] A Pp. 512. § (2) bekezdése értelmében, ha a per targya pénzkovetelés, a
pénzkovetelés dsszegét, a bérkiilonbozet kovetelése esetén legfeljebb annak egy évi dsszegét
kell a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként figyelembe venni.

[22] A felperes 2.786.690 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, vagyis ezt
az 0sszeget kell a pertargy értékének tekinteni.

[23] A Dbir6sagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként, a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyveédi megbizéasi szerzédésben kikotott
munkadij 6sszegét szamithatja fel.

[24] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a
birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birosadg dontését indokolni koteles.

[25] A masodfoku birosag allaspontja szerint helytallo az alperes fellebbezése abban
a vonatkozasban, hogy az iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint mar nem a pertargy
értekét kiinduld alapként szdmitasba venni a perkoltség megallapitdsa sordn. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birdsagnak kizardlag a pertargy értékére vonatkozd indokolasa
nem fogadhato el.

[26] A Pp. 82.§ (3) bekezdése szerint a perkdltség Osszegét a felszamitas €s az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatirozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy
felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[27] A masodfoktl birosadg alldspontja szerint az alperes eltulzott mértékben
terjesztette eld a perkoltség iranti igényét. Az alperes a per soran minddsszesen 47 oldal
elOkészitd irat vonatkozasaban 1.859.223 forintot hatdrozott meg, ami azt jelenti, hogy
oldalanként 39.557 forintban jelolte meg a koltségigényét.

[28] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a targyalasok vonatkozdsdban
eldterjesztett perkoltségigényt is rendkiviil magas volt, a targyalasok Osszéraszama 20 ora
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volt. E vonatkozasban a felperes 1.118.514 forintot terjesztett eld, amely azt jelenti, hogy
targyalasi oranként 55.925 forint koltséget szamolt fel.

[29] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, figyelemmel az iigy nehézségi fokara,
a nem tul hossz pertartamra, a jogi képviseld elokészitdé munkdjara, az ligyben kifejtett
tevékenységére, az elékészitd iratok tekintetében 500.000 forint + Afa, a targyaldsok
vonatkozasaban 300.000 forint + Afa perkoltség iranti igény megalapozott.

Z.4ro0 rész

[30] Az alperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben pervesztes lett, ezért a
masodfokl birosag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kotelezze masodfoku perkoltség viselésére.

[31] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 47.§ (71)
bekezdése alapjan koteles fellebbezési illeték megfizetésére.

[32] A masodfokl birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 26.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



