Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.051/2022/3.

A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Bihari Krisztina
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime, iigyintézé: dr. Adam Attila iigyvéd) és dr. Horvath Tamas Lajos iigyvéd
(igyved cime) altal képviselt alperes (cim3) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november 17.
napjan meghozott 9.G.40.351/2021/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. szeptember 25-én  szerzOdésszam. szamon megkdotott
kolcsonszerzddés alapjan az alperesi jogeldd alperesi jogeldd gépjarmiivasarlashoz 120 honap
futamiddre 2.560.500 forint, svdjci frankban nyilvantartott kdlcsont nyujtott a felperesnek.

[2] A szerzédés részét képezd szaml Uzletszabalyzat V.6. pontja a
kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjeldlt *mértékado
devizanem’ nem magyar forint (HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapi szerzodés, amely
esetben a Kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro
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esetében a mindenkori intervencids sdv nagysdga alapjan limitalhato, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és Euro keresztarfolyamanak valtozasa.”

[3] A felperes 2017. december 6-an inditott pert az alperessel szemben.
Keresetében a Hpt. 213. § (1) bekezdés b-c) pontjai alapjan a kdlcsonszerzddés, emellett a
Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése és a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan kiilon az
Uzletszabalyzat V.6. pontja érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzOdés hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat, és az
alperesnek 304.093 forint megfizetésére vald kotelezését kérte. Kérte tovabba, hogy a birosag
kotelezze az alperest a kolcson felhasznalasaval véasarolt gépkocsi torzskonyvének kiadasara,
illetve itéletével potolja a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcids jog térlésére vonatkozo
alperesi jognyilatkozatot.

[4] Az elséfoku birdsag 9.G.40.750/2017/25. szdmon rész kozbensd itéletet hozott,
amellyel megallapitotta, hogy a alperesi jogeldd €s a felperes kozott 2008. szeptember 25.
napjan szerzédésszam. szamon 1étrejott kolcsonszerzddés érvénytelen. Rész kdzbensd
itéletének indokoldsa szerint a szerz6dés nem tartalmazza az lgyleti kamat szazalékos
mértékét, ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis, a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott semmisségi ok azonban nem all fenn. Az els6foka
birdsag kifejtette: a szerzddéshez kapcsoldddan kiilon iven szovegezett arfolyamkockézati
tajékoztatds nem késziilt, az Uzletszabalyzat V.6. pontja pedig csak kockazattelepitésrél és
nem kockézatfeltarasrol rendelkezett. Abbdl ugyanis semmilyen kovetkeztetés nem volt
levonhato a svajci frank/forint arfolyam valtozasanak a torlesztOrészletekre gyakorolt hatasara
nézve. Tekintettel arra, hogy a felperesnek adott, arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajekoztatds nem volt vildgos €s egyértelmi, a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezései a Ptk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelennek, €s a 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmisek. A fOszolgaltatasra vonatkozo feltétel érvénytelensége a
teljes kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezte.

[5] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi {télétabla 6.Pf.20.485/2019/5-
II. szamon rész- és kozbensd itéletet hozott, amellyel az elsdfoku birdsag rész- és kdzbensd
itéletét helybenhagyta.

[6] A folytat6do eljarasban fenntartott keresete szerint a felperes 181,51 HUF/CHF
arfolyam maximum alkalmazéisaval a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat, és
alperesnek 1.518.856 forint, valamint 2016. augusztus 24-t6l a kifizetésig a jegybanki kamat
kétszeresének megfeleld mértékii kamat megfizetésére kotelezését kérte.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme szerint a 20% arfolyam-maximalizalas
tulkompenzalja az elszenvedett hatranyokat, és a fogyasztd jogalap nélkiili gazdagodasat
eredményezi. Az érvényessé nyilvanitds soran a forint alapu elszdmolast kell alkalmazni,
amely alapjan a felperes tulfizetése 296.154 forint.
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[8] Az elséfoku birdsag ezt kovetden hozott itéletével a alperesi jogeldd ¢€s a
felperes kozott 2008. szeptember 25. napjan  szerzOdésszdm  szdmon  létrejott
kolcsonszerzodést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy az iigyleti kamat indul6 szdzalékos
mértékét 9,661 szazalékban hatdrozta meg, és a svdjci frank - forint atvaltasi arfolyamot
181,51 forintban maximalizalta. Az alperest a felperes javara 656.400 forint és 2019.
augusztus 17. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest az allam javéara 78.315 forint le nem rott
eljarasi illeték, a Gazdasagi Hivatalanak felhivasara pedig 230.500 forint eldlegezett szakértdi
dij megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan le nem rétt 78.315
forint eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett 230.500 forint szakértdi dijat az dllam viseli.

[9] ftéletének indokoldsa szerint a kdlcsonszerzédés érvénytelenségét jogerds rész-
¢és kozbensd itéletében a birosdg mar megallapitotta. A Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség  jogkovetkezményeként az ligyleti kamat szazalékos mértékének
meghatarozasaval és a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig térténd
érintetleniil hagyasaval a deviza atvaltasi arfolyam maximalizaldsaval a szerzodést érvényessé
nyilvanitotta. A bizonyitékok értékelése sordn utalt arra, hogy az induld iigyleti kamat
kiszamithatd volt, és annak a perben kirendelt szakértd altal meghatarozott mértékét a felek
nem vitattdk. A birdsag allaspontja szerint a szerz6déskotés koriilményeire, a szerzédésben
foglalt tajékoztatds teljes hianyara figyelemmel indokolt, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezményeit a felperes legfeljebb 20%-ig viselje. A birdsag kiemelte, hogy étlagos
fogyasztoként az inflacios adatokat a felperes nem ismerhette. Allaspontja szerint svajci frank
alapt hitel esetében a lakodingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi
LXXV. torvényben meghatarozott 180 HUF/CHF arfolyambdl lehetett kiindulni. Figyelembe
vehetd volt tovabba a 2014/17 EU Iranyelv 23. cikkében meghatarozott 20 % mértéki
arfolyamkockazat, melyet az unios jogalkotod szerint a fogyasztod tajékoztatds hianyaban is
viselni koteles. Tekintettel arra, hogy a felek nem forint, hanem deviza alapa
kolesonszerzodést kotottek, a szerzddés alapjan fizetendd torlesztérészletek Osszege és az
igyleti kamat mértéke sem volt a forint alapi kolesondkkel Osszevethetd. A talfizetés
Osszegével az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, ezért a birosag a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan a szakértd altal meghatarozott és a felek altal nem vitatott Osszeg, valamint a
fennallasanak napjatol szamitott késedelmi kamat fizetésére kotelezte az alperest.

[10] A birdsag ramutatott arra, hogy a felperes nem csatolta az opcios jog bejegyzése
alapjaul szolgalo szerzodést, melynek hianyaban a torlés feltételeinek a fennallasa nem volt
megallapithat6. A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes egyébként is megkiildte mar a
felperes részére az opcios jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ennek kdvetkeztében a
jognyilatkozat potlasanak feltételei hianyoztak. A perkoltség, illeték és allam altal el6legezett
koltség viselésérdl a birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan arra figyelemmel hatarozott,
hogy a felek pernyertességének-pervesztességének aranya kozel azonos volt.
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[11] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és a forint alapi elszdmolds eredményeként
marasztaldsa Osszegének 296.154 forintra valo leszallitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdései alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[12] Az alperes szerint az els6foku itélet sérti a Ptk. 209. § (2) bekezdését, 237. § (2)
bekezdését, 361. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és a
6/2013. PJE hatarozatban foglaltakat. A megallapitott tényallas iratellenes és hianyos, az
abbol levont jogi kovetkeztetések megalapozatlanok. Az itélet alapjaul szolgdld szamitas
eredményeként a felperes jogalap nélkiil gazdagodik, ami ellentétes az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 8. pontjaban foglaltakkal. A kolcsonszerzodés érvénytelensége folytan eldallt
érdeksérelem a forint alapt elszdmoléassal kiiszobolheté ki, amely alapjan a felperes
tulfizetése a szakvéleményben meghatarozott 296.154 forint. Ez a szamitas felelne meg a
2014/17 EU Iranyelv 23. cikkének is, amely eldirja, hogy a tagallamnak biztositania kell a
fogyasztd szamara a hitel masik pénznemre vald atvaltasanak lehetdségét. A forint alapu
szamitds nem kompenzdlja tal az elszenvedett hatranyokat, ¢és helyredllitja az
érdekegyensulyt. Az els6foku birdsag altal alkalmazott szamitas azért sem megfeleld, mert a
Kiria 2019. junius 19-1 II. modszertana szerint a 20% a kockazatviselés also hatarat jelenti az
arfolyamkockazati tajékoztatas teljes hidnya esetén. A jogkovetkezmény levonasa sordn a
szerzOdéskotéskori kedvezObb kamatfeltételekbdl adodd nyereséget kell szembedllitani az
elszenvedett arfolyamvaltozasbol eredé veszteséggel. Allaspontja szerint az elséfoku
birésagnak mérlegelnie kellett volna, hogy az Uzletszabalyzat 1/23-24. pontjai szerint az
arfolyamvaltozas a 25 % mértéket is meghaladhatja. Az atlagos fogyasztd szdmara ez alapjan
ugyanis egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyam akar szélsdséges mértékben is
valtozhat, és az ebbdl eredd kockazat viselésének nincs felsé hatara. A birdésagnak ezért
analogia alapjan alkalmaznia kellett volna elszdmoldsa sordn a PK 267. szamu
allasfoglalasban foglaltakat. Az erre vonatkozo szakértdéi szamitasok elvégzéséhez
terjedelmes bizonyitas sziikséges, ami az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény szerint az els6foku
eljards megismétlését indokolja. A bizonyitas masodfoku eljaras keretei kozotti
lefolytatasaval ugyanis a masodfokll birésag az elsdfoku birdsag hataskorét elvonna és a felek
jogorvoslati lehetdségét korlatozna.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az alperes egy teljesen 0j szerz6dési tartalom szerint kivan elszdmolni,
az eredeti szerzddésben meghatdrozottnal nagyobb mértékii ligyleti kamattal és torlesztd
részlettel. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az arfolyamkockézat maximuma a
szerzOdéskaotéskori arfolyam 20 %-al ndvelt mértéke.

[14] Az alperes kizardlag az elsddleges fellebbezési kérelme teljesithetosége
érdekében inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, ennek kovetkeztében a
Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban az itélet 296.154 forint erejéig
marasztalo, tovabba a keresetet elutasito rendelkezései elséfokon jogerdre emelkedtek.

[15] A fellebbezés az aldbbiak miatt nem megalapozott:
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[16] A rész- és kozbenso itélethez a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében anyagi
jogerd fizédott [PK 195. szam], ezért a tovabbiakban mar nem volt vitathato, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iigyleti kamat mértéke feltiintetésének a hianya,
valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése és 239. § (2) bekezdése alapjan
az arfolyamkockazat atharitasara vonatkozé rendelkezések tisztességtelensége miatt a felek
kozotti kdlesonszerzodés semmis. Az ezt kdvetden az érvénytelenség jogkdvetkezményének
targyaban hozott itélet elleni fellebbezés alapjan, a feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdés szerinti
korlatai kozott a Fovarosi [téltablanak arrél kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta-e az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeként a kdlcsonszerzodés
érvényess¢ nyilvanitasat, és helyesen hatdrozta-e meg a szerzddés érvényessé nyilvanitott
tartalmat. Az ehhez sziikséges bizonyitékok a rendelkezésre alltak, és az [tél6tabla az érdemi
dontésre kihatd olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, ami sziikségessé tette volna az
els6foku targyalas megismétlését. Ezért az {tél6tabla sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem
252. § (3) bekezdése alapjan nem talalta indokoltnak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

[17] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi {tél6tabla a
dontésével és annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezOket emeli
ki:

[18] A Févarosi tél6tabla érdemben mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az EUB tobb
itéletében [pl. C-483/16. szamu itéletének 34. és 53. pontjaban] kimondta, hogy a tagallamok
feladata, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzdk a valamely szerz6désben foglalt kikotés
tisztességtelen  jellege megallapitasanak és e megallapitds konkrét joghatasai
érvényesiilésének modjat, azzal a megkotéssel, hogy annak lehetévé kell tennie azon jogi és
ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltétel hianyaban lett
volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositani kell a szolgaltatd jogalap
nélkiilli — a fogyasztd karara a tisztességtelen feltétel alapjan valdo — gazdagodasanak
visszatéritéséhez vald jogot.

[19] Ezzel 0Osszhangban az érvénytelenség Ptk. 237. §-aban meghatarozott
jogkdvetkezményeinek Ujra értelmezése targyaban sziiletett 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8.
pontjaban alapgondolatként irja le azt, hogy a szerzddés érvénytelensége esetén a birdsag a
felek jogviszonyat a ,végighatd szinallagma” kovetelménye alapjan rendezze. Ennek
érdekében az érvénytelenség valamennyi jogkovetkezményének levondsa esetén arra kell
torekedni, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezobb, illetve
méltanytalanul silyosabb vagyoni helyzetbe. A birésagnak meg kell akadalyoznia barmelyik
fél jogalap nélkiili gazdagodésat, ezért a jogviszony rendezése soran a mar teljesitett
szolgéaltatassal lehetdleg egyenértékii ellenszolgaltatast kell elrendelnie, és figyelemmel kell
lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezObb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes
szerzOdést kotott volna.
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[20] Az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyaira hivatkozassal alaptalanul
kérte szamon a feltiinden aranytalan eldény kikiiszobolésére vonatkozd szabalyok
alkalmazéasanak a hidnyat. A tisztességtelen szerzddési kikotés folytan érvénytelen szerz8dés
érvényessége ugyanis olyan szerzodési tartalom kialakitdsaval kiiszobolhetd ki, amely
esetében a felek jogaiban és kotelezettségeiben a szerzddéskotéskori egyensuly eltolodds mar
nem all fenn. Ez pedig még abban az esetben sem feleltetheté meg az egyenértékiiség
vizsgélatan alapuld, a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatds kozotti feltlinden aranytalan
értekkiilonbség kikiiszobolésének, ha a tisztességtelen kikotés egyébként kihat a felek
vagyoni jogaira ¢és kotelezettségeire. Az adods fizetési kotelezettségének az
arfolyamvaltozasbol eredé novekedése vagy csokkenése ugyanis nem tekintheté a hitelezd
valamely szolgéltatdsa ellenszolgaltatdsanak, ennek kovetkeztében az érvénytelenség
jogkovetkezménye szempontjabol az sem bir jelent6séggel, hogy a felperes helyzete
mennyivel valt hatrdnyosabba azaltal, hogy kélcsone nem forint, hanem devizaalapt volt.

[21] Ezzel osszefiiggésben a Fovarosi [tél6tabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az
alperes altal hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint sem a PK 267.
szamu allasfoglalas értékaranytalansag kikiiszobolésére vonatkozd szabdlyai irdnyadok egy
barmely okbdl érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa soran. Minddssze arrdl van szo,
hogy a PK 267. szamu allasfoglalés I1. pontjdhoz fiiz6tt indokolasban részletezett szempontok
analdg modon az érvénytelenség Ptk. 237. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezményei koziili valasztas soran is alkalmazhatok. A peres felek kozott azonban az
érvényessé nyilvanitassal egyenrangii mas jogkovetkezmény alkalmazasanak sziikségessége
nem meriilt fel.

[22] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria a birdsagokra kotelezo
jogegységi hatarozatok hozatalaval biztositja a jogalkalmazas egységességét, a Kuria
Konzultacios Testiiletének alldsfoglaldsa azonban ilyen kotelezd erével nem rendelkezik.
Ezért a tisztességtelen szerzddési feltétel miatt érvénytelen kdlcsonszerzédés forintositas
utjan vald érvényessé nyilvanitasa sem volt elfogadhaté 6nmagiban amiatt, hogy az un.
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldo Konzultacios Testiilet
2019. junius 19-1 iilésén elfogadott allasfoglaldsa ennek Ilehetdségét felvetette. Az
érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy az
érvényesseé nyilvanitassal a birésag alakitoan nyul bele a felek szerzdédésébe, nem a Ptk. 241.
§-4nak feltételei szerint, de lényegében modositja azt [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.
pont]. A szerzddést azonban csak gy moddosithatja, hogy a lényeges elemein kizardlag a
fennallo érvénytelenségi ok kikiiszobolésé¢hez sziikséges mértékben, a felek szerzédési
akaratat figyelembe véve valtoztat.

[23] A felek devizaalapti kolcsonszerzodést kivantak egymassal kotni. Az
arfolyamkockazat korlatlan 4tharitdsdra vonatkozd kikotések tisztességtelensége abban all,
hogy a szerzddés az arfolyamkockazat viselését teljes egészében a fogyasztora haritotta,
ugyanakkor nem biztositott eszkdzoket szamara ahhoz, hogy az ebbdl eredd hatranyos
jogkovetkezményeket elharitsa vagy enyhitse, ezaltal a felek jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyensulytalansdgot eredményezett. Ez az egyensulytalansdg az érvényessé
nyilvanitas eszkozével az adosra haritott kockazat korlatlansdganak megsziintetésével, az
ados altal viselt kockéazat felsé korlatjanak szerzédésbe iktatasaval kiiszobolhetd ki. E korlat



Févarosi [télétabla 7
6.P£.20.051/2022/3-11.

mértékét a birdsadgnak arra figyelemmel kell meghataroznia, hogy a szerzddéskotés
koriilményei alapjan az arfolyamvaltozas kockdzatara vonatkozo teljes korti tajékoztatas
esetén a fogyasztd egyedi megtargyalds esetén redlisan milyen mértéki kockazatot vallalt
volna.

[24] Az elsofoka birdsdg helyes mérlegelés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes egyedi megtargyalds esetén legfeljebb 20 % mértéki
arfolyamemelkedés erejéig vallalta volna az arfolyamvaltozas kockazatanak viselését. Erre
figyelemmel helytadllban vonta meg az arfolyamnak azt a felsd hatarat, amellyel a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének oka kikiiszobolhetd, ehhez képest a felperes
tulfizetésének Osszege helyes szamitas eredménye. A Fovarosi [télétabla az elséfoku
birdésaggal egyetértett abban is, hogy az ligyleti kamat a szerz6dés alapjan meghatdrozhato
volt, és a kamat szakérto altal meghatarozott mértékét a felek nem vitattak.

[25] A kifejtettek alapjan az [télétabla az els6foku birdsag itéletét — az indokolds
kiegészitésével — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az [télétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes afat tartalmazo iigyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltségének a megfizetésére kotelezte 6t.

Budapest, 2022. marcius 29.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



