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Rész-és kozbenso itélet

A masodfokl birdsdg az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes azzal, hogy 2017. jalius 14-én az ilizemeltetésében 1évé névban nem biztositotta a
felperes részére az altala hasznalt csiszda biztonsagos hasznalatat, megsértette a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat.

Megallapitja, hogy az alperes ilizemeltetésében 1évé névban 2017. julius 14-én a csuszda
hasznalataval okozati dsszefliggésben bekovetkezett sérelemért és vagyoni karért az alperest
teljes feleldsség terheli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 80.000.-(nyolcvanezer)
forint els6- és masodfoku részperkdltséget.

Megéllapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az alperesnek egyenként 50.000.-
50.000.- (6tvenezer-Otvenezer) forint masodfokt perkoltsége meriilt fel. A feljegyzett
masodfoku eljarasi illetek 6sszege 104.000.- (szaznégyezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2017. julius 14-én a
csaladjaval az alperes altal lizemeltetett névba latogatott el. Az id6 borts, esére hajlo volt. A
felperes kiprobalta az animator nélkiil miikodé Gn. szabadtéri szaraz cstiszdat, ahol — eléadésa
szerint — a fidval beiiltek a hasznalathoz rendszeresitett vaszonzsakba és kdzdsen lecsusztak.
A lecstiszas sordn a csuszda végén 1évo szivaccsal boritott litkozéfalnak vagodtak olyan
modon, hogy mindkettdjiik 1dba megsériilt. A sériilést kovetden visszamentek a kiindulési
pontra, és segitséget kértek, a helyi mentdszakapolo intézkedett a cim12 korhazba szallitasuk
feldl. Az orvosi vizsgalat soran a felperesnél a jobb lab II-III-IV. labkdzépcsont testhez
kozelebbi harmadaiban Iényeges elmozduléds nélkiili torést diagnosztizaltak és a sériilt részt
gipsszel rogzitették. A felperes ellatasat ezt kovetden a névl Traumatologiai és Kézsebészeti
Klinikdjan végezték, 2017. jalius 20-an az wjabb rontgenfelvétel a II-IV. labkozépcsont
véltozatlan helyzetben abrazolodasat mutatta. A 2017. augusztus 3-1 vélemény a jobb oldali
II-ITI-IV. 1abkozépcsontok csonttorés utani allapotat rogzitette, majd az Gjabb kontroll 2017.
augusztus 24-én rogzitette azt is, hogy a jobb lab II. ldbkozépcsont testhez kozelebbi
harmadan egy keskeny attetszo (transparens) sav még megfigyelhetd, amely a csonthartyat
nem tori at, gyogytorna kezdését javasoltak.

A felperes torése egyrendbeli, legaldbb kozepes erejli, tompa erdbehatas folytan
kovetkezhetett be, de orvosszakértdi szempontokbol a pontos mechanizmus nem hatarozhato
meg. Csonttorés a cstiszdan torténd lecsuszaskor, a jobb oldali 14b talpi részének félkemény,
kemény targyhoz torténd litddése soran keletkezhetett.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a testi
épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, kérte az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi II1. torvény (Ptk.) 6: 535. § és 2: 52. § alapjan 300.000
forint vagyoni kértérités, mint kiesdé jovedelem ¢és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezni, masodlagosan a Ptk 6:142. § alapjan kérte az alperes felel6ssége megallapitasat és
marasztalasat. Keresetét arra alapitotta, hogy, a labkozépcsonttorés az alperes altal
mukodtetett cstiszdan lecsuszas végén, az {itkozofalnak vagdodas sordn kovetkezett be. Az
alperes kartéritési feleléssége a testi épségben, egészségben okozott kar miatt nem zarhat6 ki,
ezzel okozati Osszefiiggésben vagyoni kara - kiesett jovedelemként - is felmeriilt, miutan
tappénzes allomanyba keriilt, a tdppénz €s a munkabér kozott havi 50.000 forint a kiillonbség.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy sem a veszélyes lizemi tevékenységre
alapitott kartéritési feleldsség, sem a kontraktudlis kartéritési felelésség alapjan nem tartozik
kartéritéssel, a felperes balesetét ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan ok idézte eld. Az
alperes megtartotta a biztonsdgos lizemeltetésre vonatkozd szabalyokat, magatartdsa nem
roéhato fel. A csuszddk mindsitéssel rendelkeznek, atfogd miiszaki vizsgalaton estek at. A
perbeli esetben szemerkélni kezdett az esd, az animatorok elkezdték a vendégek kiterelését, a
felperes ennek ellenére csuszott le a csuszdan.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
a felperes a masodlagosan eldterjesztett jogcimen, a Ptk. 6:142. § alapjan érvényesitheti a
karigényét, igy annak a bizonyitdsa terhelte, hogy az alperes megszegte a kozottiik 1étrejott
szerzOdést. Az alperest annak a bizonyitdsa terhelte, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvéarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Kifejtette, hogy a
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munkaligyi szakértd allaspontja szerint a csuszda biztonsagosan ilizemeltethetd,
rendeltetésszerti hasznalat mellett nem kdvetkezhetett volna be a baleset. Ha a felperes
zsékban érkezik a megadott testhelyzetben, igy eloszlott volna az {itkdzés ereje, és nem
torhetett volna el a felperes laba, igy szerinte csak ugy torténhetett a baleset, ha a felperes
kikeriilt a zsdkbol az iitkdzés eldtt. A végleges orvosszakértdi véleménnyel Gsszefiiggésben
(mely a bevont radiolégus szakértd allaspontjara alapozva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
minden kétséget kizaréan nem igazolt a felperesi csonttorés) az elséfoku birdsag kifejtette,
hogy a felperes jogi képviseldje a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételét a birdsag
felhivasa ellenére csak késedelmesen nyujtotta be, igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld, igy
nincs modja vitdssa tenni az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt. A meghallgatott tanuk
vallomasabol azt allapitotta meg, hogy az egyébként forgalmas csiszda kornyéke azért
lehetett elhagyatott, mivel a szemerkéld esé miatt mindenki elhagyta a szabadtéri jatékok
kornyékét. Kétséges, hogy a lecstszaskor a felperes és fia a zsakot egyaltalan hasznaltak vagy
eldirasszeriien hasznaltdk-e. A szivacs vastagsaganak nem volt jelentdésége, mert a csiszda
ugy van kialakitva, hogy a sebesség lecsokkenjen. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy
a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes megszegte a szerzodést, és azt sem,
hogy kara szarmazott az alperes jogellenes magatartasdval okozati §sszefliggésben.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Kifejtette, hogy az els6foku birdésag a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, az
hidnyos, elnagyolt, ellentmondasos, igy az els6foku birosdg altal ebbdl levont jogi
kovetkeztetés sem helytallo. Az orvosszakértdi vélemény megallapitasat ellentmondasosnak
talalta, az altala becsatolt orvosi iratok egyértelmiien rogzitik azt, hogy a felperes laba eltort,
ezt két korhazban, tobb radiologus orvos is megallapitotta, a toréssel honapokig kezelték.
Fenntartotta a bizonyitési inditvanyat a kezel6orvosok tantikénti meghallgatasara. Hivatkozott
arra, lehet, hogy késedelmesen terjesztette eld a bizonyitasi inditvanyat, azonban a birdsdgnak
is feladata az ellentmondasos, aggalyos szakvélemény ellentmondéasainak az észlelése és a
feloldasa. A munkavédelmi szakvéleménnyel kapcsolatban utalt arra, hogy a tanuvallomésok
ellentmondasosak. Esé nem volt, a kinti jatékokkal 40-50 percig jatszottak, a meghallgatott
animatorok, illetve a felperes hozzatartozéi sem mondtdk azt, hogy esett volna az esd, a
valdszinlisités Oonkényes, az alperesnek kellett volna ezt kétséget kizardan bizonyitani, de
ebben az esetben az animatoroknak le kellett volna zarni a csiiszdat, ami nem tortént meg. Az
is feltételezés, hogy kikeriilt volna a felperes laba a zsdkbol, a csiszdat a szabdlyokat
betartva az eldirasnak megfelelden hasznaltak. A csuszda kozepén érezte csak a gyorsuldst, és
esetleg a zsakban a jobb 14bat elorébb helyezve védte a testi épségét. Az sem valos tényadat,
hogy a helyszin nem valtozott, a csuszda végében kicserélték a szivacsot egy egybefliggd
vastagabb szivacsra a baleset utdn. Azt sem rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a munkaiigyi
szakértd azt is mondta, hogy a baleset Uigy is bekdvetkezhetett, hogy az iitkzésnél a korabbi
szivacsok szétcsuszhattak, és oda becsuszhatott a laba.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
helyes az érdemi dontése. Utalt arra, hogy szakértd2 igazsagiigyi szakértd szerint a csuszast
biztonsagosan végre lehetett volna hajtani, ha a felperes az elére meghatarozott csuszasi
helyzetben érkezik a végfal felé. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy az alperes szerzodést
szegett, emellett az igazsagligyi orvosszakértd szerint a labkozépcsontokon torés nem
igazolhatd, igy a kar sem nyert igazolast.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényéllast a masodfoku
eljarasban becsatolt okiratok alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:
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A felperes a balesetet megelézden a név2t6l kapott havi rendszeres jovedelmet, ennek Gsszege
2017. julius hénapban 155.000 forint, augusztus honapban 149.000 forint volt, a balesetet
kovetden 2017. szeptember honapban ez csupan 79.000 forint volt. Emellett a felperes a
cim13 szam alatti tarsashazak takaritasat is végezte, ezek utan havonta 54.000 forint bevételre
tett szert.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag keresetet elutasitdo érdemi dontésével.

Helyes az elséfoku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy a felperes a kartérités iranti kereseti
kérelmét a felek szerzOdéses jogviszonyara tekintettel a jelen eljarasban alkalmazand6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6: 145. § alapjan a masodlagosan el6terjesztett jogcimen, a Ptk. 6:142. §
alapjan érvényesitheti.

A Ptk. 6:142. §-a szerint aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil es6, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem
volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A Ptk. 6:145. §, amely a
jelen esetben a kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzddésszegéssel
okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza.

Ha tehat a felek kozott szerzodés van, akkor a felek csak a kontraktudlis feleldsség szabalyai
szerint érvényesithetnek egymassal szemben kartéritési igényt, deliktualis alapon még akkor
sem, ha a kérokozas illeszkedik valamely deliktudlis feleldsségi tényallashoz (veszélyes
iizemmel Osszefliggd feleldsség). A Ptk. indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6
1959. évi IV. torvénytdl eltéréen a torvény nem bizza a gyakorlatra annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy miként kell megitélni a szerzddésszegéssel okozott karért valod
feleldsséget, ha a szerzddésszegés egyben deliktudlis feleldsségi tényallas tipikus esetben
veszélyes iizemi feleldsségi tényallast is megvalosit. A torvény egyértelmiien kizarja az
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti. Az 1959.
évi IV. torvény birdi gyakorlata és a korabbi jogirodalom ellentétes allaspontot fogadott el,
alapvetden a veszélyes lizemi feleldsség szigoritott kimentési mércéjére és a karosultra emiatt
kedvezébb eredményére tekintettel. A Ptk. szerint azonban a kontraktualis kartéritési
feleldsség annyira kozel keriil az lizembentartd feleldsségéhez, hogy a valasztasnal ¢és a
dontésnél ez a mozzanat nem jelenti a mérleg nyelvét. Egy adott kareset megitélésénél mind a
kimentés, mind a megtéritendd karok tekintetében ugyanarra az eredményre lehet jutni, a
kimentés feltételrendszere szinte azonos, a szerzOdésszegési feleldsségé még szigorubb is, az
eldorelathatosagi klauzula a deliktualis felel0sségi rendszerben is alkalmazhat6é az okozatisagi
lanc elvagasara, s6t elvileg itt még a méltanyossagbol torténd mérséklés lehetdsége is nyitva
van, nincs értelme tehat, hogy a torvény kiemelje a tényallas természetes kozegébdl, a
szerzOdéses viszonybol. A kontraktudlis felelosségnél tehat a karokozéd magatartast a
szerzOdésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan kotelezettség nem teljesitése
vagy nem szerzédésszerl teljesitése tehat, amelyet az illetd fél a helyzete és a szerzddéssel
jaro kockazatok felmérése utan onként vallalt magara. A szerzddéses jogviszony a karkotelem
alanyait a karokozo és a karosult személyét is behatdrolja, a kdrokoz6 a kart nem altalaban
masnak, hanem a masik szerz6dd félnek okozza. A szerzddésszegésért vald kartéritési
feleldsség szerzddéses kotelezettségvallaldst és annak megszegését tételezi fel. A két
karfelelosségi rendszernél a dontd kiilonbség tehat, hogy a kontraktualis felel0sséget egy
onként, tudatosan atgondoltan vallalt szerzddéses kotelezettségvallalas megszegése alapozza
meg, ez a feltétel a deliktualis karfeleldsség esetében hidnyzik. A kontraktudlis és a
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deliktualis kartéritési karfeleldsség kiinduld alapjaban mutatkoz6 kiilonbség kovetkezményeit
a Ptk. két vonatkozasban vonja le, egyrészt a szerzOdésszegési kartéritési felel0sség
szabalyozasa megszigoritja a szerz0dést szegd fél kimentését (Ptk. 6:142. §) elszakitva azt a
deliktualis feleldsség korében valtozatlanul megtartott felrohatosagi elvtdl. Masrészt a
kimentés megszigoritasat ellensulyozva a szerzddést szegd fél altal a szerzddéskotéskor
elorelathatd karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezmény karok és az elmaradt haszon
mértékét (Ptk. 6:143. §).

A perbeli esetben a felek kozott 1étrejott szerz6dés alapjan a felperes a szolgéltatas dijanak
megfizetését €s a csuszda igénybevételére vonatkozo szabdlyok betartdsat, mig az alperes e
dij ellenében a balesetmentes, biztonsadgos cstiszdazas lehetdségének biztositasat vallalta. A
felperes a dijat megfizette, ezt kovetden vette igénybe az alperes szolgaltatasat, ennek soran
szenvedett - orvosi iratokkal alatdmasztottan - sériilést. A felperes ezt a tényallitasat
bizonyitotta, ugyanis tény, hogy a felperes a cstiszda hasznalatakor megsériilt, a kérhazban
labtorést diagnosztizaltak nala, a laba tobb héten keresztiil gipszrogzitésben volt, emiatt
tappénzen volt és jelenleg is panaszai vannak.

Ezért téves az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy a felperes nem bizonyitotta azt a
tényallitasat, hogy az alperes megszegte a szerzOdésben vallalt kotelezettségét. Az alperes a
szerzOdéskotéskor ugyanis azt vallalta, hogy olyan koriilményeket biztosit a cstszda
hasznalatdhoz, mely kizarja a sulyos baleset bekovetkezését. A felperes azzal, hogy
bizonyitotta, az alperes altal lizemeltetett cstiszda hasznalatakor a testi épsége sériilt, ennek
folytan keresdképtelen volt, a baleset jovedelemkiesést okozott - bizonyitotta, hogy az
alperes e kotelezettségét megszegte.

A kimentés korében a bizonyitds az alperes kotelezettsége volt a Ptk. 6:142. §-a alapjan, a
felelosség aldl az alperes csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegés
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a korlilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A Ptk. tehat
a szerzOdésszegési szabalyaiban a szerzOdésszegésért valo feleldsséget objektivizalt alapra
helyezi, erre tekintettel az els6foku birdsag tévesen vizsgalta az alperes magatartasanak
felrohatosagot. A hatalyos Ptk. megalkotdsakor a jogalkot6i cél az volt, hogy a kimentés
szintje szigorubb legyen, mint a felréhatdsagi alapt deliktualis karfelelosségé. Ezért okan a
kartéritési feleldsség aloli kimentés korében azt kell vizsgalni, hogy mit jelent jelen esetben
az "ellen6rzési korén kiviil esé koriilmény", mik azok, amelyekre a fél nem képes hatast
gyakorolni. Ilyenek els6sorban a vis maior hagyomanyos esetei, illetve bizonyos politikai,
tarsadalmi események, tovabba egyes allami intézkedések, sulyos tizemzavarok lehetnek. A
szerzOdést szegd fél a kartéritési feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha az elharithatatlan
koriilmény az ellendrzési korén kiviil esik. Onmagaban az, hogy a szerzddést megszegd fél az
adott koriilményt nem képes befolydsolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem
eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési korén kiviil esének kell tekinteni. Ebbol
kovetkezden ellendrzési korbe esé lehet az olyan belsé objektiv koriilmény is, amely a
szerz6dést szegd altal nem volt befolyasolhato, és amely a gondos ellenérzéssel sem volt
elharithatd. A megkiilonboztetés azért lényeges, mert csak az ellendrzési kordon kiviili
koriilmény mentesiti a feleldsség alol, ha elkeriilhetetlen, elharithatatlan volt, ugyanakkor
nem mentesiil a karokozo, ha az ellendrzési korén beliili koriilmény volt elkeriilhetetlen,
akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem volt befolydsa, nem volt képes hatast gyakorolni ra
(BH.2021.259).

A perben a felperes szerzddésszegése, a csuszda hasznélatara vonatkozd eléirdsok be nem
tartdsa nem bizonyitott. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes esds iddben, az
eldirt zsak viselése nélkiil hasznélta a csiszdat, azonban ezt nem bizonyitotta. E koriilmény
egyébként sem tekinthetd olyannak, amely az alperes ellendrzési korén kiviili koriilmény volt,
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hisz esds iddben - ahogy azt a tanuk is eldadtdk - az alperes dolgozdinak a csuszda hasznalatat
lezarassal kell a balesetek megeldzése végett megakadalyozni, ilyen a jelen esetben nem
tortént. Arra sincs adat, hogy a felperes nem hasznélta a zsdkot, csak arra tett eléadast, hogy
gyorsulaskor kitdmasztotta benne a labat. A csuszdat barki igénybe veheti, hasznalatahoz
nincs sziikség kiilonleges képességekre, ismeretekre, oktatdsra, a biztonsagos lizemeltetés
érdekében olyan koriilményeket kell kialakitani (zsakhasznalat, iitkozéshez parna biztositasa),
hogy a szolgaltatas igénybe vevdje akkor se szenvedjen sulyos balesetet, ha esetleg a zsakba
berakott 1abai egyikével kitimaszt.

A kimentés harmadik konjunktiv feltétele ,,az elére nem lathaté” azt jelenti, hogy az
ellendrzési koron kiviili elkeriilhetetlen koriilmény is csak akkor mentesit a kartérités aldl, ha
az a szerzOdéskotéskor nem volt elérelathatd. Az eldrelathatosag a kiilsd, elkeriilhetetlen
koriilményre vonatkozik, vagyis az eldrelathatdsagot csak akkor kell vizsgalni, ha a kdrokoz6
kiils6 elharithatatlan okot bizonyit. Nem mentesit még az erdhatalom sem, ha arra mar a
szerzOdéskotéskor szamitani lehetett. A jelen esetben ennek vizsgalata sziikségtelen, hisz
kiilsé elharithatatlan ok hidnyaban az alperesnek szamitania kellett arra, hogy lehet olyan
vendég, aki akar ijedtség, rosszullét, ligyetlenség miatt a zsdkban 1évd labait nem megfeleléen
tartja, ez a szerzo0déskotés idépontjaban ugyanis eldrelathatd koriillmény volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a kontraktudlis kartéritési

rrrrr

jogalapja fennall.

A Ptk. 2:43. § a) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen az €let, a testi
épség €s egészség megsértése. Az alperes a fent kifejtett szerzédésszegd magatartasaval
megsértette a felperes e személyiségi jogat. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges. A felperes keresetében
érvényesitett sérelemdij jogalapjat illetden a fenti szabéalyra tekintettel a kontraktualis
kartéritési feleldsség szabalyai az iranyadok.

A felperes testi €épsége, egészsége az alperes altal iizemeltetett csuszdan elszenvedett
balesetben sériilt, koztudomast tényként kiilon bizonyitdsra nem szorul az, hogy az ilyen
sériilés az azt elszenvedd személy életvitelét fizikalisan, pszichésen, csaladi kapcsolataiban,
munkdjaban, szabadidds tevékenységében és tarsadalmi életében hatranyosan befolyasoljak, a
kartéritési feleldsség aloli kimentés korében fent kifejtett indokok egyben a sérelemdij iranti
igény tekintetében is iranyadok. A masodfokll birésag egyebekben egyetért a felperesnek
azzal a fellebbezési érvelésével, hogy az elséfoku eljarasban - radiologus bevonasaval -
késziilt orvosszakértdi vélemény megallapitasa (a felperes laba nem tort el) a rendelkezésre
allo orvosi iratokkal ellentétes €s a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 183. §
(3) bekezdése alapjan a birosag kotelezettsége az ellenmondés feloldasa. A felperes ezentul
igazolta azt is, hogy a balesetben elszenvedett sériilése okan vagyoni kara is keletkezett,
miutdn tappénzes allomanyba keriilt, a tappénz és a havi jovedelem kozotti kiilonbozet
karként meriilt fel, ugyanigy az egyéb megbizassal végzett munkdak ellatdsdra sem volt
alkalmas, igy e havi rendszeres jovedelem hianya (tarsashazi takaritas) is megallapithato nala.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletét az 1952. évi III. torvény
253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és részitélettel megallapitotta a keresettel
egyezden azt, hogy az alperes a szerzOdésszegd magatartasaval megsértette a felperes testi
épséghez ¢s egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, tovabba az 1952. évi III. térvény 253. §
(4) bekezdése alapjan hozott kozbenso itélettel mind a vagyoni kar, mind a sérelemdij iranti
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igény tekintetében megallapitotta az alperes teljes kartéritési feleldsségét és az ez utdbbival

Osszefiiggd perkoltség dsszegét az 1952. évi III. torvény 252. § (4) bekezdése alkalmazasaval
rogzitette.

A masodfoku birésag az érdemben véglegesen elbiralt megallapités irdnti kereseti kérelemmel
Osszefliggd perkoltség viselésérdl dontott €s az 1952. évi III. torvény 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes javara az els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltsége megfizetésére, amely all a felperest képviseld tigyvéd munkadijabol, ennek
mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel az els6- ¢s masodfoku eljarasban a felperesi képviseld altal kifejtett munka
mennyiségére, illetve arra, hogy e korben a pertargy értéke nem meghatarozhato.

Pécs, 2021. oktober 7.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



