Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.223/2024/11.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfok birdsag a tigyvédi irodal (ciml16.; tigyintézd: dr.
Sziklai Tamas tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) mint L. rendii felperesnek, Felperes2
(Cim4.) mint II. rendi felperesnek, Felperes3 (Cim5.) mint III. rendi felperesnek,
Felperes4 (Cim6.) mint IV. rendi felperesnek, Felperes5S (ciml7.) mint V. rendi
felperesnek, Felperes6 (cim8.) mint VI. rendi felperesnek, a iigyvédi iroda2 (cimlS;
igyintéz6: dr. Szikora Gabor iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3.) alperes ellen,
kozalkalmazotti  jogviszony irant inditott perében a  FoOvarosi  Torvényszék
13.M.70.849/2022/64. szamu itélete ellen, a felperesek 67. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.945
(harmincotezer-kilencszaznegyvenot) forint + Afa, a IIL rendii felperest 113.295
(szaztizenharomezer-kétszazkilencvenot) forint + Afa, a IV. rendii felperest 120.575
(szézhliszezer-6tszazhetvendt) forint + Afa, az V. rendii felperest 56.875 (6tvenhatezer-
nyolcszazhetvenot) forint + Afa, a VI. rendi felperest 128.310 (szazhuszonnyolcezer-
haromszaztiz) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 1.124.009 (egymillid-szazhuszonnégyezer-kilenc) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperesek az alperes alkalmazasaban 4lltak kozalkalmazotti jogviszonyban:
az I. rendl felperes magyar nyelv és irodalom szakos tanar, a II. rendl felperes angol-
foldrajz-szakos tanér, a II1. rendii felperes tanar (fizetési osztalya megallapitasahoz sziikséges
végzettsége alapjan: francia és torténelem szakos tanar), a I'V. rendl felperes tanar (fizetési
osztalya megallapitdsdhoz sziikséges végzettsége alapjan: bioldgia szakos tanar, német felso
fok), az V. rendii felperes magyar nyelv és irodalom szakos tandr, a VI. rendli felperes
(besorolasahoz sziikséges végzettsége alapjan: spanyol nyelv és irodalom szakos tandr)
munkakorben. Mindannyian az alperes fenntartdsaban miikdddé intézményl koznevelési
intézményben (a tovabbiakban: alperesi iskola) dolgoztak.

[2] A 2022. év folyaman Magyarorszagon a pedagdgusok szamos, kisebb vagy
nagyobb nyilvanossagot kapott demonstracids eseményt tartottak, melyek célja az orszagban
jellemz6 kozoktatasi viszonyok javitasa volt.

[3] tani6 igazgatd 2022. szeptember 20. napjan tantestiileti értekezletet tartott,
amelyen tajékoztatta az iskoldban tanité pedagdgusokat arrol, hogy mi az alperes szervezeti
képviseldjének, a felperesek és kollégaik felett munkaltatoi jogkort gyakorld torvényes
képviseld1 tankeriileti igazgatonak az allaspontja a polgari engedetlenséggel kapcsolatban. A
tankertileti vezetd kilatasba helyezte, hogy aki polgari engedetlenséget folytat, azt els6 izben
figyelmeztetik ennek lehetséges jogkdvetkezményeire, az engedetlenség folytatdsa esetén
azonban mar munkajogi szankcioval, akar rendkiviili felmentéssel is élhet a munkaltato.

[4] A intézmény2 Ot, polgari engedetlenségben részt vett pedagodgusa
kozalkalmazotti jogviszonyat a fenntartd (masik) tankertileti kozpont 2022. szeptember 30.
napjan rendkiviili felmentéssel megsziintette. A felperesek 2022. oktober 3-an vagy 4-én
jelezték tantbnak, hogy oktdber 5. napjan, amely egyébként orszagos sztrajknapként volt
meghirdetve a pedagdégusmozgalomhoz kapcsoloddan, maguk is polgéri engedetlenségben
fognak részt venni.

[5] A felperesek ¢és tizennyolc, az alperesi intézményben tanité pedagdgus
kollégajuk oktober 5. napjan polgari engedetlenségben vettek részt, ami abban allt, hogy az
aznapra orarend szerint beosztott draikat nem tartottak meg. Ez alol kivétel volt a III. és a VI.
rendi felperes, akiknek nem volt aznap orarend szerinti 6rajuk, és az intézményvezetd nem
rendelt el szdmukra egyéb, a kotott munkaidd terhére elrendelheté munkafeladatot, azonban
ok is akként nyilatkoztak, hogy a polgari engedetlenséghez csatlakoznak.

[6] torvényes képviseld1 €s tanu6 részvételével 2022. oktober 6. napjan 24 polgari
engedetlenséget folytatott pedagogus részére irasbeli figyelemfelhivo levelet adtak at. A
levelek tartalma szerint az érintett személy 2022. oktober 5. napjan nem vette fel a munkat
annak ellenére, hogy e napra jogszerlien nem volt meghirdetve sztrajk. A munkaltatd ezt
jogosulatlan tavolmaradéasnak tekintette. Felhivta a figyelmet arra, hogy az 6rdk elmaradasa,
az elére be nem jelentett munkabesziintetés korlatozza a tanulok tankotelezettségének
teljesitését. Felhivta az érintettek figyelmét arra is, hogy amennyiben a munka felvételét
ismételten szandékosan megtagadjak, ez a kdzalkalmazotti jogviszonybol szarmazé 1ényeges
kotelezettségének szandékos, jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiil, ami alapot
ad rendkiviili felmentésre. Figyelmeztette Oket, hogy tartozkodjonak a jovOben a hasonld
magatartastol. Az igazgatd mdasnap megkisérelte atadni a cimzetteknek a levelet, de Ok
megtagadtak az atvételt arra hivatkozva, hogy ezt csak a munkaltatoi jogkor gyakorlgjatol
hajlandok atvenni.

[7] 2022. oktdber 7-én az érintett pedagdgusok az alperes székhelyéhez vonultak,
ahol hangos figyelemfelhivd demonstracié keretében kovetelték, hogy a tankeriileti
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igazgatohoz bebocsatast kérnek, majd atvették a figyelemfelhivo levelet. Figyelemmel arra,
hogy a III. és a VI. rendl felpereseknek oratartasi kotelezettségiik nem volt, ezért az alperes
képviseldje jegyzOkonyvben rdgzitette, hogy erre figyelemmel visszavonja az irasbeli
figyelemfelhivast.

[8] A felperesek és 18, az alperesi iskolaban tanité kollégdjuk a kdvetkezd
hetekben folytattak a polgéri engedetlenségben vald részvételiiket. A polgari engedetlenkeddk
minden esetben eldre jelezték, hogy mely napokon, milyen 6rdkban fognak engedetlenkedni,
s ezt felirtdk egy un. ,,PE [polgari engedetlenség] listara”. A sztrajkban részt vevd dolgozok
kiilon, sztrajkos listara iratkoztak fel. A listdkat az igazgatonak adtak le, aki ezeket
felterjesztette a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, igy az alperesnél nyilvantartast vezettek
mind a polgari engedetlenségben, mind a sztrajkban résztvevokrol.

[9] A perbeli idében mind a felperesek, mind az igazgatd végig figyelemmel
voltak arra, hogy 2022. junius 1. napjan hatalyba Iépett a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
szerinti még elégséges szolgaltatds, még a polgari engedetlenkedést beszamitva is biztositott
legyen, tehat a sztrajk és a PE okén elmaradt orak egylittesen sem sértették a Vtv. altal
megkovetelt minimalis szintet.

[10] A felperesek polgari engedetlenség keretében az alabbiak szerint tagadtak meg
egyes oOraik megtartasat a perbeli id6ben.

[11] Az 1. r. felperes 2022. oktober 5., 21. november 14., 15. és 16. napjan Osszesen
23 tandéraban polgari engedetlenkedett (vagyis orarend szerinti O6rdit nem tartotta meg, hanem
polgéari engedetlenséget jelentett erre az idére), ebbdl 5-re kiildott onalldoan végzendd feladatot
a diakoknak a Google Classroom feliileten, és ebbdl 7 6ran volt biztositott a helyettesités vagy
szakszeri helyettesités.

[12] A 1L . felperes 2022. oktober 5., 21., november 14., 15, 16., 17. és 18. napjan
Osszesen 25 tandraban polgari engedetlenkedett (vagyis 6rarend szerinti 6rdit nem tartotta
meg, hanem polgari engedetlenséget jelentett erre az idére). EbbAl 7 6ran volt biztositott a
helyettesités vagy szakszeri helyettesités. Tovabba ebbdl két o6ran OKTV versenyen
feliigyelt, azonban ezeket az ordkat is polgari engedetlenségnek jelentette le. Onalldan
végzendo feladatot nem kiildott az orakra.

[13] A 1IIL r. felperes 2022. oktéber 11., 21., november 11., 15., 17. és 18. napjan
Osszesen 33 tanoraban polgari engedetlenkedett (vagyis 6rarend szerinti Orait nem tartotta
meg, hanem polgari engedetlenséget jelentett erre az idére), ebbdl 3 dran volt biztositott a
helyettesités vagy szakszer(i helyettesités. Tovabba ebbdl 2 orat azért engedett el, mert aznap
este szinhazba vitte didkjait, és az iskolai gyakorlatot kovetve ilyenkor volt lehetdsége az
igazgatoval egyeztetve elengedni Oket az utolsd 6rakrol; azonban ez utdbbi 6rdkat is polgari
engedetlenségnek jelentette le. Ezenkiviil a fentiek szerint oktéber 5. napjan is polgari
engedetlenséget jelentett, azonban ekkor nem volt részére eldirt oratartasi vagy egyéb, kotott
munkaiddben ellatand6 feladat.

[14] A TV. rendl felperes 2022. oktober 5., 21., november 11., 15. és 24. napjan
Osszesen 22 tandrdban polgari engedetlenkedett (vagyis 6rarend szerinti Ordit nem tartotta
meg, hanem polgari engedetlenséget jelentett erre az iddre), ebbdl 5 6ran volt biztositott a
helyettesités vagy szakszerli helyettesités. Tovabba ebbdl 2 6rat valojaban azért mulasztott,
mert temetésre ment, amely mulasztasra jogszerli tavolléti lehetdsége is lett volna, de

kifejezett kérésére — az igazgatd lebeszélési kisérlete ellenére — ezt is polgari
engedetlenségnek regisztraltak.
[15] Az V. rendl felperes 2022. oktéber 5., 21., november 11., 15. és 16. napjan

Osszesen 20 tandraban polgari engedetlenkedett (vagyis 6rarend szerinti 6rdit nem tartotta



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.223/2024/11

meg, hanem polgari engedetlenséget jelentett erre az idére), ebbdl 4 éran volt biztositott a
helyettesités vagy szakszer( helyettesités. Tovabba ebbdl két orat azzal toltott, hogy a végzos
osztalyaval a szalagavatora késziiltek a rendes oOrarendi 6ra helyett, azonban ezt is polgari
engedetlenségnek jelentette le. Az engedetlenséggel érintett Oraibol 1 orara kiildott a
didkoknak 6nalloan végzendd feladatot a Google Classroomon.

[16] A VL. rendt felperes 2022. oktober 11., 21., november 14., 15., 17., 18. és 28.
napjan 24 tandraban polgari engedetlenkedett (vagyis oOrarend szerinti Orait hivatalosan,
tantermi keretek kozott nem tartotta meg, hanem polgari engedetlenséget jelentett erre az
1dore), ebbdl 3 6ran volt biztositott a helyettesités vagy szakszeri helyettesités. Ebbdl 20
orara kiildott a Google Classroom-on Onalléan végzendd feladatot, tovabba az elmulasztott
orakbol 6 oraban volt biztositott a helyettesités vagy szakszer(i helyettesités. Ezenkiviil a
fentiek szerint oktober 5. napjan is polgari engedetlenséget jelentett, azonban ekkor nem volt
részére eldirt oratartasi vagy egyéb, kotott munkaiddben ellatando feladat.

[17] A felperesek akcioit, polgari engedetlenségi mozgalmat sokan tamogattak a
didkok, sziildk és a nyilvanossag részérdl is. Az alperesi iskolaban azonban 2020. oktober és
november hénapban 6sszesen 440 orara jelentettek polgari engedetlenséget, ami egy jelentOs
munkaszervezési terhelés volt, és a tanitds zokkendmentes folytatasa érdekében ez mar egy
komoly szervezési feladatot jelentett az iskolavezetésnek, tovabba a helyettesitések zavard
tényezOnek szamitottak a didkok oldalan is. Nem igazolt, hogy a perbeli iddszakban
tanarhiany lett volna az iskoldban, és ebbdl az okbol a polgari engedetlenséggel érintett
oradkhoz hasonl6 nagysagrendli helyettesitési sziikséglet mar korabban is olyan mértékii lett
volna, hogy a fenti tovabbi 440 ora szinte beolvadt volna a helyettesitések megszokotta valt
rendszerébe.

[18] A felperesek voltak azok, akik a polgari engedetlenségnek jelentett 6rak szama
tekintetében a legtobb ilyen orat mutattak fel 2022. oktober-november honapban az alperesi
tankertilet polgari engedetlenkedd pedagdgusai kozott, tovabba ok voltak az egyediiliek, akik
esetében 20 orat vagy tobbet regisztraltak. tan02 ebben az idészakban 17 orat
engedetlenkedett. Egyébként a intézményl messze kiemelkedett az alperes altal fenntartott
intézmények kozott a polgari engedetlenségek szamaban: az érintett 13 iskolabol 8 iskolaban
1-2 személy engedetlenkedett, tovabba az alperes altal regisztralt Osszes polgari
engedetlenség szamabal (800) jelentds aranyt képviselt egymagéaban a intézmény1, a masodik
legtobb engedetlenkedett o6rdval rendelkezd iskolaban 160 ilyen orat jelentettek, a tobbiben
pedig joval kevesebbet.

[19] 2022. november 30. napjan az alperesi tankeriilet igazgatoja, a felperesek
vonatkozasdban munkaltatoi jogkort gyakorld térvényes képviseldl az alabbi indokoldssal
ellatott rendkiviili felmentést adta ki a felperesek részére. A rendkiviili felmentések
mindegyik felperes esetén lényegét érintve ugyanazon indokolast tartalmaztak, mely szerint
az ¢érintett felperes a fentiekben meghatarozott tényallas szerinti napokon (III. és VI. r.
felperesek esetén: 2022. oktdber 5-t is feltiintetve) jogellenesen nem végzett munkat. Utaltak
a munka torvénykonyvérdl szoldé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1)
bekezdésének b) €s c) pontjara, mint a felperesek alapvetd kotelezettségeire, €s arra, hogy az
érintett felperes ennek nem tett eleget a jelzett idépontokban jogszerti indok nélkiil. A
tobbszori, szandékos jogellenes munkabesziintetés jelentés mértékli munkabesziintetésnek
mindsiil, ami egyiitt jar a tanuldk érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonos tekintettel
a nemzeti kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-aban
eldirt tankotelezettség teljesitésének korlatozasara. Az indokolas utalt arra, hogy a munkaltato
mar 2022. oktober 7-én felhivta a figyelmet arra, hogy a jovOben tartézkodjon a jogellenes
munkabesziintetés, figyelmeztette a jogkovetkezményekre. Ezt kdvetden az a felsorolt
napokon Ujra megtagadta a munkavégzést. A munkaltatdé figyelemmel volt arra is, hogy a
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koznevelési dgazat irdnyitasaért felelés Belligyminisztérium elvarasa, hogy az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdését szerinti miivelédéshez valo jog biztositasa érdekében, az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésében foglalt tankotelezettség teljesithetdsége érdekében a kdznevelésben
foglalkoztatott kozalkalmazottak munkavégzési kotelezettségiiket teljesitsék, a jogellenes
munkabesziintetéstdl tartozkodjanak.

[20] A munkaltatd a szankciorol, valamint az érintett kdzalkalmazottak
kivalasztasar6l az intézményvezetével nem egyeztetett, tovdbba nem igazolt, hogy e
dontésben akdr az alperes szakmai iranyitd szerve (kdzpontl), akar a Beliigyminisztérium
befolyasolta volna. A tankeriileti igazgatd nem vizsgalta azt sem, hogy az egyes felperesek
jogviszony-megsziintetése milyen hatassal lesz az oktatasra, rovid vagy hosszitavon
mennyire potolhatod szaktudasuk, az iskolai életben betdltott egyéb szerepiik (pl. osztalyfonoki
feladatok betoltése).

[21] A felperesek — neviik emlitése nélkiill — a médiabol értesiiltek arrdl, hogy az
alperesi iskolabol tobb személy jogviszonyat azonnali hatallyal megsziintették, majd késobb
tudtak meg, hogy éppen 6k az érintettek.

[22] Mivel a felperesek azonnali hatéllyal torténd felmentése jelentds, és hirtelen
felléepd munkaerdhianyt eredményezett az addig 76 fOs tantestiiletben, az igazgatd két nap
rendkiviili tanitdsi sziinet engedélyezését kérte a tankeriileti igazgatotol. A tankeriileti vezetd
két nap tanitdsmentes napot rendelt el, amelyet késObb, a tavaszi sziinethez kapcsoloddan
potoltak, tehat ezek az orak valdjaban végiil nem maradtak el. Ezt kovetden azonban 2022.
december 6. és 20. kozott 6sszesen 116 olyan ora maradt el, amelyet a felpereseknek kellett
volna megtartaniuk, ezenkiviill pedig 105 olyan 6ra volt, amelyet valamilyen alternativ
megoldassal (csoportdsszevonds, helyettesités, idegennyelv helyett magyar nyelven vald
megtartads stb.) tartottak meg. Az alperesi iskola vezetdsége a rendelkezésre allo eszkozokkel
(helyettesités, szakszerli helyettesités, tantargyfelosztds modositdsa, nyugdijba ment vagy
lemondott kollégak visszahivasa stb.) igyekezett megoldani a helyzetet. Nincs tovabbi adat
arrol, hogy 2023. januar 1-ét kovetden miképpen sikeriilt a felperesekre esé orakat megtartani,
ekkortdl ugyanis egyre tobb, a felperesek helyét nem csupan alkalomszeriien, hanem
strukturalisan betolté megoldas sziiletett (pl. j munkaerd felvétele).

[23] Az L. 1. felperes 2023. februar 22-én helyezkedett el, de nem pedagdgusként. A
jogviszony-megsziintetés sokkoldan hatott ra, honapokig pszichologushoz jart. A régi didkjai
kényszerli elhagyédsat kovetden nem tudott volna kapcsolatot teremteni mds tanuldkkal.
Nehezen ¢élte meg tovabba, hogy palyakezdOként tortént ez az incidens, tovabba, hogy
hozzatartozdi is magyarazkodasra kényszeriiltek emiatt sziiléfalujaban.

[24] A 1. r. felperes 2023. februar 1-t6l kezdédden helyezkedett el, de nem a
kozoktatasban, hanem cégeknek tart angol nyelvii oktatast. Erds pszichés megterhelést €lt at,
¢és szivproblémak is jelentkeztek ndla. Ez akadalyozta 6t a kdzoktatasba mas intézményben
valo visszatérésben. Ugyanakkor honapokkal késdbb visszapalyazott az alperesi iskolaba
oraadoként, de a palyaztatast kezeld Un. e-tankeriilet rendszerben indokolas nélkiili elutasitast
kapott a palyazata. Nehezen ¢élte meg az atmeneti munkanélkiiliséget is.

[25] A III. r. felperes 2023. szeptember 1-t8l helyezkedett el ujra. Megkisérelt
visszatérni a kozoktatasba, és késobb két gimnaziumbol is kapott ajanlatot draadoi statuszra,
de amikor feltarta, hogy miként ért véget a jogviszonya — indokolas nélkiil — negativ valaszt
kapott mindkét helyr6l. Budapesti maganiskoldba a hosszl ingazast kizard egészségligyi
okbol nem tudott jelentkezni. KésObb céges nyelvoktatasban helyezkedett el. Az is gatolta a
kozoktatasba vald visszatérésben, hogy nehezen tudta a vele kapcsolatban allo, volt
tanitvanyainak kommunikalni, miért torténhetett meg vele a jogviszony-megsziintetés a
perbeli eseményeket kovetden, s ez a torés gatjat jelentette a kdzoktatasban vald tovabbi
munkavégzésének.
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[26] A TV. r. felperes 8,5 honap utan helyezkedett el Gjra. Szamara kiilon nehézséget
jelentett, hogy az alperesi iskolat — kivald mindsitéseire is figyelemmel — hosszatava
munkahelynek szanva csaladi életét helyileg is az iskola koré dsszpontositotta. Ezt kovetden
nagyobb ingazassal jaré6 munkahelyet talalt, ami a csaladi életére is negativan hat. Az alperesi
iskolaba visszajelentkezett késdbb, honapokig nem vaélaszoltak jelentkezésére, majd
elutasitottak. Kiilondsen érthetetlennek tartotta ezt, mivel német nyelven bioldgiat tanitd
tanarbol azodta is hidny van. A kozoktatdsba egyébként az oktatas altalanos helyzete miatt sem
kivant visszatérni, tovabba tartott volna egy uj, ismeretlen iskolatél. Késébb maganiskoldban
helyezkedett el, miutan egy masik maganiskoldban indokolas nélkiil elutasitottak.

[27] Az V. 1. felperes 2023 marciusaban helyezkedett el ismét. Ot traumatizélta a
jogviszony-megsziintetés, amelynek kovetkeztében honapokig nem talalt onmagara. Emiatt el
intézményben, mert ugy érezte, nem lenne képes a feladatot mashol betdlteni. Ezt kdvetden
cégnél, maganiskolaban tanitott. A megsziintetés az anyagi kiszolgéltatottsag okan is rosszul
érintette, kiilondsen karacsony elott.

[28] A VI 1. felperes 2023 szeptemberétd] helyezkedett el ismét. O 22 évig dolgozott
az alperesi iskoldban, szintén jelentds pszichés torésként élte meg a torténteket, ¢és
pszichologus segitségét kellett igénybe vennie. Egy alapitvanyi iskolanal helyezkedhetett
volna el 2023. januartdl, de Ggy dontott, inkdbb visszatanitas formdjaban a volt didkjaival
folytatja a megkezdett munkat, akiket, ugy érezte, nem hagyhat cserben. Nehezen ¢lte meg,
hogy volt didkjai és gyermekei részére nem tud magyarazatot adni arra, miért torténhetett
meg, hogy jogviszonyat megsziintették.

[29] A perbeli idében egyébként az alperesi iskolaban rendkiviil nagy karbantartési
beavatkozast igényld infrastrukturdlis problémék voltak. Volt olyan helyiség, amelyben
feketepenész terjedt el, tovabba nagy terjedelemben stlyos beazasok torténtek. A tetébedzas
mar egy évvel a perbeli események el6tt kezdddott, €s igen sulyossa valt, olyannyira, hogy két
alkalommal is az dlmennyezet leszakadasaval jart. Az igazgatd szamos alkalommal levélben
folyamodott a fenntartohoz, de a bedzast és a sulyos karbantartisi problémakat nem
orvosoltak kelldképpen, az igazgatd kérése ellenére csuszasveszélyre figyelmeztetd tablakat
sem kiildtek. A tetdleszakadassal jard esetet azonnal kivizsgaltdk, de miutan megallapitottak,
hogy életveszély, balesetveszély nincs, a karbantartds elmaradt. A stlyos helyzet 2022
szeptemberétdl decemberéig tartott, majd decemberben a karbantartds olyan szinten
megtortént, hogy mar élhetd volt a helyzet, azonban az iskola 6regdidk alapitvanya fejezte be
a munkalatokat. A felperesek és kollégaik ezt folyamatosan jelezték az igazgaté felé, és rajta
keresztiil az alperesnek. A II. és a VI. r. felperesek a perbeli iddszakban sajat kozosségi média
felilletikon posztoltdk is a helyzetet, ezzel illusztraciot adva ahhoz, hogy a kozoktatas
orszagos problémai, amelyekre a polgari engedetlenségi mozgalom is fel kivanta hivni a
figyelmet, helyileg milyen konkrét format dltenek.

[30] Mindezzel egyiitt nem igazolhat6, hogy az alperesi iskola a tankeriilt tobbi
iskolajahoz képest célzatosan hatranyosabb banadsmoddban részesiilt, figyelemmel arra is, hogy
a perbeli id0szakban is voltak beruhazasok az iskolaban. Ilyen kovetkeztetést azért is nehéz
lenne levonni, mert az alperesi iskola tehetséggondozéds, eredmények, reputicid
szempontjabol kiemelkedik a tobbi, tankeriilethez tartozo iskola korébdl, igy veliik nincs
teljesen Osszehasonlithatd helyzetben. Nem igazolt az sem, hogy az osztalyinditdssal
kapcsolatos incidens vagy az a tény, hogy a 24 f0 polgari engedetlenséget folytatod
pedagogusbdl épp felpereseket valasztottak ki, arra utalna, hogy az alperesi vezetés a tobbi
iskoldahoz képest hatranyosabban kivanta volna kezelni.
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Kereset

[31] A felperesek az alabbi kereseti kérelmeket terjesztették eld valodi
keresethalmazatban.

[32] A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.¢vi XXXIII. torvény (a

tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd az Mt. 82. § (4) bekezdése
szerint kozalkalmazotti jogviszonyuk jogellenes megsziintetése folytan kérték, hogy alperes
fizessen meg 1. r. felperes részére 705.200 forint, II. rendi felperes részére 2.030.000 forintot,
III. rend felperes részére 948.800 forintot, I'V. rendi felperes részére 2.070.600 forintot, V.
rendi felperes részére 1.057.800 forintot, VI. rendli felperes részére 1.699.116 forintot
felmentési idére jard tavolléti dij cimén, tovabba ezen 0sszegek 2022. november 30. napjatol
a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6: 48. §-a szerinti késedelmi kamatait.

[33] Kérték tovabba a Kjt. 37. § (6) bekezdése szerint szamitott végkielégités cimén
I. rendti felperes részére 352.600 forint, II. renda felperes részére 406.000 forint, II1. rendi
felperes részére 1.559.040 forint, I'V. rendii felperes részére 1.656.480 forint, V. rendii felperes
részére 705.200 forint, VI. rendll felperes részére 2.256.488 Ft tovabba ezen 6sszegek 2022.
november 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6: 48. §-a szerinti késedelmi kamatainak
megfizetését. Sérelemdij cimén kérték kotelezni az alperest fejenként 1.000.000 forint 6sszeg
megfizetésére.

[34] Kérték tovabba, hogy a birdsdg marasztalja az alperest a felperes jogi
képviseldjének munkadijabol allo perkoltségben, amelyet a 32/2003. IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére alapitva terjesztett eld azzal, hogy jogi képviseldjiikk nem afa-koteles.

[35] A felperesek érvényesiteni kivant joganak alapjaul az Alaptorvény 1. cikkének
(3) bekezdésére, a Kjt. 2. § (3) bekezdésére, 33. §-ara, 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjara,
(3) bekezdésére, 37. § (6) bekezdésére, az Mt. 6. §-ara, 7. §-ara, 9. § (1) bekezdésére, 12. § (1)
bekezdésére, 51. §-ara, 52. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara, 56. §-dra, 66. § (2)
bekezdésére, 77. §-ara, 82. § (4) bekezdésére, az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenlOség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § g) pontjara, 7.
§-ara, 8. § j) pontjara, 21. § c) pontjara, 3. § (1) bekezdésének a) pontjara, 19. §-ara, a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 15. §-ara, a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 61. § (6) bekezdésére, 63. §-ara, az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 10. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdéseire, 2:43. § c) pontjara, 2:52. §-ara és 6:48. §
(1) bekezdésére hivatkoztak.

[36] A felperesek allaspontja szerint a jogviszony megsziintetése jogellenes volt,
mivel a rendkiviili felmentésben foglalt indokolas nem felelt meg a valdsag kovetelményének,
tovabba a rendkiviili felmentés térvényi feltétele nem valdsult meg.

[37] A valosag kovetelményének nem felel meg, hogy a rendkiviili felmentések a
munkamegtagadassal kapcsolatban teljes napokat emlitenek, pedig a felperesek jellemzden
csak néhany orat mulasztottak egyes napokon. Valamint a III. és a VI. r. felperesek esetében
2022. oktéber 5. napjan nem is tortént munkamegtagadas. Tovabba hivatkoztak arra, hogy
altaluk részletesen kifejtettek szerint az engedetlenséggel érintett orak egy részében egyéb,
pedagogus munkakdriikkel Osszefiiggd (pl. adminisztracio, dolgozatjavitas) tevékenységet
lattak el, vagyis nem tagadtdk meg a munkavégzést, ahogyan arra a rendkiviili felmentések
utalnak, csak munkavégzésik nem a tandrak megtartdsaban allt, hanem mas munkakdri
feladataikat végezték.
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[38] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a rendkiviili felmentés akkor
jogszeri, ha a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi. E konjunktiv feltételek az
alabbiak szerint nem teljesiiltek.

[39] Nem tortént bizonyitottan kotelezettségszegés, mivel a felperesek valojaban az
EJEE 10. cikkének védelmi korébe is tartozd sztrajkjogukat gyakoroltak. A perbeli id6t
megelézden a Vtv. 14. §-a jelentdsen korldtozta a pedagogusok sztrajkolasi lehetdségeit a
még elégséges szolgaltatasi szint drasztikus megemelésével. A felperesek a tobbszor
modositott hivatkozasukat e korben akként tartottak fent, hogy bar valaszthattdk volna a
sztrajkot is mint munkabesziintetéssel jaro tiltakozasi format, ennek ellenére 6k tudatosan a
polgari engedetlenség eszkozéhez folyamodtak, allaspontjuk szerint ez az elnevezésétdl
fiiggetleniil sztrajknak mindsiil. A munkaltatd a sztrajk jogellenességének meginditdsa irant
nemperes eljarast indithatott volna, ezt azonban nem tette meg, marpedig a sztrajk
jogellenességét csak a birosdg mondhatta volna ki. A kotelezettségszegés ténye tehat nem
bizonyitott, hiszen, ha jogszer(i sztrajkot folytattak a felperesek, akkor alappal tagadhattak
volna meg a munkat.

[40] Amennyiben tortént kotelezettségszegés, a felperesek nem vitattdk, hogy a
tanorak megtartdsa a lényeges kotelezettségiik volt, és az oOratartast szandékosan tagadtak
meg. Allitottak, hogy a munkaidé-beosztashoz kapcsoloddé munkéltatéi jogkort a perbeli
idoben az alperesi iskola igazgatdja gyakorolta. A III. r. és a VI. r. felperesek esetén azonban
oktober 5. napjan nem tortént kotelezettségszegés, mert nem volt Oratartasi kotelezettségiik,
¢s a munkaltatd egyéb, a kotott munkaidd terhére elrendelheté munkavégzésre sem utasitotta
oket. A IV. 1. felperes a temetéssel érintett 6rakban jogszertien maradhatott volna tavol, a III.
r. felperes pedig az iskolai gyakorlat alapjan szabalyszeriien engedte el a szinhdzlatogatassal
érintett napon a didkjait, igy ezen ordk elmulasztidsa valdjaban nem kotelezettségszegés.
Ugyanez a helyzet azon 6rakkal, amelyekben a IV. r. felperes az orarend szerinti 6raja helyett
szalagavatora valo felkészitést tartott. A VL. r. felperes pedig 4 6rajat valjdban megtartotta a
folyosokon. Igy ezen 6rak kapcsan valojaban nem tortént kotelezettségszegés.

[41] A felperesek allaspontja szerint a kotelezettségszegésiik nem volt jelentds. Az
iskolai élet normal miikodése mellett is maradnak el 6rak, tovabba az 6rdk egyrészében is
meg volt szervezve a helyettesités. A helyettesités a nagyfoku tanarhiany és az egyéb, az
iskolai életben rendes koriilmények kozott is eléforduld okok (pl. betegségek) kapcsan oly
annyira rendszerszintlivé valt, hogy ez valoban zavart kelt az oktatas folyamatiban, a kevés
szamu polgari elégedetlenség miatt elmaradd o6ra nem tett ehhez észrevehetd tovabbi
mennyiséget. Elhanyagolhaté mennyiségli 6ra (440 6ra) nem volt olyan jelentdségli, amely
megalapozta volna a rendkiviili felmentést. Hivatkoztak arra, hogy az 6raknak legfeljebb 3 %
koriili ardnya maradt el éves viszonylatban, a didkok és a sziil6k koztudomasulag
sz¢éleskorben tdmogattak az akcidjukat. A felperesek magatartdsa nem lehetetlenitette el a
tanitast, valamint 6nallo feladatvégzést is kértek a tanuloktol. Bar a rendkiviili felmentések a
tanulok védelmére hivatkoztak, éppen a felperesek jogviszonyanak megsziintetése okozott
nagyobb sérelmet a tanulok jogaiban, mint amilyeneket allitolagosan meg akartak ovni.
Kiilonosen azoknal a tanuloknal jelentkeztek, akik érettségiztek, illetve az osztalyfonokiiket
veszitettek el. Az oOrdk jelentds része elmaradt, a jogviszony megsziintetéseket kovetd
idészakban ¢és egyes felperesekkel poétolhatatlan oktatasi szaktudast, kompetenciakat
veszitettek el (a foldrajz fakultacid, német nyelvli biologia tanitds, a francia nemzetkozi
érettségire, a spanyol OKTV-re felkészités, az osztalyfonoki kapcsolat vonatkozasaban).

[42] Allaspontjuk szerint a polgari engedetlenség békés és alkalomszerii tiltakozési
forma. Az EJEB gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatos (EJEE 11. cikk) gyakorlata alapjan a
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békés demonstraciokkal kapcsolatban egyébként akkor is nagyobb tiirési kotelezettsége van
az allamnak, ha nem jogszertiek.

[43] A felperesek részérdl a polgari engedetlenség formajaban alapjog-gyakorlas,
illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag, mint emberi jog gyakorldsa tortént. A felperesek
altal kinyilvanitott vélemény a kozoktatds orszagos problémait foglalta magaba. A felperesek
rendkiviili felmentése a véleménynyilvanitdsi szabadsdgukba valé beavatkozas volt.
Allaspontjuk szerint az alperesi tankeriilet az EJEB gyakorlata szerint allami min&ségii
szervnek mindsiil, igy a munkaltatéi intézkedés az EJEE 10. cikke szerinti allami
beavatkozasnak mindsitend6. Az alperesi intézkedésnek dermesztd célzata volt a
felperesekre, vagyis a felperesek véleménynyilvanitasat kivanta befagyasztani.

[44] Az alperesi munkaltatonak a 14/2017. AB hatarozatban és 8/2014. AB
hatarozatban foglaltak alapjan a munkaviszony sajatos, hierarchikus jellegére figyelemmel
szintén figyelemmel kell lennie a szakjogi rendelkezésben (Mt. 8. §) megjelend, a
véleménynyilvanitas jogaval Osszefiiggésben annak alapjogi karakterére. Ily modon az
alapjog-korlatozas Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerinti kdvetelményrendszere a
munkaviszonyon (kozalkalmazotti jogviszonyon) beliil is alkalmazandd. A sziikségesség-
aranyossag mérlegelését illetden a felperesek ugyanazokra a szempontokra hivatkoztak, mint
amelyeket az EJEE 10. cikke szerinti vizsgalat sordn a beavatkozas demokratikus
tarsadalomban valo sziikségességének cafolatanal eléadott.

A munkaltatoi intézkedés részben valo elkésettsége

[45] Az alperesi intézkedés formalis jogellenességét befolyasolo tényezd ezenkiviil,
hogy a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése szerinti tizendt napos (szubjektiv) hataridén tali minden
olyan, abban hivatkozott polgari engedetlenség, amely 2022. november 30-t megel6zd 15
napon tul jutott az alperes tudomdasara. A felperesek minden alkalommal eldre tajékoztattak
az alperest az engedetlenségrdl. Erre figyelemmel az alperes csak a november 15-t kdvetden
tortént munkamegtagadasokat értékelhette volna.

Egyenlé banasmod sérelme

[46] A felperesek hivatkoztak arra, hogy amennyiben a birdsdg formalisan
jogszerlnek tartand a rendkiviili felmentéseket, azok abban az esetben is sértik az Ebktv. 4. §
g) pontjat és 21. § c) pontjat. A felperesek az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti politikai véleményt
nyilvanitottak ki azzal, hogy a kozoktatds — egy demokratikus tarsadalomban feltétleniil
koziigynek mindsiild — tigyében fejezték ki tiltakozasukat. Ez tehat a diszkriminécio elleni
védelem szempontjabol védett tulajdonsagnak mindsiil. Véleményként az alabbiakat jelolték
meg eziigyben: amellett foglaltak allast a polgari engedetlenséggel, hogy a tiltakozéas egyéb
formai a sztrajkjog kiliresitése miatt nem lehetnek kellden hatékonyak, ezért jelen helyzetben
a véleménynyilvanitas egyetlen adekvat, hatékony moddja a polgari engedetlenség. E
vélemény az alperesi munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tudomésara jutott a PE listakrol,
tovabba a felperesek médidban tett véleménynyilvanitasaibol. A felperesek azon, az
alperesnél foglalkoztatott kozalkalmazottakkal voltak homogén csoportban, akik nem
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képviseltek ezt a véleményt, és hozzdjuk — mint Osszehasonlithatd helyzetben 1évd
személyekhez — képest érte dket az Ebktv. 8. §-aba illeszkedd mddon kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés azzal, hogy dket e véleményiik okan rendkiviili felmentéssel elbocsatottak.
Erre figyelemmel az alperesnek kellene kimentenie magat, ha arra akar hivatkozni, hogy a
felpereseknek okozott hatrany oka nem a védett vélemény volt. A kimentés nem torténhet
kizarolag azon az alapon, hogy nem minden engedetlenkedét ért hasonld sérelem.

A joggal valo visszaélés

[47] Amennyiben a birésag nem taldlna alaposnak a felperesek egyenld banasmod
sérelmére valo hivatkozasat sem, ugy a felperesek hivatkoztak arra is, hogy a munkaltatoi
intézkedés a joggal vald visszaélés tilalmaba (Mt. 7. §) iitkdzott. Bar az Nkt. 61. § (6)
bekezdése rendkiviili felmentés esetén valoban nem teszi kotelezévé a munkaltatoi jogkort
gyakorlod szamdra az intézményvezetvel vald egyeztetést, az alperesnek egyeztetnie kellett
volna az igazgatdval, tovabba adott esetben az iskola sziilé1 kozosségével is arrdl, hogy a
tanulok jogainak védelme, amire a rendkiviili felmentések indokolasa is alapit, a felperesek
megtartasat vagy jogviszonyuk megsziintetését teszi inkabb indokoltta. Ennek hianydban a
rendkiviili felmentésekkel a tanulok jogainak sérelme valdsult meg. A tanulok jogainak
sérelme a kovetkezOkben allt: a jogviszony-megsziintetéseket kdvetden két napig nem volt
tanitas, majd a kordbbiakban részletezett modon pétolhatatlan szakma tir tAmadt a II. r., a III.
r., a IV. . és a VL. 1. felperesek helyén, és mindannyiuknak vissza kellett tanitaniuk a volt
didkjaikat.

[48] Masrészt visszaélésszerliséget eredményez az is, hogy a felperesek
vonatkozasdban dermesztd célzata, illetve a felperesek engedetlenkedd kollégai
viszonylataban dermesztd célja és hatdsa volt a munkaltatod intézkedésnek, vagyis az masok
véleménynyilvanitasdnak elfojtasara iranyult, illetve arra vezetett. Ebben a korben a
felperesek ugyanazon tényekre és koriilményekre hivatkoztak, amelyekre az EJEE 10.
cikkének korében a dermesztd cél ¢és hatds tekintetében is. Ugyanigy a kollégak
szempontjabol elért dermesztd hatdsra utal, hogy a felperesek a médiabol értesiiltek a
megsziintetésiikrdl (bar nem a sajat neviikhéz kapcsoltan), vagyis az alperes fontosnak tartotta
a sajtonyilvanossagot is bevonni annak érdekében, hogy a megsziintetéseknek iizenetértékiik
is legyen.

[49] Harmadrészt az alperesi intézkedésnek megtorld célja is volt: egyfeldl az alperes
igy kivanta megtorolni a polgari engedetlenséget, masfeldl az alperesi szervezeti képviseld az
oktober 7-1 incidens kellemetlen élményét, amelynek soran az alperesi intézmény arcai a
tankertleti igazgato felé a felperesek és tanu4 voltak (noha valoban két f6 hijan mind a 24
érintett pedagdgus ott volt).

[50] Negyedrészt megtorld jellegre utal, hogy a tankeriileti igazgato ,,pikkelt” az
alperesi iskolara, ami az osztdlymegsziintetésben, a karbantartdsi problémak szélsdséges
ignoralasaban, valamint a szakmailag poétolhatatlan felperesek - ezzel az iskoldban folyd
oktatas szinvonalcsokkenését eredményezo - elbocsatasdban nyilvanult meg.

[51] A rendkiviili felmentések a felperesek személyiségi jogat, jelesiil egyenld
banasmodhoz vald jogat is sértették az Mt. 9. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésébe, valamint 2:43. § c) pontjaba iitk6z6 modon. A jogviszonyukkal Gsszefiiggd
hatranyos megkiilonboztetés tényének igazoldsara az egyenld bandsmod sérelmével
kapcsolatosan a fentiek szerint eldadott tényeket és jogi érvelést hivatkoztdk meg. A



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.223/2024/11

3206/2014. AB hatarozat szerint az egyenld banasmod kovetelményének sérelme az emberi
méltosag sérelmével fliigg Ossze, igy ez Onmagaban olyan nem vagyoni sérelem, amely
sérelemdijra jogosit. Tovabbi nem vagyoni sérelemként — de nem kiilon, sérelemdijra alapot
ado személyiségi jogsértésként — hivatkoztak arra, hogy a felperesek véleménynyilvanitasat is
elfojtottdk, valamint kiszakadtak az iskolai kozegbdl, pedagogusi palydjuk megtort, illetve
érzelmi nehézségeken mentek keresztil. A sérelemdij mértékét befolydsold tények és
koriilményeket, hogy a jogsértés miként hatott életiikre és kdrnyezetiikre.

Ellenkérelem
[52] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

A rendkiviili felmentés indokolasa

[53] Az alperes allaspontja szerint a megszegett kotelezettség lényeges volt és
szandékosan tortént.

[54] A felperesek munkabesziintetése kozalkalmazotti jogviszonyukbdl szarmazd
kotelezettségeik megszegését jelentette. A pedagoégusok azon kotelezettségének, hogy
megtartsak a résziikre el6irt tanorakat, tobb jogforras és belsd szabalyzat képezi az alapjat: az
Nkt. 26. § (1) és (2) bekezdése, 62. § (1), (5) és (6) bekezdése, a 20/2012. EMMI rendelet 3. §
(1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése, 7. §-a, 13. §-a, 105. §-a tovabba a —
KRETA rendszerrél sz616 — EMMI 222.981-7/2018/kdznevig hatarozat, valamint kiilonféle
belsé szabalyozok (az alperes SZMSZ-e, hazirendje, a tantargyfelosztds és az az alapjan
késziil orarend). E szabalyozok alapjan az igazgatd hatdrozza meg az orarendet, amelynek
megfelelden a felpereseknek oOratartasi kotelezettségiik van az eldirtak szerint.

[55] Az alperes a rendkiviili felmentések keretében mindazon 6rdk vonatkozasadban
valos kotelezettségszegést tarthatott nyilvan, amelyeket a felperesek polgari engedetlenségnek
jelentettek le, fliggetlentil attol, ha esetleg ezekre az oOrdkra mas jogszeri okbol
mentesiilhettek volna a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségiik aldl, vagy az
oraikat valamilyen formaban mégis megtartottdk. Az Mt. 6. § (1)-(2) és (4) bekezdései
alapjan a munkavaéllalo (kdzalkalmazott) nem hivatkozhat sajat felrbhaté magatartasara
eldonyOk szerzése végett, tovabba a munkaltatdo felé egylittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettsége van. Ezért, amennyiben a kozalkalmazott kijelentette, hogy egy adott napon
nem fog munkat végezni, késébb — a szankcio aloli mentesiilés érdekében — nem hivatkozhat
arra, hogy részben vagy egészben mégis végzett munkat.

[56] A felperesek arra sem hivatkozhatnak, hogy a rendkiviili felmentés csak annyit
tartalmaz, hogy jogellenesen nem végeztek munkat, ezért amennyiben az érintett idékben 6k
az oOratartasi kotelezettségiikon kiviil egyéb munkakori feladataikkal foglalkoztak, annyiban a
megsziintetd nyilatkozatban foglalt kotelezettségszegés nem tortént. Ezzel szemben a
rendkiviili felmentések kifejezetten utalnak az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontjara,
amelyet a munkaltatoi utasitas szerinti rendelkezésre 4llast és munkavégzést irjak el6. gy, ha
a kozalkalmazottnak pontosan azt a feladatot kell ellatnia, amire a munkaltato utasitotta, és



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.223/2024/11

nem mast, tehat az Oratartasi kotelezettséget jogszerlien nem cserélheti fel mds munkakori
kotelezettségére.

[57] A IILr. és a VL. 1. felperesek részére oktober 5. napjan valéban nem volt eldirva
oOratartdsi kotelezettség, sem az Nkt. 65. § (6) bekezdése szerinti, a pedagoégusok kotott
munkaidejében teljesitendd egyéb munkafeladat. Azonban ilyen feladatok eldirdsara nem is
volt lehetdsége az igazgatonak, hiszen a kozalkalmazottak mar elére megtagadtak aznapra a
munka felvételét. Amennyiben azonban a birdsag szerint e napokon résziikrél nem tortént
kotelezettségszegés, a felperesi kotelezettségszegések jelentds voltat ez sem befolyasolna.

[58] A felperesek sztrajkjog gyakorlasara valo hivatkozésa szintén nem foghat helyt.
A felperesek nem vitatottan polgéari engedetlenségnek cimkézték tevékenységiiket, nem
sztrajknak, pedig ez utobbi lehetdséget is valaszthattdk volna. A sztrajkrol szolo 1989. évi
VII. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 1. § (1)-(2) bekezdései szerint a jogszeru sztrajkban
részt vevé munkavallalokat illeti meg a torvényi védelem. Ha a felperesi allaspont helyes
volna, valamennyi munkamegtagad6 munkavallald esetén birdsagi uton kellene vizsgalni,
hogy nem vett-e részt sztrjkban, és csak ezt kovetden lehetne vele szemben szankcidt
alkalmazni. Azt 6nmagaban nem vitatta alperes, hogy a felperesek szdmdra a polgari
engedetlenség szervezése sordn kovetendd szempont volt, hogy az 1) sztrajkjogi
szabalyozasban megjelend még elégséges szolgaltatas meg legyen tartva.

[59] Az alperes allaspontja szerint a kotelezettségszegések jelentdsek voltak. Ennek
kapcsan az aldbbiakra hivatkozott.

(1) A felperesek magatartasa sértette az Alaptorvény X. cikkében foglaltakat.

(2) A felperesek tobb ismétlodo jogsértést kovettek el, amelyekhez képest mar aranyos volt
a szankcio.

(3) Az alperes eleinte irasbeli figyelemfelhivassal is élt a kotelezettségszegésekkel
kapcsolatban, csak ezt kovette Gjabb jogsértéseket kovetden a megsziintetés. Akik esetében
visszavontak a tdjékoztatast, azoknak is tudniuk kellett arrdl, hogy az 6rdk meg nem tartasa
mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil. Formalis jelentdsége nincs a visszavonasnak. Az
irasbeli figyelemfelhivast nem lehet Ugy értelmezni, hogy az kizardlag a bejelentés nélkiili
munkabesziintetés munkaltatdoi rosszallasara hivta volna fel a figyelmet, hiszen a
szOovegezésébol egyértelmii, és a felpereseknek az altalanos kozalkalmazotti ismereteik
alapjan is egyértelmiinek kellett lennie, hogy mindenféle (jogellenes) munkabesziintetés
tilalmas és sulyos jogsértés.

(4) A felperesek tanarként rossz példat mutattak a tanuldknak a jogkdvetés fontossagaval
kapcsolatban. A kozalkalmazottaknal nagyobb sulya van a lojalitas tanusitdsdnak, mint egy
sima munkaviszony esetén.

(5) A felperesek helyettesitése szabalyozott rendben zajlik (326/2013. Kormanyrendelet,
17. § (4)-(5) bek.), és ha ez megtortént, az nem a felperesek érdeme. Az ellenben a felperesek
terhére rohatd, hogy a helyettesitések a kollégakra tobbletterhet haritottak, tovabba a
helyettesités a didkok korében is zavart kelt. A perbeli idét megel6zden nem volt tanarhiany
az alperesi iskolaban, igy nem igaz, hogy a helyettesitések mar igy is olyan gyakorisaguak és
rendszerszintiiek lettek volna, hogy a felperesek altal mulasztott 440 6ra észrevehetetlen
mennyiség lett volna.

(6) Az alperesnek mérlegelnie kellett, hogy a jogviszonyok megsziintetése vagy meg nem
szilintetése okoz nagyobb érdeksérelmet, és az ebben valo valasztast célszerliségi szempontok
szerint tette meg, aminek vizsgalata a jogvita keretein kiviil esik. A munkavallalo
magatartdsara alapitott munkaviszony-megsziintetések esetén gyakran elkeriilhetetlen, hogy a
munkaltaté szolgaltatasaiban fennakadas keletkezzen, az azonban a munkaltatd joga, hogy
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mérlegelje, mit tart fontosabbnak: a fegyelmi jogsértést ismétlddéen mutaté munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetését, vagy a szolgaltataskiesés elkeriilését.

(7) A felperesek az Mt. egyes alapelveit is megsértették, €és sajat felrbhatdo magatartasukra
elénydk szerzése végett kivannak hivatkozni, tovabba véleménynyilvanitasuk sértette az
alperes johirnevét. Eppen a felperesek sértették a tanulok jogait azzal, hogy elmulasztottak az
oraik megtartdsat. A munkaltatoi figyelmeztetésekbdl tudniuk kellett, hogy magatartasuk a
jogviszonyuk megsziintetéséhez vezet, annak minden szakmai kovetkezményével. Az a
jogviszony-megsziintetések jogszeriisége szempontjabdl indifferens, hogy a munkaltatd
hogyan tudta betolteni késobb a felperesek elbocsatasa utani trt.

(8) Nem vitatott, hogy széles kdrben tamogatast élvezett a felperesek akcioja. Viszont ha a
felperesek a sziiloket, az igazgatot, a didkokat esetleg értesitették is a munkamegtagadasrol,
ez még nem csokkenti a jogsértés sulyat.

(9) A rendkiviili felmentések ardnyossagidt nem az eredményhez, hanem a jogsértés
sulyahoz kell mérni.

(10) Az alperesnek a Vtv. 15. § nem biztositott tovabbi lehetdséget az Mt. 56. §-a szerinti
Hatranyos jogkovetkezmény megallapitdsdhoz, ugyanis a Vtv. az Mt. 56. §-aban foglalt
szabalyhoz képest csupan a szankciondlasi hataridére allapitott meg specialis szabalyt, azt a
rendelkezés nem irta feliill, hogy hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasdhoz kollektiv
szerzodéses, ennek hianyaban munkaszerzddéses felhatalmazdsra van sziikség. Ennek
hidnyaban a munkaltatd szamara talzott onkény lenne adott a szankcionalas vonatkozasaban.
Mivel azonban a felperesek esetében a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara ilyen
felhatalmazas nem volt, a Vtv. 15. § valdjaban nem adott plusz fegyelmezési eszkozoket a
munkaltatd kezébe. Annak nincs jogszabalyi alapja, hogy az alperesnek a rendkiviili
felmentés indokoldséban fel kellett volna tilintetnie, hogy miért nem alkalmazott a rendkiviili
felmentésre egyébként is érdemes cselekmény kdvetkeztében ez utdbbi szerint szankciodt. Az,
hogy a felperesek a meg nem tartott 6rdkra nem kaptak illetményt, nem szankcid, hanem
annak az eredménye, hogy amennyiben a dijazds az elvégzett munka ellenértéke lenne, a
jogellenesen el nem végzett munkaért természetesen nem jar fizetés.

(11) A munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik egy adott jogsértés munkajogi
kovetkezményének meghatdrozasa, nem szamit, hogy mas hasonld jogsértéseket
elkovetettekkel szemben milyen szankciot alkalmazott.

(12) A felperesek esetében nem tortént az EJEE 10. cikkébe torténd jogellenes beavatkozas,
ami a kotelezettségszegés jelentdségét csokkentené. A felperesek altal képviselt vélemény
csak nagy vonalakban — a pedagdégusmozgalom altal koztudomasulag képviselt, az
oktatdsiigyet orszdgosan érintden — volt ismert az alperes eldtt abbdl, hogy a polgari
engedetlenséget bejelentették, de az emdgott allo személyes vélemény nem. Az alperesi
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak személyesen nem jutottak tudomasara az egyes felperesek
altal a médiaban kozolt specifikus vélemények, ilyenr6l az oktober 7-i incidens alkalméval
sem volt sz6. Azt altaldnossagban tudta, hogy az alperesi iskola dolgozoi rdadasul az iskola
karbantartési allapotaival kapcsolatban is folyamatosan jelzéssel éltek, de ezt nem tudta egyes
felperesekhez kotni. Alperes utalt arra, hogy a felperesek a per soran is nehezen tisztaztak,
tobbszor modositottak, mit értenek az EJEE 10. cikkének védelmi korébe tartozd vélemény
alatt, ami céfolja, hogy 6k ezt az alperessel teljes konkrétsagdban kdzolték.

(13) Azt nem vitatta, hogy az alperes az EJEE 10. cikkének alkalmazasaban 4llami entitdsnak
mindsiil.
(14) Azt vitatta, hogy az alperesi szankcid a felperesek véleménynyilvanitasi szabadsagéaba

vald beavatkozasnak mindsiilt volna. Az alperes kizdrélag a munkabesziintetések munkajogi
szempontbol jogsértd voltara reagalt, és nem vizsgalta azt, hogy jogsértés mogott all-e
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valamilyen vélemény. Erre utal az is, hogy az alperes minden egyéb szempont mérlegelése és
feltarasa nélkiil kizarélag az elmulasztott orak szama alapjan alkalmazott szankciot a
legsulyosabb jogsértések elkovetdivel, akik — az alperes dontése szerint — minimum kb. egy
heti tanorat mulasztottak (¢€s kaptak irasbeli figyelemfelhivast). A felpereseket és kollégaikat
a véleménynyilvanitadsukban senki nem akadalyozta, mas forméaban szabadon nyilvanithattak
véleményt.

(15) Ha a felperesek akcidja véleménynyilvanitasnak, az alperesi szankcid pedig a
véleménynyilvanitasi szabadsag vald beavatkozdsnak mindsiilne, Gigy alperes hivatkozott arra,
hogy a beavatkozasnak volt jogi alapja: a rendkiviili felmentésekre lehetdséget ado Kjt. 33/A.
§ valamint a felperesi magatartas jogellenességét eredményezd Nkt. 45. §. A beavatkozasnak
jogszerl célja is volt, mégpedig az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint
,»masok jogainak védelme”. Ezalatt a tanulok jogainak védelmét kell érteni, amelyet az
Alaptorvény XI. cikke a tankdtelezettség korében biztosit, tovabba az Nkt. 45. §-a is errdl
rendelkezik.

(16) A jogszeru cél mentén torténd beavatkozas a demokratikus tdrsadalom szempontjabol
sziikséges volt, vagyis amogott nyomods tarsadalmi érdek allt. Masképpen: megfelelt a
szlikségesség-aranyossag tesztjének. E korben alperes ismét hivatkozott arra, hogy az alperesi
munkaltaté egy kozérdekl tevékenységet folytatd szervezet, igy kozérdek flizédik ahhoz,
hogy ténylegesen elvégezzék a feladataikat. A kozalkalmazottak fokozott lojalitassal
tartoznak munkaltatojuk iranyaba a sima munkavallalokhoz képest, igy elvarhato toliik, hogy
fokozottabban ligyeljenek a jogszabalyok megtartasara, e korben a példamutatisra is. A
felpereseknek, mint tanaroknak is tobbletfelelosségiik volt a tanuldk felé¢ vald példamutatas
terén, amit az alperes szintén a jogkovetd magatartasban valo elol jarasban latott. Az nem
vitatott, hogy a felpereseket jo szandék vezette a polgari engedetlenség kapcsan, azonban az
mar sajat érdekkoriikben felmeriild mulasztds, hogy nem szamoltak azzal, hogy ezzel
Osszefiiggésben munkajogi szankcio is érheti Oket. A felperesek magatartasa sértette a tanulok
jogait, hiszen az oraikat nem tartottdk meg, és ezen nem vdltoztat, hogy az alperesi
intézkedésnek milyen hatasai voltak ugyanezen a téren. A 440 6ra mulasztds azonban mar
olyan mértéki sérelem volt a tanuldk oldaldn, hogy az valaszlépést kovetelt. Az pedig a
rendkiviili felmentés természetes kovetkezményének tarthato, hogy az atmeneti 1étszdmhiany
okan — amit alperes rovid idon belill, hatékonyan orvosolt — okan felmeriilhettek
fennakadasok az alperes szolgaltatasaban. A véleménynyilvanitas stilusat illetéen
megjegyezte, hogy a felpereseknek barmilyen torvényes formaban lehetdségiik volt kifejezni
a véleményiiket, tehat nem a polgari engedetlenség volt az egyetlen véleménynyilvanitasra
adott eszkdz. Az alperes valoban a legstulyosabb munkajogi szankciét valasztotta, azonban
ennek torvényi feltételei fennalltak, tovabba a munkaltatdé eldzdleg irasbeli
figyelemfelhivassal is éIt, ami eredménytelennck mutatkozott. igy a jogellenes magatartas
parttalanna, kontrollalatlanna valt volna, ha alperes nem alkalmaz erésebb szankciot. Az Nkt.
61. § (6) bekezdése a rendkiviili felmentés alapjaul szolgaldé kozalkalmazotti magatartas
vonatkozasdban nem teszi kotelezové, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorld az
intézményvezetdvel egyeztessen a jogviszony megsziintetésrl. A felperesek igen stlyos,
éppen az Nkt 61. § (6) bekezdésébe illeszkedd jogsértéseket kovettek el, ezért a rendkiviili
felmentést a munkaltatd alappal alkalmazta, vagyis ez nem egy Onkényes, az egyeztetési
kotelezettség megkeriilését célzo valogatas volt megsziintetés egyes modjai kozott.

(17) Az intézkedésnek nem volt dermesztd célja vagy hatisa. Céljuk kizardlag a sulyos
magatartasi probléma szankcionaldsa volt. A polgéari engedetlenségi mozgalom az ilyen
mozgalmak altaldnos ciklikussdga okan egyébként is egy id6 utdn lecsengett volna, s6t amint
a felperesek is utaltak arra, az engedetlenkeddk elbatortalanodasaban a 2023. januar 13-i
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jogszabalyvaltozas is kozrehatott, ami az alperes érdekkorén kiviil felmeriilt, 0j koriilmény
volt. A jogszer(i véleménynyilvanitasban azonban senki nem volt akadalyozott tovabbra sem.

(18) Nem volt alapjogi karaktere a felperesek akcidjanak. Ugyanis az alperes kizardlag a
munkajogi jogsértésre reagalt. Egy jogsértd cselekmény nem élvezhet az alapjog-gyakorlas
cimén jogi védelmet, ugyanis ezzel az erdvel barmilyen munkajogi jogsértést el lehetne
bujtatni valamilyen véleménynyilvanitasban, ha a munkavallalé kinyilvanitja, hogy annak
véleménynyilvanito jellege van. A munkaltatd nem az 4llam, nem koteles megtartani az
alapjogvédelemnek az éallam — egyén viszonylatdra eldirt sztenderdjeit az Alaptorvény I.
cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint. Amennyiben a birdsdg azonban e téren a
felperesekkel értene egyet, ugy alperes a jogszerli cél és a sziikségesség-ardnyossag
mérlegelése vonatkozasaban az EJEE 10. cikkénél e kérdésben felhivottakra utalt itt is. A
felperesek allitdlagos véleménynyilvanitasa egyébként is a jogviszony keretein kiviil esett,
tobbnyire nem is az alperes, hanem az allam érdekkorében felmeriild sérelmeiket artikulaltak,
igy arra sem tarthatnak igényt, hogy a munkaltatd barmilyen okbol nagyobb tliréskiiszobbel
viseltessen a jogsértéssel szemben.

(19) Az oktatas Alaptérvényben biztositott szabadsaga nem parttalan. Egyébirant a biroi
gyakorlat akar egyetlen alkalommal torténd munkamegtagadds esetén is megalapozottnak
tartja a rendkiviili felmentés (és rokon jogintézmények) alkalmazasat.

[60] Az alperes allaspontja szerint a munkaltatoi intézkedés nem volt elkésett, mivel
az irdnyadé biroi gyakorlat szerint azonos vagy hasonl6 jellegli kotelezettségszegések esetén
az utolsé kdotelezettség a munkaltatd részére vald tudomasra jutasrol szamit, a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv hatarido.

Egyenlé banasmod

[61] Az egyenld banasmadd sérelmével kapcsolatban az alperes az aldbbiak szerint
védekezett. Elfogadta, hogy a felperesek rendelkeznek az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti
politikai véleménnyel, mint védett tulajdonsaggal, helyesen jelolték meg ennek tiikrében az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személyeket. A felperesek altal elszenvedett hatrany sem
volt vitatott a felek kozott.

[62] Az alperes az Ebktv. 19. §-a szerinti kimentés korében arra hivatkozott, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, vagyis nem volt oksagi Osszefliggés a
felperesek védett véleménye és a jogviszony-megsziintetések kozott. Ennek kapcsan
ismételten arra utalt, hogy a jogviszony megsziintetéseknek kizarolagosan a
munkabesziintetések ténye képezte az okat, és az esetleges véleménynyilvanitd karakter e
korben nem szamitott. A felperesek maguk is azt allitjak, hogy a polgari engedetlenség
helyességében allo véleményiik volt a csoportképzd ismérv, vagyis a munkaltatd emiatt
kiilonboztette meg Oket. Ezzel valdjaban arra utalnak, hogy az engedetlenkedés volt a
megsziintetés oka, vagyis ez is azon alperesi érvelést tamasztja ald, hogy a felpereseket
kizardlag a munkamegtagadéssal Osszefliggésben érte masokhoz képes hatrany. Indifferens,
hogy a polgéri engedetlenség mogott milyen véleménynyilvanitas volt, mert dnmagaban a
mogotte huzoédo vélemény okan senkit nem ért hatrany, ez alapjan nem ért senkit hatranyos
megkiilonboztetés, a felpereseket kizardlag az alapjan szankcionaltdk, hogy a polgari
engedetlenség keretében megtagadtak a munkavégzeést. Alperes utalt arra is, hogy szamos mas
kozalkalmazott is részt vett a polgari engedetlenségben, hozzajuk képest a felperesek
vonatkozasdban az egyetlen differencialasi elem a kotelezettségszegés mértéke volt.
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Joggal valo visszaélés

[63] Alperes azt is cafolta, hogy a rendkiviili felmentések a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkdztek. Nem mindsiilhet a rendkiviili felmentés jogintézménye visszaélésszeri
alkalmazasanak, ha a munkaltatdé sorozatos, szandékos ¢és sulyos jogsértés esetén
figyelmeztetés, majd ismétlédo elkdvetés folytan rendkiviili felmentést alkalmaz, és ezzel a
munkajogi szankciok legsulyosabbikat veszi igénybe. Felperesek érvelésének elfogadasa
esetén lényegében barmely jogszabalyi rendelkezés vagy vallalt szerzédéses kotelem
megsértése igazolhatd lenne barmilyen véleménynyilvanitassal. A felperesek kivalasztasa
kizarolag az elmulasztott 6raszdmhoz igazodott.

[64] Alperes allaspontja szerint a joggal vald visszaélés megallapitasdhoz minden
esetben sziikséges, hogy az alperes a visszaélésszeri hatds vonatkozasaban tudatosan,
szandékosan jarjon el. Ez pedig a perbeli esetben semmiképp nem igazolt.

[65] Nem igazolt, hogy a felperesek véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyult
volna a munkaltatéi intézkedés, figyelemmel arra tobbszor ismételt tényre, hogy a
felpereseket onmagédban a véleménynyilvanitasok kapcsan semmilyen szankcié nem érte, €s
azota is szabadon élhetnek véleménynyilvanitasi jogukkal. Az alperesi munkaltatéi jogkor
gyakorlojat kizarélag a munkajogi értelemben vett jogsértés szankciondldsdnak szandéka
vezette, és az intézkedéssel egyéb hatast sem kivant elérni. A fentiekben részletezettek szerint
az intézkedés dermesztd célja, hatdsa nem igazolt. A felperesek arra sem adtak magyarazatot,
hogy miért pont az ¢ véleménynyilvanitasokat kivanta volna elfojtani az alperes, ha rajtuk
kiviil még szamos kollégajuk folyamodott a polgari engedetlenség eszkdzéhez.

[66] Alperes vitatta, hogy a felperes altal allitott médon a tanuldk jogainak sérelme
kovetkezett volna be a felperesek jogviszonya megsziintetésének kovetkeztében. Tovabba
természetes, hogy egy csoportosan kiadott rendkiviili felmentésnek lehetnek az alperesi
tevékenységre negativ hatdsai, azonban az méar a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo,
célszerliségi dontés, hogy e kovetkezményeket milyen sullyal értékeli a rendkiviili
felmentésrol sz6l6 dontésnél.

[67] A jogviszony-megsziintetések allitdlagos megtorld jellegével kapcsolatban a
felpereseknek olyan, egyéni koriilményre (pl. a munkaltatoval fennallt konfliktus) kellett
volna hivatkozniuk, amely alatdmasztja azt, hogy veliik szemben e koriilmény okan tanusitott
a munkaltatd visszaélésszerli, megtorld6 magatartast. Ilyen egyéni koriilményre azonban a
felperesek nem hivatkoztak. Az oktdber 7-i események keretében a felperesek mas,
szankcibval nem ¢érintett kozalkalmazottakhoz képest nem tanusitottak kiemelt,
konfliktusgerjesztd viselkedést.

[68] Igaz, hogy az alperesi iskolanak sulyos karbantartasi problémai voltak a perbeli
idoben, de életveszélyes helyzet sosem alakult ki, €s az alperes sokat koltott — az adott évben
a tankeriiletben a legtobbet koltdtte — az alperesi iskola infrastruktirdjara. Az Osszes
tankeriileti iskolaban folyamatosan van karbantartasi sziikséglet. Olyanrol nem volt sz6, hogy
az alperesi felsOvezetés egy osztalyt meg akart volna sziintetni, hanem: az osztalyok
indulésardl minden évben egyedi dontés van, amely éppen az alperesi iskola vonatkozasban
nem az igazgatd tervei szerint alakult. Nem igazolt tehat, hogy a pétolhatatlan vagy nehezen
potolhatd felperesek eltavolitasan keresztiil ijabb hatranyt kivantak volna okozni az iskolanak
egy sorozatos, strukturalis hatranyokozas keretében. A rendkiviili felmentések folytan eldallt
1étszamhiany egyébként rovidesen pdtolva lett.
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[69] A felperesek sérelemdij-igénye vonatkozasaban alperes az egyenld
banasmodhoz vald jog sérelmét vitatta a fentiekben hivatkozottak szerint. Vagyis allaspontja
szerint nem allt fent a kozalkalmazotti jogviszonnyal Osszefiiggésben elszenvedett
személyiségi jogsérelem. Amennyiben a bir6sdg megallapithatonak taldlnd a személyiségi
jogsértés fennallasat, arra az esetre nem vitatta, hogy az a kozalkalmazotti jogviszony
Osszefiigg. Alperesi allaspont szerint a felperesek nem igazoltak nem vagyoni sérelmet arra az
esetre sem, hogy ha az egyenld banasmodhoz valo joguk sériilt, ezzel kapcsolatban azonban
alperes tovabbi perfelvételi nyilatkozatot felhivas ellenére nem tett. Alperes nem kivant az
Mt. 166. § (2) bekezdése szerint kimentési okokra hivatkozni. A sérelemdij mértéke kapcsan
tényszerlien nem vitatta a jogviszony megsziintetés felperesek életére gyakorolt hatasat azon
kivétellel, hogy a II. renddi, III. renddl és IV. rendii felperesek esetében nem ismerte el, hogy
azért nem vették oket fel az alperes iskoldba vagy mdas kdznevelési intézményben, mert a
perrel érintett helyzetbe kertiltek. Hivatkozott arra is, hogy minden felperes olyan allasba
kertilt, ahol vagy pedagogusként dolgozik tovabb, vagy tanari kompetenciait hasznosithatja,
ezért nem mondhatd, hogy a jogviszony-megsziintetés kovetkeztében ellehetetleniiltek
szakmai palyajukon.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[70] Az elsoéfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. r.
felperest, hogy 159.000 forintot, a II. r. felperest 267.000 forintot, III. r. felperest 351.000
forintot, I'V. r. felperest 369.000 forintot, V. r. felperest 215.000 forintot, VI. rendli felperest
384.000 forintot, perkdltség cimén fizessen meg az alperesnek.

[71] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek keresete az alabbiak szerint
nem voltak alaposak.

[72] Az alkalmazott jogszabalyok
[73] A perben az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmazni.
[74] Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk, IX. cikk, X. cikk, XI. cikk, XVII. cikk,

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérdl, Egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl
10. Cikk — Véleménynyilvanitas szabadsaga, Kjt.2. §, 33.§, 33/A.,37. §, Mt.6. §, 7. §, 8. § 9.8,
12.§,51. §, 52. §,56. § (1), 82. § (1), Ebktv. 8. § ,19. §, 21. §, Vtv. 15. §, a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011.évi CXC. torvény ( a tovabbiakban: Nkt.) 26. § ,45. § , 61.§ ,62. §
(1), 63. §, 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol
¢és a koznevelési intézmények névhasznalatarol 7. § ,13. §,105. §, a polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ptk. ) 2:42. ,2:43. §, 2:52. § , Sztrgjktv. 1.§.

[75] Az els6foku birosag a felek altal nem vitatott tényallast elfogadta és rogzitette
az itéletben. Az elséfoktl birdsag altal lefolytatott anyagi pervezetésre és bizonyitdsra
figyelemmel az aladbbi tényallast allapitotta meg a vitatott kérdésekben.
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[76] Az elséfoku birosag tanii4 és taniS tanuvallomdsa alapjan sem tudta igazoltnak
tekinteni, hogy a felperesek a 2022. oktdber 7-i incidens soran feltiing aktivitast mutattak,
amely alkalmas lett volna arra, hogy a mozgalom ,,arcaivd” valva, elkiiloniilve a tovabbi 18
érintett kollégajuktol, kiilondsen kivaltsdk a tankeriileti igazgatd ellenszenvét. Ezzel
ellentétben tanu4, tanti5 és tanu6 is jelentds részben egyontetiien nyilatkoztak arrdl, hogy a
felperesek kozott voltak kifejezetten csendesebb, visszafogottabb tiltakozok, kdzepes
aktivitast mutatok, valamint hangosabbak, aktivabbak. Megallapithato, hogy a felperesek az
aktivitas, el6térbe keriilés tekintetében csoportszeriien nem emelkedtek ki a 24 karinthys
engedetlenkedd pedagogus koziil.

[77] tanu4 és tanuS tanuk sem igazoltdk a felperesek azon allitasat, hogy az oktober
7-1 esemény kapcsan mas téma is szoba keriilt, mint az irasbeli figyelemfelhivasok atadasa.

[78] Az els6foku birdsdg nem tartotta bizonyitottnak, hogy a nyilvanos feliileten valo
megjelentetés feltétleniil azt eredményezné, hogy az adott vélemény az alperesi munkaltatoi
jogkorgyakorld tudomasara jutott. Ugyanakkor a felperesek az alperesi munkaltatoi jogkor
gyakorloja altal is tudott a polgari engedetlenségi altal képviselt altalanosabb véleményhez
csatlakoztak.

[79] Az elséfoku birosag annak tulajdonitott jelentdséget, ha a felperesek az oraik
helyett egyéb iskolai keretek kozé illeszkedd programot kisértek, vagy a meg nem tartott orak
helyet feladatot kiildtek, illetve tantermen kiviil megtartottdk az orat, vagy iskolai gyakorlatra
hivatkozva jogszertien kiildték haza a didkokat. Azonban felhivas ellenére nem tettek
bizonyitasi inditvanyt, ezért a birésag e tényallitdsokat csak annyiban tekintette igazoltnak,
amennyiben az alperes azokat nem vitatta (a Classroom-on keresztiil kiildott feladatok,
szalagavatos felkészités, iskolan kiviili mozis program). Ez aldl kivételt képez, hogy III. r.
felperesnek a szinhazas estével kapcsolatos allitasat tani6 €s tani5 tanu is aldtdmasztotta, igy
a birdsadg ezt tényként fogadta el. A bizonyitatlan tényallitdsokat azonban — a felperesek
terhére esd modon — a birdsadg nem tudta tényként elfogadni.

[80] A felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy az alperes karbantartassal
kapcsolatos passzivitdsa, az oktober 7-1 események, az angolos osztdly nem inditdsa arra
utaltak, hogy a tankertileti vezetd ,,pikkel” az alperesi iskolara, és ez adott motivumot éppen a
felperesek kivalasztasara, mint kiilonosen potolhatatlan szakemberekre. Nem lehetett azt az
oksagi Osszefiiggést igazoltnak tekinteni, hogy a felperesek kivalasztasara kifejezetten az
iskolara iranyul6 biintetd jelleggel keriilt volna sor. Mindezzel szemben a felek altal nem
vitatott statisztikai adatok is azt mutattdk, hogy az alperes kovetkezetesen azon
kozalkalmazottakat valasztotta ki a teljes tankeriilet teriiletérdl, akik a sajat nyilvantartési
adatai szerint 20 ora folott mulasztottak, és kaptak figyelmeztetd levelet.

[81] A kivalasztott felperesek kore nem esik egybe a mozgalom valodi arcaival sem,
hiszen tanu2-t, aki az 0sszes tanu vallomasa szerint a polgari engedetlenség éllovasa volt, de
csak 17 6rat mulasztott, nem érintette a szankcid, mig a mozgalomban kifejezetten csendes
szerepet betoltd egyes felpereseket pedig igen.

[82] Nem volt bizonyitott az sem, hogy az alperes részérdl dontést hozo térvényes
képviseld1 felsd utasitasra vagy befolyds mentén jart volna el.

[83] A dermesztd hatas vonatkozasaban a birdsag az 0sszes tant altal megerdsitett, és
a statisztikai adatokkal is megtdmogatott modon megerdsitettnek talalta, hogy a polgari
engedetlenségi aktivitasra elbatortalanitéan hatottak a rendkiviili felmentések. Ugyanakkor a
mozgalom befagyasanak mas okai is voltak — a felperesek altal is beismert és a tantk altal is
megerdsitett modon -, igy példaul a 2023. janudr 13-i jogszabalyvaltozas. Azonban az nem
volt alatdmasztott, hogy a munkaltatdi szankcié a véleménynyilvanitas egyéb formaira is
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dermesztdleg hatott volna, s6t maguk a felperesek is akként nyilatkoztak, hogy ezt kdvetden a
kollégak inkabb a formalisan is jogszerli véleménynyilvanitasi megoldasok felé nyitottak.

[84] Az elséfoku a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek és engedetlenkedd
kollégaik altal produkalt 440 o6ra tovabbi hidnyzas jelentds tovabbi, zavart kelté koriilmény
volt az iskola (tanar kollégék, didkok) életében.

[85] A felperesek sikeresen igazoltdk, hogy tavozasuk milyen szakmai veszteséget
okozott a didkoknak. tani3 tant segitségével volt feltdrhatd, hogy hény 6ra maradt el a
felperesek hidnyaban, melyet az elsdfoktl birosdg valdsnak fogadta el az alperes puszta
tényallitasaval szemben. Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a KRETA-ban rogzitett
helyzet nem feltétleniil pontosan tiinteti fel a tényhelyzetet. Szamos adat mertilt fel a perben a
KRETA-val kapcsolatos mitkodési hianyossagokra az alperesi szervezeti képviseld is utalt.

[86] A felperesek érdekében allt volna, de nem bizonyitottdk, hogy késébbi
munkakeresésiik sordn azért érte 6ket hatrany, mert ket az alperesnél a perbeli szankcio6 érte,
igy ennek hianya az ¢ terhiikre esett.

A jogviszony megsziintetések indokolasanak valosaga, a kotelezettségszegés ténye,
lényegessége, szandékossaga

[87] Az els6fokl birdsag nem értett egyet a felperesek azon allaspontjaval, miszerint
az indokolasban foglaltak nem valosak, figyelemmel arra, hogy ott egész napok keriiltek
megemlitésre. Ezzel szemben a rendkiviili felmentések szovegezése Ugy szolt, hogy az
érintett felperes meghatdrozott napokon (jogellenesen) ,nem végzett munkat”. E
megfogalmazas a szavak altalanos szemantikai értelmezését alapul véve nem tartalmaz
szlikitést arra nézve, hogy a napon beliil milyen terjedelemben maradt el a munkavégzés.
Nem kizart tehat az az értelmezés sem, hogy az adott munkanapnak csak egy részében nem
vette fel a felperes a munkat. A valdsdg kovetelményének e megfogalmazas megfelel. A
perben a munkaltatonak lehetdsége van konkretizalni, hogy az 0sszefoglalo jelleggel
megjelolt felmondasi indokon beliil milyen részletes tényallast vett figyelembe.

[88] Az elséfoku birosag ramutatott arra, hogy adott tandr altal megtartand6 6ra a
pedagdégus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott e jogviszonybol szarmazéd
kotelezettsége. Az alperesi intézménynél nem vitatott modon a munkaid6-beosztisra az
iskolaigazgatd jogosult, az iskolai orarend pedig ennek eszkdze. A munkaid6-beosztas
kozlésére ennek altalanos szabdlyai szerint keriilhetett és keriilt sor. A felperesek részére
megfeleld idében kertilt kozlésre a munkaid6-beosztasuk Az oOratartasi kotelezettség esetén
52. § (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt utasitasteljesitési kotelezettség sérelmét
jelenti az is, ha a pedagogus egyaltalan nem dolgozik, de az is, ha a pedagogus az utasitastol
eltérden egyéb munkakdri feladatait latja el. A pedagdgus kozalkalmazott nyilvanvaléan nem
donthet ugy Onhatalmulag, hogy orarend szerinti oOratartasi kotelezettsége helyett mas
munkakori feladatat latja el, hiszen ilyen esetben a munkaltatoi utasitas nemcsak a munkaban
toltendd 1d6 kereteire, hanem az elvégzendd munkafeladatra is vonatkozik. Ezért a felperesek
a kotelezettségszegd magatartasuk cafolataként semmiképp nem hivatkozhattak arra, hogy az
oratartasi kotelezettségiik idejében oOnkéntes elhatdrozasbol esetleg mas feladataikkal
foglalkoztak.

[89] A megallapitott tényallas szerint a rendkiviili felmentésekben szerepld napokon
az I. r. felperes Osszesen 23, II. 1. felperes 25, IIL. r. felperes 33, IV: 1. felperes 22, V. r. felperes
20, VL. 1. felperes 24 o6rarend szerinti orat jelentett polgari engedetlenségnek. Ez annyit jelent,
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hogy ezekben az 6rdkban a felperesek nem tartottdk meg az drarend szerinti oraikat, az alabbi
kivételekkel: II. r. felperes 2 ora esetében valojaban egyéb munkaltatoi utasitasnak tett eleget
azzal, hogy OKTV-n feliigyelt, vagyis e vonatkozasban kotelezettségszegésrdl nem
beszélhetlink; III. r. felperes a munkaidd beosztdsdra jogosult igazgatoval egyeztetve
jogszerlien engedte el 2 ordjardl a didkjait a szinhazprogram miatt; V. r. felperes 2 orat —
végzOs osztaly osztalyfonokeként elfogadhatd okbdl — rendhagy6 tartalommal, de megtartott.
fgy valojaban II. 1. felperes esetén 23 éra, II1. 1. felperes esetén 31 ora, V. r. felperes esetén 18
ora tekinthetd ténylegesen kotelezettségszegd modon elmulasztottnak.

[90] Helyesen hivatkozott arra az alperest, hogy ezen 6rak tekintetében a felperesek
maguk adtak szdndékosan megtévesztd informaciot a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, azt
jelezve, hogy e korben is polgari engedetlenségben vesznek részt. Ezzel felrohatoan
megsértették az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségiiket. Az Mt. 6. § (1) bekezdése szerint sajat felrohaté magatartasukra elényok
szerzése végett nem hivatkozhatnak. Ezért, bar érintett oOrdk tekintetében valds
kotelezettségszegés nem allapithatd6 meg, a felperesek nem hivatkozhatnak a
kotelezettségszegés kovetkezményei aldli mentesiilésre e korben sem. Az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy nagysdgrendjében kevés szamu oOrat érint ez mindegyik érintett
felperesnél (10 %), igy az sem valtoztatna az eset megitélésén, ha ezeket az drakat levonnak a
kotelezettségszegéssel érintett drakbol.

[91] Nem ¢érinti a kotelezettségszegés tényét, ha egyes felperesek (a tényalldsban
megallapitottak szerint: L. r., V. r. és VL. 1. felperesek) onalldéan végezhetd feladatokat kiildtek
az O0rak megtartasa helyett a diakoknak. Az oOratartasi kotelezettség a pedagogus munkakorben
foglalkoztatott kozalkalmazott részérdl személyes kozremiikodéssel valdsitandé meg, nem
helyettesithetd onalldan megoldhatd feladatok kiaddsaval. Egyébirant pedig e korben is
iranyadok az el6z6 bekezdésben foglaltak az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésével, és ezeknek az
ilyen 6rak megitélésére gyakorolt hatasaval kapcsolatban irtak.

[92] Amennyiben a felperesek a megtagadott oOrak alatt a kozvetlen vezetd
tudomasaval, jovahagyasaval mas feladatot teljesitettek, vagy onalloan megoldhat6 feladatot
kiildtek, ennek a kotelezettségszegés jelentds mértékének értékelésénél van szerepe.

[93] Azon oradkat, amelyeken a IV. r. felperes temetés miatt jogszertien lehetett volna
tavol (Mt. 55. § (1) bek. f) pont), de erre az iddre polgari engedetlenséget jelentett, a felperes
vélasztasa szerint polgari engedetlenség miatt megtagadott 6raknak kell tekinteni. tanu6 tant
azt is elmondta, hogy megprobalta rabeszéIni a IV. r. felperest arra, hogy inkdbb a jogszerii
jogcimen legyen tavol, de IV. r. felperes tudatosan és kifejezetten a polgéri engedetlenséget
valasztotta. Igy ezek szintén kotelezettségszegéssel érintett draknak szamitanak.

[94] A III. és a VL. 1. felperesek vonatkozasaban az oktober 5-i1 nappal kapcsolatban
kérdéses volt, hogy milyen kotelezettségiiket szegték meg. Az elséfoku birdsag megjegyezte,
hogy a fenti, mulasztassal érintett 6raszdmba ez a nap nem szamit bele, mivel Oratartasi
kotelezettségiik nem vitatott moédon nem volt. Az alperes hivatkozasa szerint a III. és VL. r.
felpereseknek erre az idore az Nkt. 65. § (5) bekezdése szerinti kotott munkaidejiik terhére
lehetett volna egyéb, az oOratartason kiviili pedagdgusi feladatot eldéirni (Nkt. 65. § (6)
bekezdés), azonban erre nem keriilhetett sor, mert a felperesek mar elére megtagadtdk a
munkavégzést. Ez az érvelés nem allja meg a helyét. A fentiek szerint nem volt vitatott, hogy
az alperesi iskoldban az igazgatdé rendelkezett a munkaid6-beosztds jogaval, s e korben a
pedagogusok részére — teljes munkaidejiik 55-65 %-at meghaladdan, de a kotott munkaidd
keretéig terjedden — a tandrdkon kiviil egyéb, az &agazati rendelkezésekben részletesen
meghatarozott pedagogusi feladatokat irhatnak eld, amelyeket a pedagdgusoknak kotott
idoben kell teljesiteniiik. Szintén nem volt vitatott, hogy az igazgatdé munkaid6-beosztas
altalanos szabalyai szerint (a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 97. § (5)
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bekezdése, valamint a specidlis 4gazati szabalyok alapjan) irdnyadok. A munkaidd-beosztast
az altalanos szabalyok szerint egy héttel korabban, egy hétre elére sziikséges kozolni, s ez
még késdbb — az Mt. 97. § (5) bekezdése, valamint a specialis koznevelési dgazati szabalyok
szabalyai szerint — moddosithatd. Az alperes olyan allitast tett, hogy a III. r. és a VL. r.
felperesek esetén oktober 5. napjara nem volt eldirva munkaidd. A felperesek csupan 1-2
nappal el6bb jelezték, hogy polgari engedetlenségben fognak részt venni. Nem helyes tehat az
az érvelés, hogy a munkaltatd nem irhatott volna nekik eld ez id6re rendes munkaidét a kotott
munkaidd terhére, vagyis, ha erre nem keriilt sor, ennek nem az volt az akadalya, hogy a
felperesek polgari engedetlenséget jelentettek. Amennyiben tehat a II1. és VI. r. felpereseknek
e napra munkaidét nem osztottak be, nem terhelte 6ket semmilyen rendelkezésre allasi és
munkavégzeési kotelezettség, amit megtagadhattak volna. Az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) és
c) pontja ugyanis nem altalanossagban irja eld a rendelkezésre allas kotelezettségét a
munkavallalonak, hanem csupan a munkaltatoi utasitas idébeli keretei kozott meghatarozottak
szerint. Igy e korben kotelezettségszegés nem allapithatdo meg akkor sem, ha erre az id6re a
felperesek végiil maguk ragaszkodtak ahhoz, hogy ezt polgari engedetlenségnek tekintsék. A
III. és a VL. r. felperesek rendkiviili felmentése tehat az oktober 5-re irt munkamegtagadas
vonatkozdsadban nem valds. Mindazonaltal a III. és a VI. r. felperesek ezen feliil is a fentiek
szerint 33, illetve 24 6rat engedetlenkedtek. Jogsértésiik megitélésénél ez utdbbi mulasztast
lehetett figyelembe venni.

Sztrajk

[95] A felperesek hivatkoztak arra, hogy tulajdonképpen a sztrajkjogukkal éltek az
Alaptorvény XVII. cikke (2) bekezdésének értelmében. A munkaltaté pedig birdsagi uton
nem gy0z6dott meg arrdl, hogy valdban jogellenes volt-e a munkabesziintetés.

[96] Az els6fokt birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesek a perbeli
iddszakban végig, és a perben is kovetkezetesen allitottak, hogy tiltakozasukat kifejezetten
nem a sztrajk torvényes keretei kozott kivantak folytatni, hanem jelentdséget tulajdonitottak
annak, hogy ezt polgari engedetlenségnek cimezzék. Alldspontjuk szerint a sztrajkjogot a
jogalkoto tulkorlatozta és alkalmatlanna tette a hatékony érdekképviseletre.

[97] A felperesek kifejezetten elhatarolodtak és szandékosan a munkabesziintetés
Sztrajktorvényen kiviil modjat valasztottdk. Erre figyelemmel az alperesben nem lehetett
kétség a feldl, hogy nem a sztrajkjogukat kivanjdk gyakorolni és a fo kotelezettség elvarasa
aloli kivételt tiszteletben tartva, tavollétiikket tlirnilik kellene. Nem volt sziikséges tehat a
felperesek kovetkezetes nyilatkozata ellenére nemperes eljarast inditani az akcid
jogszeriiségével kapcsolatban.

[98] Azt sem lehetett elfogadni, hogy a felperesek tevékenysége a sztrajkjog
jogalkotoi korlatozasat megel6z0 mérce szerint jogszeri sztrajknak lett volna megfeleltethetd,
hiszen a jogszerii sztrajknak a még elégséges szolgaltatas megtartasan til, egyéb elofeltételei
is vannak, amely a sztrajk torvényes kiszamithatd, kontrollalhat6 keretek kozott vald tartdsat
biztositjak, amelyek a polgari engedetlenség soran nem valosultak meg.

[99] A felpereseknek tehat a sztrajkjoggal kapcsolatos érvelésilk mentén sem
mentesiilhettek a kotelezettségszegés kdvetelményei alol.
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A jogviszony megsziintetések indokolasa szerinti kotelezettségszegés jelentés mértéke

[100] A jelentds mértékii kotelezettségszegés kapcsan kialakult birdi gyakorlat szigora
allaspontot foglal el, miszerint akar egyetlen alkalommal t6rténd jogosulatlan
munkamegtagadas ¢€s rendkiviili felmentést vonhat maga utan. A felperesek sorozatos tobb
napot és Osszességében nagyjabol egy heti pedagdgusi tandra-szamot elérd
munkabesziintetése f6 szabaly szerint feltétleniil jelentés mértékiinek mindsiilt volna.

[101] A birosag a kotelezettségszegés jelentds mértékének aldtdmasztdsira irdnyuld
érveléseket az alabbiak szerint értékelte.

[102] A megallapitott tényallas szerint tényszeriien nem allta meg a helyét a felperesek
azon érvelése, hogy az alperes felrohatosaga eleve fennallt abban a tekintetben, hogy a
tandrhiany okan a rendszerszinten jelentkezd helyettesitési sziikségletekkel nem foglalkozott,
ezért a felperesek ¢és kollégaik 4ltal produkalt tovabbi mulasztasokkal kapcsolatban
indokoltan nem Iéphetett volna fel. Ezen érvelés tényalapjaval ellentétesen az nyert
bizonyitast, hogy korabban statuszhiany vagy egyéb ,természetes” okok miatt nem volt
jelentés az oOraelmaradasok szama, igy a 440 engedetlenkedéssel érintett 6ra nagyfoku
alkalmazkodasi kényszert jelentett. Igy az erre alapitott felperesi érveléssel a birésdgnak nem
kellett foglalkoznia.

[103] A felperesek azzal érveltek, hogy bar az alperes a tanulok jogainak védelmére is
hivatkozott a rendkiviili felmentésekben, a munkaltatéi jogkor gyakorldja e korben nem
egyeztetett az igazgatoval, a sziilokkel, és valojaban éppen, hogy nagyobb érdek- és
jogsérelmet idézett eld. Az alperes ezzel szemben fenntartotta, hogy a tanuldk jogai, érdekei
az engedetlenkedésnek vald véget vetést kivantak meg még akkor is, ha ezzel atmeneti
létszamhiany és szolgaltataskiesés 1épett fel.

[104] Ezzel kapcsolatban, bar a rendkiviili felmentés jogszertiségéhez kapcsolodoan
alapvetden csak a felmentés kozléséig felmeriild tények vizsgalhatok, a birosag e korben
kitekintett az utolagos eseményekre is, amelyek természetesen még nem alakithattak az
alperes  tudattartalmat a szankci® megtételekor. A jogviszony-megsziintetések
kovetkezményeinek vizsgalata arra nézve tudott informacioval szolgalni, hogy az alperesnek
vajon mennyire kellett redlisan szdmitania arra, hogy a rendkiviili felmentésekkel
veszélyeztetheti masok jogainak érvényesiilését. Ezért az utdlagos események sem voltak
kirekeszthetdk a tényallasbol. A birosag e korben értékelte, hogy a megéllapitott tényallas
szerint az alperesi munkaltatéi jogkor gyakorloja valoban nem mérte fel, hogy az
intézkedésének milyen hatdsa lesz a tanulok tankdtelezettségének teljesitésére, az oktatas
szinvonalara. Tényként kellett megallapitani, hogy a rendkiviili felmentése kovetkeztében a
tanulok valoban hatranyokat szenvedtek az oktatds szinvonala, kontinuitdsa terén. Az alperesi
intézkedés nem vette figyelembe, hogy a tanuldk bizalmi, érzelmi kdtodésre épiilé tanulasi
folyamata sériil, ha létszdm szerint potoljak a kiesd tanart, és kiilondsen igaz ez egy
nulladikos vagy egy végzds osztaly, tovabba egy specialis tanuldsi teljesitményre orientalt
csoport (pl. nemzetkozi érettségi, OKTYV, fakultacios csoport) vonatkozasaban. Ez kiilondsen
megallapithat6 volt a II. r. felperes fakultacios csoportvezetési, osztalyfonoki, a II1. r. felperes
nemzetkozi érettségire felkészitd, a IV. r. felperes német nyelven bioldgiat tanitd, az V. r.
felperes osztalyfénoki, a VI. r. felperes OKTV-re felkészitd tevékenysége esetén.
Mindazonaltal az alperes részérél is alapos hivatkozas volt, hogy munkaltatoként
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a felperesek és kollégaik egy olyan, jogellenes
munkabesziintetéssel jaro gyakorlatot folytattak, amely — a térvényes sztrajkkal ellentétben —
szabalyozatlan, kontrollalhatlan, nem konkrét sztrajkkovetelések mentén zajlo, parttalan
munkabesziintetéseket vetitett elére. Mig a jogszerli sztrajknal a munkaltato és a szolgaltatas



Févarosi [télétabla 23
1.Mf.31.223/2024/11

biztonsaganak keretet ad a torvényes szabalyozéas, vannak hatdrozott sztrajkkovetelések,
amelyek az érdekvita targyat képezik, a felek egylittmiikddni kotelesek (Sztrajktv. 1. § (1) és
(3) bek., 4. § (1) bek.) és a jogellenességbe forduld sztrajk esetén a rendkiviili felmentésben
allé munkaltatoi szankciondlds lehetdsége fennall (BH1995. 545., BH1996. 563.), a polgari
engedetlenség eleve jogi kereteken kiviil zajlik. gy semmi nem biztositja, hogy ha a
munkaltatd, amely a tanuldk Alaptorvényben X. és XI. cikkében rogzitett alapvetd jogait,
valamint az Nkt. 45. §-dban dgazati szinten rogzitett, ebbdl levezetett jogait, tankotelezettsége
teljesitésének kereteit koteles biztositani, eltliri a polgari engedetlenséget, e kotelezettségeit
teljesiteni tudja. Megallapithaté tehat, hogy egyszerre volt igaz, hogy a munkaltatoi
intézkedés rovidtavon a tanulok jogait sértette, hosszitavon viszont azok biztositasara
alkalmas eszkoz volt. Tovabba a munkaltatonak els6sorban a munkavallaldi jogsértés
sulydhoz, ¢s nem az intézkedés esetleges kovetkezményeihez kellett igazitania a szankcio
stlyat. Az alperes a fentiek szerint a kotelezettségszegés jelentdés mértékének értékelésénél
alappal tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a felperesek huzamosan, irasbeli és tobb izben
torténd igazgatdi szoébeli figyelemfelhivas ellenére nem hagytak fel a jogellenes
munkabesziintetéssel, és ezzel veszélyeztették az oktatas kontinuitdsat, a tanulok jogait. Az
alperes joggal hivatkozott arra is, hogy minden azonnali hatalyt jogviszony-megsziintetés
természetes modon atmeneti 1étszamhidnnyal és a szolgaltatas atmeneti zavaraval jarhat,
amelynek feloldasa az intézkedésrdl valo dontéskor még nem feltétleniil lathato. A
munkaltatéi intézkedésnek a kotelezettségszegés sulyahoz, és nem a szolgaltataskiesés
varhatd mértékéhez kell igazodnia. Ezek a kovetkezmények wvaloban a célszerliségi
szempontu munkaltatoi mérlegelés korében értékelhetok, vagyis — a jelentés mérték
megitélésének szempontjabdl — a jogvita keretein kiviil esnek.

[105] A felperesek bizonyitottdk, hogy az iskolavezetésen keresztiil folyamatosan ¢és
mindig eldzetesen tdjékoztattdk a sziildket, didkokat, és sokan tdmogattak is az akcidjukat.
Ugyanigy a kotelezettségszegések mértékét enyhiti, hogy az I. r. 5 6ra és az V. r. felperes 1
ora, a VI. r. felperes pedig az 6rék tulnyomo része, vagyis 20 ora vonatkozasaban bizonyitott
modon kiildott Onalldan végezhetd, a tanulast segité feladatot a tanuloknak. Mindezek
valoban a kotelezettségszegések jelentds mértékét, sulyat enyhitd tényezok, és a felperesek
dszinte motivumaira, a kovetkezményeket enyhitd, a tanulok jogait védo torekvéseire utalnak.

[106] A birosag nem értékelte kiilon enyhitd jellegli vonasnak, hogy a polgéri
engedetlenség békés keretek kozott zajlott, hiszen ez nem kiilon érdem a koznevelésben
dolgozo6 személyek részérdl, hanem a legalapvetObb magatartasi kovetelmény.

[107] A birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperesek éves
oraszamuknak csak toredék részét, legfeljebb 3 %-at mulasztottak el. A fentiek szerint a birdi
gyakorlat alapjan akar egyetlen, néhany oOras munkamegtagadas is azonnali hatalyu
jogviszony-megsziintetéssel értékelhetd. Nem szdmit, hogy egy Onkényesen meghatirozott
referencia-id6tartam alatt a munkabesziintetés milyen aranyu volt az elvégzett munkahoz
képest.

[108] A Dbirdésdg nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi érvelést, hogy a
munkabesziintetések alkalomszertieck voltak. Utalt arra, hogy a polgari engedetlenségek
szervezetten, egyeztetetten, iskolaszinten koordinéltan torténtek, folyamatjelleget oltottek, a
vezetdi figyelmeztetések ellenére is fennmaradtak, tehat nem mondhato, hogy szorvanyosak,
alkalomszertiek lettek volna.

[109] Az elséfokt birésag allaspontja szerint a jelen perben megallapitott tényallas
szerint az alperes kovetkezetes volt abban, hogy a legtobb orat mulasztott kdzalkalmazottat
szankcionalta és még arra sem volt tekintettel, hogy ennek a tanulok érdekeinek milyen
rovidtava kovetkezményei lehetnek, igy a felperesek ezzel kapcsolatos érve megalapozatlan.
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[110] Az elséfoku birosag részletesen vizsgélta a felperesek véleménynyilvanitasi
szabadsagaval kapcsolatos érvelését.

[111] Ennek kapcsadn a birésag az EJEE 10. cikkéhez fiiz6d6 EJEB-gyakorlatban
kimunkalt vizsgélati szempontrendszert vette alapul.

[112] Az EJEE 10. cikke szerint elsOként vizsgalni kellett, hogy a felperesek
cselekménye véleménynyilvanitasnak tekinthetd-e, élvezi-e az e cikk szerinti cselekményekre
vonatkoz6 védelmet, és ezzel Osszefiiggésben az alperesi reakcid a véleménynyilvanitasba
valo beavatkozasnak szamit-e. Az alperes vitatta, hogy egy jogsértd cselekedet a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatalya alatt jogi védelmet élvezhet, tovabba azzal érvelt,
hogy O kizarolag a felperesek magatartasinak munkajogi aspektusara reagalt (a
munkabesziintetést adekvat jogkovetkezménnyel stjtva), €s nem volt figyelemmel arra, hogy
ezzel a felperesek barmilyen véleményt ki akarnak-e fejezni. A bir6sdg — amint errdl anyagi
pervezetésben tdjékoztatast is adott — ezzel kapcsolatban irdnyaddonak tartotta az EJEB azon
gyakorlatat, mely szerint akkor tarthatd valamely cselekedetet véleménynyilvanitasnak, ha a
cselekménynek az eset Osszes korilménye alapjan, objektiv szemszogbdl elsésorban
véleménynyilvanitd karaktere van elsdsorban a cselekmény természetét tekintve, de ideértve
példaul a felperesek céljait, szandékait stb. Tovabba akkor lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaga sérelmét megvalodsitd intézkedésként elfogadni a felpereseket ért szankciot, ha az
eset Osszes korlilménye alapjan a sérelmezett intézkedés meghatarozé6 modon a felperesek
vagy masok véleménynyilvanitasdnak elfojtasdhoz €és nem az ¢érintett szakmai
alkalmatlansdgahoz vagy magatartasi problémajahoz kapcsolodott.

[113] A felperesek cselekménye karatkerisztikajanak meghatarozasakor a birdsag
figyelembe vette, hogy a véleménynyilvanitdsnak nem kell verbalisnak lennie, hanem az
allhat valamilyen expressziv tartalmu cselekedet tanusitasaban (Miiller és Tarsai kontra Svajc,
10737/84, sz.; Ulusoy és Tarsai kontra Torokorszag, 34797/03. sz.; Axel Springer AG kontra
Németorszag, 39954/08.; Melike kontra Torokorszag, 35786/19. sz.), ennek tehat a polgari
engedetlenség megfelelt. Tovabba az EJEB gyakorlatdban valamelyest jogsértd karakterrel
bird cselekmények is élvezhetik a 10. cikk védelmi korét, amennyiben azok elsésorban
véleménynyilvanitod karakteriiek (pl. egy szobor véleménynyilvanitasi célu, festékkel torténd
ledntése — Murat kontra Torokorszag, 9540/07. sz. —, kés felvitele a repiilégépre a biztonsagi
rendszer hatékonysagarol vald 0jsagirdi tudositds végett — Erdtmann kontra Németorszag,
56328/10., illegalis fegyvertartdas az erre vonatkoz6 szabalyok kijatszhatosagarol valo
Ujsagiroi tajékoztatas végett — Salihu és Tarsai kontra Svédorszag, 33628/15. stb.). Azonban a
sulyos, biintet6jogilag értékelhetd jogsértéssel jard cselekményeket az EJEB akkor sem
tekintette a 10. cikk hatdlya al4 tartozonak, ha annak véleménynyilvanitd aspektusa is van
(Kotlyar kontra Oroszorszag, 38825/16.).

[114] A véleménynyilvanitasi szabadsagba vald beavatkozasr6l akkor van szo, ha az
alperesi szankci6 természete szerint nem valamely fegyelmi vagy alkalmassagi probléméahoz
kapcsolodik, hanem a véleménynyilvanitasra reagéal (Baka kontra Magyarorszag, 20261/12.;
Harabin kontra Szlovakia, 58688/11.; Wille kontra Liechtenstein, 28396/95., Zurek kontra
Lengyelorszdg, 39650/18.; Krstan Simi¢ kontra Bosznia-Hercegovina, 75255/10).
Onmagaban a szdlasszabadsag gyakorlasa nem oldja el az egyént a rd vonatkozd jogi
kotelezettségektdl (Kotlyar kontra Oroszorszag, 38825/16., Pentikdinen kontra Finnorszag,
11882/10.).

[115] A birésag a felek egyezd eldadésa alapjan elfogadta, hogy az alperes az EJEB
esetjogat is tekintve allami entitds (Libert kontra Franciaorszag, 588/13. sz.), vagyis a
véleménynyilvanitasi szabadsagba — akar munkaltatoként — torténd beavatkozasa az EJEE 10.
cikke szerinti allami beavatkozasnak mindsiil, amelynek jogszertiségét a 10. cikk 2.
bekezdése szerint kellett értékelni.
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[116] A birésagnak ezt kovetden — az EJEE 10. cikk 2. bekezdése alapjan — vizsgalta,
hogy volt-e a beavatkozasnak jogi alapja. Ezt a perbeli esetben a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdésének a) pontja adta, amely a kozalkalmazottak mindsitett kotelezettségszegése
esetére lehetdvé teszi a rendkiviili felmentést, mint szankcidt. Az alperes hivatkozott e korben
az Nkt. 45. §-4ra is hivatkozott, amellyel a rendkiviili felmentésekben foglalt
kotelezettségszegés sulyat kivanta aldtdmasztani. A beavatkozds jogi alapjanak meglétével
Osszefliggésben a felperesek vitatast nem terjesztettek eld, €s a birosag is ugy talalta, hogy a
rendkiviili felmentéseknek, mint a véleménynyilvanitasi szabadsagba vald beavatkozast
jelentd allami aktusnak volt jogszabalyi alapja az alperes altal megjeldltek szerint.

[117] Az alperesnek ra kellett mutatnia, hogy milyen, az EJEE 10. cikkének (2)
bekezdésében szerepld jogszerli cél vezette a véleménynyilvanitdsi szabadsagba wvald
beavatkozas soran. Ezt az alperes a ,,masok jogainak védelme” fordulatban jeldlte meg, amit
az Alaptorvény ezen beliil is a tanuldk jogainak védelme, amely tankotelezettségiik
teljesitésében all az Alaptorvény XI. cikkében szerepld alapvetd jogokban tovabba az Nkt.
45.§-a szerinti tanuldi jogokban, vagyis a tanulok tankotelezettségének teljesitéséhez
kapcsolddo jogokban konkretizalt. A felperes arra hivatkozott, hogy az EJEB Otto Preminger
Intézet kontra Németorszag iigyben hozott hatarozata utal arra, hogy ezt allaspontja szerint
jobban kellett volna konkretizalni, de e dontésbdl nem jeldlte meg, hogy mely rendelkezés
tamasztja ala ezen érvelését, és a birdsdg maga sem talalta relevansnak az adott EJEB-
hatérozatot. Ezzel szemben a birdsag elfogadta, hogy az alperes alappal hivatkozott a jelen
itéletben mar kifejtettek szerint a tanulok jogainak (hosszutava) védelmére, mint a polgari
engedetlenségek megfékezésének céljara. Az alperes a rendkiviili felmentésben veszélyeztetd
jellegli magatartast jelolt meg, tehat nem kellett azt vizsgalni — a felperes hivatkozasa szerint
—, hogy az Nkt. 26. §-dban szabdlyozott pedagédgiai program az érintett didkok
vonatkozdsdban valoban nem tudott megvalosulni. A tanmenet lefolytatdsara valdban
kockézatot jelentett a felperesek jogi kereteket atlépd munkabesziintetési mozgalma.

[118] Végiil azt kellett vizsgédlnia a birdsdgnak, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsagba valo beavatkozas az EJEB esetjogaban kifejtett szempontok szerint mennyiben
volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, vagyis fennallt-e olyan, nyomos érdek,
amely mentén a véleménynyilvanitast korlatozni lehetett. Ez Iényegében a sziikségességi-
aranyossagi teszt jellegét 0lt6 mérlegelést igényelt, amelynek sordn — a birésag EJEB
gyakorlathoz illeszkedd anyagi pervezetését kovetve — a feleknek modjukban allt eléadni
érveiket. A birdsag e korben mindkét fél hivatkozéasa alapjan értékelte, hogy a felperesek
kozalkalmazottak, ezen beliil tanarok voltak, akiknek szerepe mintaadé a didkok szdmara. Az
EJEB tobb dontésében értékelte, hogy a tanarok tekintélyszemélyek a fiatalok részére,
akiknek specialis kotelezettségeik és feleldsségi teriileteik vannak, ami az iskolan kiviili
magatartasukat is at kell, hogy hassa (Volkmer kontra Németorszag, 39799/98.; Mahi kontra
Belgium, 57462/19.). Az EJEB gyakorlata szerint ez azt indikalja, hogy a tandrok
sz6lasszabadsaga erdsebb kotottségeknek van aldvetve. Munkaviszonyban — mint a felek
egyiittmiikddésére, kolcsonds bizalomra €piild jogviszonyban a munkavallalotol egyébként is
fokozottabb lojalitas varhat6 el, ami a szdldsszabadsag terrénumanak szikiilésével jar (Rubins
kontra Lettorszag, 79040/12.; Palomo Séanchez ¢és Tarsai kontra Spanyolorszag, 28955/06.,
28957/06., 28959/06. és 28964/06.; Matuz kontra Magyarorszag, 73571/10.). Ez fokozottan
igaz a kozszolgalatban dolgozok esetén, akiktdl a szolasszabadsag gyakorlasa soran magasabb
foku lojalitds varhaté el a demokratikus jogrend tiszteletben tartasa érdekében (Vogt kontra
Németorszag, 17851/91.; Wille kontra Liechtenstein, 28396/95.; Ahmed ¢és masok kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 65/1997/849/1056.; Kudeshkina kontra Oroszorszag, 29492/05.).
Mérlegelni kellett azt is, hogy a felperesek allaspontja szerint éppen a kdzoktatas ligye mellett
valdo bator kiallasban kellett mintat adni a didkok részére. Ugyanakkor a felperesek
ugyanilyen mértékben és modon tiltakozhattak volna a sztrajk keretei kozott, mivel maguk
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sem lépték 4at a sztrijkolasra adott kereteket. Jogszerli véleménynyilvanitasukat nem
akadalyoztdk, igy véleményiikknek — akar a sztrijkjog korlatozasaval kapcsolatos
véleményiiknek — méas mddon is hangot adhattak volna. A birdsag értékelése szerint mindez
arra mutat, hogy a felperesek esetében indokolt, hogy a didkoknak is mintaként szolgalod
véleménynyilvanitasuk ne 6ltson jogellenes format.

[119] A felperesek nem vitdsan fontos, sulyos kozéleti iligyben nyilvanitottak
véleményt, ami mindig magasabb szintli védelmet élvez (Stoll kontra Svijc, 69698/01.;
Animal Defenders International kontra Egyesiilt Kirdlysag, 48876/08.).

[120] Nem volt vitas, hogy a felpereseket joszandék, dszinte motivum vezette, vagyis
nem fedezhetd fel olyan rosszindulatq, arto, érdekvezérelt motivum, ami a szoldsszabadsagba
val6 erdteljesebb beavatkozas aranyossadga mellett szolna (Kudeshkina, Fuentes Bobo kontra
Spanyolorszag, 39293/98., Palomo Sénchez).

[121] A véleménykozlés stilusa szintén lehet a beavatkozads sziikségességét,
aranyossagat befolyasold tényezo (Palomo Sanchez); e téren a perbeli esetben a felperesekkel
szemben nem emelhetd kifogas, hiszen a polgari engedetlenség nem volt agressziv, sértd,
tamado, hanem elfogadhat6, kulturalt, sét sokak altal timogatott keretek kozott zajlott.

[122] A szankci6 sulya szintén befolyasolhatja a beavatkozéds ardnyossagat (Szima
kontra Magyarorszag, 29723/11, Halet kontra Luxemburg, 21884/18.). E korben a felperesek
a Vtv. 15. §-aban foglalt szabalyokra is hivatkoztak. Annak nem volt jogszabalyi alapja, hogy
az alperes szamara kdotelezd lett volna a rendkiviili felmentés indokolésaban kifejteni, hogy
miért nem alkalmazott az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt. A birosag amellett
foglalt allast, hogy az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a perbelinél sokkal enyhébb esetekben
is elfogadott a legsulyosabb munkajogi szankci6. A munkabesziintetés — ha annak jogszerti
oka nincs — munkajogi fokotelezettség sérelmét jelenti. A figyelmeztetések mellett
sorozatosan, kovetkezetesen, rendszerbe foglaltan tanusitott munkabesziintetés igen stlyos
jogseértésnek mindsiil, amely a munkajog eszkdztaraban a legstulyosabb jogkovetkezményt is
magaval vonhatja. S6t, amennyiben a munkaltaté huzamosabb ideig eltlir egy sorozatos
munkavallaloi jogsértést, ugy az id6 eldrehaladtaval a munkavallald egy id6 utdn
hallgatolagos jovahagyast vélhet, €s ez a késObbiekben eroddlhatja egy sulyosabb munkajogi
szankcid okszerli alkalmazasanak lehetdségét, illetve cafolhatja, hogy a munkaltatd
jelentésnek tekint egy adott tipusu jogsértést (Mfv.1.10.081/2018/5.). Ez iizenetértékkel birhat
mas munkavallalok felé is, akik szintén batoritast kaphatnak a jogsértdé magatartés
folytatasara. Erre figyelemmel a munkaltato részérdl a tobbszori figyelmeztetés utdn indokolt
volt sulyosabb szankciot alkalmazni. Az a koriilmény, hogy a munkavallalok nem kaptak
dijazast az elmulasztott 6rdkra, nem szadmit szankcionak, hiszen az utasitds ellenére el nem
végzett munkaért természetes modon nem jar dijazas (Mt. 42. § (2) bek. b) pont).

[123] A birésagnak a sziikségesség-aranyossag korében értékelnie kellett, hogy a
felperesek vonatkozasdban volt-e az intézkedésnek dermesztd célzata, azaz arra iranyult-e,
hogy a véleménynyilvanitasukat elfojtsa, tovabba a felperesek engedetlenkedd kollégai
vonatkozasaban felfedezhet6-e dermeszté cél vagy hatas (Wille, Rubins, Csanics kontra
Magyarorszag, 12188/06.; Wojtas-Kaleta kontra Lengyelorszag, 20436/02.). E téren a birdsag
arra mutat ra, hogy az EJEB ilyen esetekben hangsulyt fektet arra, hogy a felpereseknek vagy
az egyeb ¢érintetteknek volt-e lehetdségiik egyéb modon kifejteni a véleményliket,
akadalyoztdk-e Oket véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasanak egyéb formaiban
(Kotlyar). A felperesek kovetkezetesen arrél szamoltak be, hogy a legilis
véleménynyilvanitast sem az alperes, sem mas nem korlatozta sem 06k, sem kornyezetiik
vonatkozasaban, e téren senkit szankcid nem ért. A munkaltatdi szankcionak érzékelhetd
hatdsa volt a polgari engedetlenségi mozgalom befagyasara. Ez azonban nem jelentette
egyuttal azt, hogy a felperesek vagy kollégaik véleménynyilvanitasi lehetdségei is befagytak,
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sOt sajat nyilatkozatuk szerint ez a véleménynyilvanitds legalis formai felé terelte Oket.
Ugyanez tortént a perbeli idében is, amelynek soran az alperesi vezetéstdl kifejezett lizenetet
kaptak arra nézve, hogy véleményiiket legalis formédban kockéazat nélkiil kinyilvanithatjak. E
ponton kellett jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a felperesek maguk kapcsoltdk Ossze
elvalaszthatatlanul a véleménynyilvanitdsukat egy stlyos munkajogi jogsértéssel. Nem
varhattdk el a munkaltatotol, hogy a cselekményiik munkajogi aspektusara egyaltalan nem
reagal, igy szamolniuk kellett azzal, hogy véleménynyilvanitasuk e formajaba erdteljesebb
beavatkozast fognak tapasztalni. Azzal, hogy az alperes kovetkezetesen a mulasztas sulyat
vette figyelembe, és a véleménynyilvanitds egyéb formaiba- nem avatkozott bele, azt
tamasztotta ald, hogy az alperes a polgari engedetlenségnek nem a véleménynyilvanitd
aspektusara, hanem annak jogsértd vetiiletére reagalt. A véleménynyilvanitdsnak csak a
jogsértd magatartassal 6sszekotott megnyilvanuldsait fagyasztotta be, amely Osszekapcsolas a
felperesek magatartdsanak eredménye. Sem a felperesek, sem a kollégdik vonatkozasaban
nem mutathato ki tehat, hogy a véleménynyilvanitas dermesztése lett volna az alperes célja. A
dermesztd hatas pedig kizardlag a jogsértéssel egybekotott véleménynyilvanitast érte, ezért a
kollégak véleményszabadsaganak befagyasztasa sem allapithato meg.

[124] Osszességében a birdsag értékelése szerint a felperesek szolasszabadsagaba vald
beavatkozas az alperes részér6l megfelelt az EJEE 10. cikk 2. bekezdésében irtaknak:
jogszabalyi engedély, jogszerii cél mentén, a sziikségesség-aranyossag kritériumainak
megfelelden tortént. Ez tehdt nem jelent olyan tényezd6t, amely a kotelezettségszegések
jelentés meértékét oly modon befolydsolta volna, hogy a munkamegtagadas lehetséges
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szigora birdi gyakorlattol eltérve a perbeli eset
vonatkozasaban az alperestdl jelentésen nagyobb tliréskiiszobot vart volna el.

[125] A felperesek véleménynyilvanitas alapjogi karakterére is hivatkoztak a jelentOs
mérték cafolata érdekében, az EJEE 10. cikkére vald hivatkozéassal parhuzamos érvelés
mellett. Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birdésagok kotelezettsége, hogy az alapjogokat a
maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a
rendes birosagok feladatai kozé tartozik, hogy az elbiraland¢ ligyek alkotmanyjogi aspektusat,
alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, erre tekintettel
értelmezzEk ¢és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Ezért a birésagnak
vizsgélnia kellett, hogy a felperesek hivatkozasa szerint az alperesi intézkedés sértette-e a
felperesek véleménynyilvanitasi szabadsagat, amely az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett
alapveto jog.

[126] A birdsag e korben utalt arra, hogy az alperesi tankeriilet, mint munkaltato és a
felperesek  kozott fenndllt kozalkalmazotti jogviszonyra is alkalmazanddk az
Alkotmanybirdsag altal a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatban egy munkaviszonybdl szarmazo
jogvita kapcsan kifejtettek a kovetkezdk szerint. Bar az alapvetd jogok eredendden a
kozhatalommal szemben nyujtanak védelmet, eléfordulhat, hogy a maganszféra szerepldi
tanusitanak egymadssal szemben alkotmdnyosan meg nem engedhetd magatartast. Az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden azt hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy a
maganjogi jogviszonyokban az Alaptorvénybdl fakadd alapjogi kdvetelmények a magéanjogi
generalklauzuldkon keresztiil érvényesiilhetnek. Ez a fajta jogvédelem kiemelt jelentéséghez
jut a munkajogi jogviszonyokban, amelyek - annak ellenére, hogy alapvetéen a magénjog
terrénumaba tartoznak — aszimmetrikus természetiek. Erre figyelemmel a birésagnak
mérlegelnie kellett, hogy nem keriilt-e sor az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint a felperesek véleménynyilvanitidsi szabadsaganak thlzott,
alaptorvényellenes korlatozasara a felperesek jogviszony-megsziintetése révén.

[127] Az Alkotmanybirosag altal a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtettek
szerint felfogasa szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag legbensébb védelmi koréhez
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tartozik a kozélettel Osszefiiggd vélemény. Mindez a kozéleti sz0las kettds igazolasabol fakad:
nemcsak az egyéni oOnkifejezés forrasat, hanem a kozélet kérdéseiben vald aktiv részvétel
kiemelkedden fontos eszkozét jelenti. Kovetkezetes ezért az Alkotmanybirosag gyakorlata
abban is, hogy a kozéleti szolds szabadsaganak megitélésekor a véleményszabadsagbol
fakado6 alkotmanyjogi mércét kiilonds szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen
sz6lasok erdsebb védelmet élveznek, korlatozasuk még sziikebb korben nyerhet igazolast
{7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, 31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat). E szempontbol nem volt jelentdésége annak az alperes 4ltal hivatkozott tényezdnek,
hogy a felperesek nem is az alperes, hanem az allam érdekkdrében felmeriild sérelmeiket
artikulaltdk a véleményiiket, ugyanis a felperesek barmilyen targyt véleménynyilvanitasa
védelmet ¢lvez az Alaptorvény IX. cikkének keretei kozott.

[128] Az Alkotmanybirosag a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban fejtette ki
részletesen, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsdg munkaviszonyban torténd korlatozasa
alkotmanyossaganak szempontjait

[129] A birdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kotelezettségszegés mértéke
szempontjabol elsddlegesen irdanyadd az elmulasztott oOraszdm, amely pedagdgus
munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak esetében legalabb kozel egy heti
munkabesziintetésnek felel meg, figyelembe véve a fenti, a mértéket csokkentd és noveld
tényezokkel egyiitt, jelentds mértékii kotelezettségszegést.

A munkaltatdéi intézkedés részben valo elkésettsége

[130] Az elséfoku birdsag a felek e korben eldadott érvelése vonatkozasaban utalt az
alperes altal is hivatkozott birdi gyakorlatra, mely szerint a rendkiviili felmondasi jog (a
perbeli esetben azonos torvényi feltételek mellett: rendkiviili felmentési jog) gyakorlasara
nyitva allo hatarid6 az azonos vagy hasonlo jellegli kotelezettségszegések esetén az utolsod
kotelezettségszegés tudomasra jutdsaval veszi kezdetét (BH2000.32. [Mfv.[.10.615/1998],
Mfv.X.10.146/2020/6., Mfv.I1.10.711/2016/5., a Szegedi itélétabla Mf.40052/2020/5. sz., a
Pécsi [télétabla Mf.30.001/2022/5. sz. hatérozatai). Valamennyi felperes esetén az utolsd
kotelezettségszegésre 2022. november 15. napjat kovetden keriilt sor, amelyrdl a szolgalati Gt
igénybevételével értesitették az alperest. A korabbi kotelezettségszegéseik vitathatatlanul
azonos tipusuak. Igy az alperes jogszeriien vette figyelembe a teljes polgari engedetlenségi
aktivitast valamennyi felperes esetén. A rendkiviili felmentést pedig Kjt. 33/A. § (3)
bekezdése szerinti szubjektiv hataridét megtartotta, mert a perben rendelkezésre all6 adatok
szerint az utolsd kotelezettségszegésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
gyakorolta rendkiviili felmentéshez kapcsolodo jogat. Elkésettségre egyéb vonatkozdsban a
felperesek nem hivatkoztak. Tehat a rendkiviili felmentések a Kjt. 33/A. § (1)-(2) bekezdése
szerint jogszerlinek mindsiiltek.

Az egyenl6é banasmadd sérelme
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[131] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a rendkiviili felmentések formalisan
jogszeriiek voltak, a felperesek hivatkozasa szerint vizsgalni kellett, hogy azok az Ebktv. 8. §
J) pontjaba {itk6z6 mdédon nem sértik-e az egyenld banasmod kdvetelményét, és ennek okan
nem mindsiilnek-e mégis jogellenesnek.

[132] Az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatban a felperesek az Ebktv. 8. §
J) pontjdba illeszkedd6 moédon arra hivatkoztak, hogy politikai véleményilik (a polgari
engedetlenség megengedhetdsége) alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte Oket,
azaz az ilyen véleményt nem valldo kollégaikhoz képest kedvezdtlenebb banasmddban
részesiiltek.

[133] Az alperes elfogadta, hogy a felperesek sikerrel valoszintsitették a védett
tulajdonsagukat, annak Ebktv. 8. § j) pontjaba illeszkedd voltat, nem vitatta az
Osszehasonlithato helyzetben 1€vo csoport mibenlétét sem, tovabba a hatrany bekovetkezését.
Ezzel az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerinti, a felperesek valdszinlisitési érdekkorébe tartozd
tényeket és koriilményeket sikerrel valoszintisitették.

[134] Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti osztott bizonyitasi érdek és teher szabalyat
kovetve az alperes érdekében allt kimenteni magat, ha mentesiilni akart a diszkriminacio
jogkdvetkezményei alol. A harom kimentési fordulat koziil az alperes arra hivatkozott, hogy
az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, vagyis nem volt oksagi Osszefiiggés a
védett tulajdonsag és az okozott hatrany kozott.

[135] Az els6foku birdsdg elfogadta az alperes érvelését. A korabbiakban mar
kifejtettek szerint a tényallasbol az kovetkezett, hogy az alperes statisztikai adatokbol
visszakOvethetd mdodon a polgari engedetlenséggel érintett 6rdk szamat (és a figyelmeztetd
level kikiildését) tekintette iranyadonak a szankciorol vald dontésnél. Az engedetlenkedd
pedagdgusok kozotti kivalasztas sordn nem az szamitott, hogy ki milyen hangosan képviselte
a véleményét, hiszen a felperesek kozott is voltak csendesebb egyének, és a szankcidoval nem
¢rintettek  kozott is  volt, aki harcosabb véleménynyilvanitd volt. Az egyéb
véleménynyilvanitasban senkit nem ért hatrany. Az alperes még az intézkedésnek az oktatasra
szinvonalara gyakorolt rovidtavu hatdsat sem vette figyelembe intézkedése mérlegelésekor. A
birosag tehat aldtamasztottnak vette, hogy a felperesek azért szenvedték el a szobanforgd
munkajogi hatranyt, mert 6k engedetlenkedték a legtobb orat. A megkiilonboztetés alapja
tehat a polgari engedetlenség ténye, vagyis a munkajogi €rtelemben vett jogsértd magatartas
volt. A polgéri engedetlenség egy olyan véleménynyilvanité aktus volt, amely magaban
foglalja a polgari engedetlenség megengedhetd voltaval kapcsolatos véleményt (vagyis a
védett tulajdonsagot). A felperesek cselekményében a jogsértd magatartds a kordbban
kifejtettek szerint véleménynyilvanité aktussal fonodott Ossze, és ez — diszkriminacios
szempontbol — magdban foglalta a védett véleményt is.

[136] A felperesek érve, miszerint a polgéri engedetlenséggel kapcsolatos vélemény lett
volna a megkiilonboztetés soran mérvado, nem fogadhatd el. A kordbban kifejtettek szerint,
ha a munkaltatd e jogsértést szankcionalta, és ezzel a felperesek a véleménynyilvanitas, s a
védett vélemény kapcsan hatranyt szenvedtek, ez annak kdszonhetd, hogy a felperesek maguk
kapcsoltak Ossze ezeket az elemeket. Az alperes a Kjt. 33/A. § szabdlyai szerint jogszeriien
okozott munkajogi hatranyt a munkajogi jogsértés szankcionalasaképpen, és az nem réhato az
alperes terhére, hogy ez egyuttal az adott véleményt kinyilvanitokat is hatranyként érintette.

[137] Az els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy amennyiben a felperesek az adott
véleményt csupan a véleménynyilvanitas legalis formainak igénybevételével nyilvanitottdk
ki, gy ehhez kapcsoléddan szankcidval nem kellett szembenézniiik. Ez is arra utal, hogy az
alperes elsésorban az engedetlenségre mint munkajogi jogsértésre reflektalt.
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[138] Az alperes tehat sikerrel bizonyitotta, hogy nem specifikusan a polgari
engedetlenség megengedhetdségérol szold vélemény képezte a felpereseknek vald
hatranyokozas okat. Igy az alperes sikeresen kimentette magat a diszkriminacio
jogkovetkezményei alol.

Joggal valo visszaélés

[139] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a rendkiviili felmentések jogszertiek
voltak, és az egyenld banasmod kovetelményét sem sértették, a felperesek hivatkozéasainak
nyoman vizsgalni kellett, hogy a rendkiviili felmentések az Mt. 7. §-aba iitk6z6 modon a
joggal valo visszaélés tilalmat sértének mindsiilnek-e. Ezt a rendkiviili felmentések idején
hatalyban volt szabdlyai szerint a felperes érdekében allt alatdmasztani.

[140] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti rendkiviili felmentés — a
korabbiakban kifejtettekkel Osszhangban — a munkaltatéi fegyelmezési eszkoztar végso
eleme, amely jogintézmény funkcidja, rendeltetése, hogy a legstulyosabb, mindsitett
kotelezettségszegést elkovetd munkavallaloval szemben hatékony fegyelmezési eszkoziil
szolgaljon. Visszaélésszerli joggyakorlasrol akkor beszélhetiink, ha a jog gyakorldja valamely
jogat annak rendeltetésétol eltéréen gyakorolja. Ilyennek mindsiil kiilondsen, ha a
joggyakorlas — a torvény példalodzé megfogalmazédsa szerint — masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

[141] A joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatardl szolo kuriai
joggyakorlatelemzés eredményét Osszefoglald jelentés ezzel Gsszhangban ramutat, hogy a
fenntartandd gyakorlat szerint, a Iényeges, vétkes és jelentés mértékli kotelezettségszegés
fennallta esetén altaldban nem allapithatd meg a rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal valod
visszaélés (Mfv.I1.10.114/2014/5., EBH2014.M.25). Ilyen jogsértés esetében ugyanis a
munkaltaté a rendkiviili felmentést jellemzden éppen annak rendeltetése szerint, vagyis a
mindsitett kotelezettségszegés szankcionalasara hasznalja. A joggyakorlatelemzés azonban az
»altalaban” fordulattal jelzi, hogy nem zarhat6 ki a visszaélésszerliség ilyenkor sem, ezért a
birdsag vizsgalta a felperesek e vonatkozasban tett hivatkozasait.

[142] A felperes a visszaélésszerlis€g korében hivatkozott arra, hogy az alperesi
intézkedé¢s sulyosan sértette a tanuldk jogait, e korben emlitve a tényallasban megallapitottak
szerint az oktatas kontinuitasaval, szinvonalcsokkenésével kapcsolatos kovetkezményeket, és
azt, hogy a felperesek ,visszatanitds” keretében tovabbra is foglalkoztak a volt didkjaik
haladaséaval, mivel ezt az iskola nem tudta biztositani kelld szinvonalon. Nem az a 1ényeges,
hogy a felperesek engedetlensége miatt elmaradt 6rakkal 0sszevetésben hany 6ra maradt el a
jogviszony-megsziintetésiiket kovetden. Hiszen egyrészt a rendkiviili felmentéskor még nem
lehetett figyelembe venni a késébb elmaradd ordk szamat. Masrészt a birésag ezzel az érvvel
kapcsolatban megismételte a korabbiakban kifejtetteket, miszerint a rendkiviili felmentésnek
természetes velejardja, hogy egy darabig szolgéltataskiesést okozhat a munkaltatonal. A
rendkiviili felmentés a jogsértés sulydhoz, mindsitett jellegéhez kapcsoloddé modon a
legszigoribb munkaltatdi szankcio, melynek alapossagat a mindsitd ismérvek megvalosuldsa
adja. Mivel a mindsitett kotelezettségszegés minden felperes esetében megvaldsult, az alperes
erre alapitva adekvat moédon alkalmazta e szankciot. Nem volt adat arra, hogy az intézkedés
kifejezetten a tanulok jogos érdekeinek csorbitdsara irdnyult volna. A tanuldk jogaira



Févarosi [télétabla 31
1.Mf.31.223/2024/11

gyakorolt negativ hatds viszont jelen esetben dnmagédban nem teszi visszaélésszerlivé a
munkaltatoi intézkedést.

[143] A felperesek a rendkiviili felmentések visszaélésszeriségét azok megtorlo
jellegében is lattak. Ehhez — allitasaikhoz mérten — az ¢ érdekiikben allt annak bizonyitésa,
hogy az alperesi szervezeti képviseld ,,pikkelt” a intézménylra, ami miatt el kivanta
lehetetleniteni az iskolat, és a felperesek éppen azért lettek kivalasztva a rendkiviili
felmentések alanyaiként, mert egyrészt a PE-mozgalom arcai voltak, masrészt 6k olyan
nehezen potolhatdé vagy potolhatatlan szaktuddsu tanarok voltak, akiknek az eltavolitasa
kiilonosen sulyos csapas volt az iskoléra.

[144] A bir6sag ramutatott arra, hogy a per elsé szakaszdban a felperesek még
kifejezetten arra hivatkoztak, hogy nem tudjak, az alperes miért ket valasztotta ki a szamos,
polgari engedetlenkedd pedagdgus koziil, benyomasuk szerint a kivalasztasuk véletlenszera
volt. Csak késobb, a per soran kezdtek hivatkozni arra, hogy allaspontjuk szerint az el6z6
bekezdésben foglalt célzat motivalta a kivalasztasukat. E hivatkozasukat végiil nem is sikertilt
alatamasztaniuk. A megallapitott tényallas szerint, nem nyert tényszerli igazolast azon
felperesi allitds, miszerint egyes korilményekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
tankeriileti igazgato ,,pikkelt” az alperesi iskoldra; az sem, hogy a felperesek a polgari
engedetlenség arcai lettek volna; és az sem, hogy mas érintett kollégaikhoz képest
kiilondsképpen szakmai elitnek, potolhatatlannak tarthatd csoportot képeznének, akiknek az
eltavolitasa kiilondsen sulyos csapast mért volna az iskolara. fgy az erre épitett felperesi
érvelés nem allta meg a helyét.

[145] A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a rendkiviili felmentéseknek a felperesek
vonatkozdsdban dermesztd célzata volt, vagyis véleménynyilvanitasuk elfojtasara iranyult,
tovabba a felperesek engedetlenkedd kollégai viszonylatdban dermesztd célja és hatdsa volt,
vagyis véleménynyilvanitasuk elfojtdsara irdnyult és vezetett, ami szintén megalapozna a
joggal vald visszaélést.

[146] A Dbirésag ezzel kapcsolatban nem tartotta az alperes azon érvelését
megalapozottnak, hogy amennyiben a felperesek a véleménynyilvanitds alapjdn okozott
hatranyra mar az egyenlé bdnasmdd sérelme korében hivatkoztak, tigy ugyanerre nem
hivatkozhatnak a joggal vald visszaélés keretében. Hiszen a felek az Ebktv. 8. § j) pontjaba
tartozo, rendszerszintii, egy eszmerendszerhez kapcsolodd véleményre hivatkoztak, ami — a
joggal valo visszaéléssel kapcsolatos kuriai joggyakorlat-elemzés szerint — ha az egyenld
banasmod sérelmének keretei kozott vizsgalhatdo, mig a joggal valdo visszaélés
megallapitdsanak akkor lehet helye, ha egyéb (pl. konkrét munkahelyi konfliktus kapcsan)
kialakult vélemény elfojtasarol van sz6. A birdsag ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy semmi
nem zarja ki, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjdnak hatdlya ald tartozd, kiemelt, az
antidiszkriminaciés jog hatalya alatt is védelmet élvezd vélemények egytttal joggal valo
visszaélés alapjaul szolgalhatnak. A kétféle jogintézmény altal védett vélemény nem kiilon
halmazokat képez. Hanem a visszaélésszerli magatartds alapjaul potencidlisan szolgéld,
barmiféle vélemények korén beliil, azok részét képezik azon vélemények, amelyek egyuttal —
diszkriminacié szempontjabol sériilékeny tarsadalmi csoportot képzd voltuk miatt — az Ebktv.
hatalya alé esd védett véleménynek is mindsiilnek, s ezért a perbeli idoben hatélyos szabalyok
szerint kedvezdbb bizonyitasi szabalyok szerinti igényérvényesitést tesznek lehetove.

[147] A dermeszté cél ¢és hatds szempontjabol a felek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban kifejtettekre hivatkoztak, tovabba arra is, hogy az alperes a
sajtoban tette kozz¢ el0szor a megsziintetésekrdl szo16 hirt, ami szintén megfélemlitd célzatra
utal. Ezzel kapcsolatban a birdsag mar a fentiekben kifejtette allaspontjat, miszerint az
intézkedések célja a polgari engedetlenség, mint kotelezettségszegés befagyasztasa volt, és
hatdsa is csak annyiban mutathaté ki, hogy a polgari engedetlenség visszaszoritdsaban
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kozrehatottak. Tényszerlien nem volt az sem igazolt, hogy a megsziintetésekrdl sz0l6 sajtohir
az alperest6l szarmazott volna, illetve ennek hatasaval kapcsolatban sem volt alatdmaszthatd,
hogy a polgari engedetlenség formajaban megvaldsuld véleménynyilvanitasokon kiviil, egyéb
véleménynyilvanitasokat érintéen lett volna elbatortalanitd hatasa. A rendkiviili felmentéshez
vald jognak éppen az a rendeltetése, hogy a munkajogi jogsértéseket szankciondlja, illetve
generalis prevencios hatast érjen el a kollégak korében, hogy a jovoben tartézkodjanak a
hasonlo jogsértésekrdl. Ennek megfelelden az alperes rendeltetésének megfeleléen alkalmazta
a rendkiviili felmentések szankcigjat. A véleménynyilvanitds egyéb formait tiszteletben
tartotta.

[148] A rendkiviili felmentések tehat jogszeriinek bizonyultak mindegyik felperes
esetében, nem litkdztek az egyenld bandsmod kovetelményébe €s a joggal valo visszaélés
tilalmaba sem.

Sérelemdij

[149] A sérelemdijra val6 igényt a felperesek az Mt. 9. § (1) bekezdésére a Ptk. 2:42. §
(1) és (2) bekezdésébe, valamint 2:43. § c¢) pontjara alapitottak. Ezzel Osszefliggésben
allitottak, hogy a munkaltatd hatranyos megkiilonbdztetést alkalmazott veliik szemben
kozalkalmazotti jogviszonyukkal vald Osszefiiggésben, ami a 3206/2014 AB hatarozattal
O0sszhangban olyan nem vagyoni sérelmet eredményezett, amely alapjan a Ptk. 2:52. §-a
szerinti sérelemdijra jogosultak. Részletesen eldadtdk a sérelemdij mértékét megalapozd
tényeket, koriilményeket, amelyeket az alperes — tulnyomorészt, a tényallasban foglaltak
szerint — nem is vitatott.

[150] Az alperes vitatta, hogy személyiségijog-sértés tortént a felperesek altal allitottak
szerint. A bir6ésag a fentiekben részletezettek szerint nem talalta megallapithatonak, hogy a
felperesek vonatkozasaban az alperes nem tartotta meg az egyenld banasmod kovetelményét.
A bizonyitasi érdekrdl adott anyagi pervezetéssel 0sszhangban ennek bizonyitatlansagat a
felperesek terhére kellett értékelni. A felperesek ezért sérelemdijra nem jogosultak.

Kijavito végzés

[151] Az elséfoku birdsag a kijavitd végzésében rogzitette, hogy a helyettesitett 6rak
szamat, valamint a polgari engedetlenséggel érintett datumokat illetden nyilvanvaldan elirast
tartalmazott az elséfoku itélet. Ugyanigy a [90] bekezdést érintden nyilvanvald elirasnak
mindsiilt a nem megfeleld honapok feltiintetése, ugyanis a tényallasban részletesen rogzitett
kronoldgia szerint a polgari engedetlenségek egyértelmiien 2022. oktdber és november
honapra estek az alperesi iskoldban.

A [100] és [163] bekezdésekben jelzett eltérés is elirasnak mindsiil, hiszen az itélet
indokolasdban mas helyen — igy: [21] bek., [90] bek. egyértelmiien szerepel, hogy a 440 6ra
nemcsak a felperesek, hanem az iskoldban tanit6 valamennyi pedagdgus Osszesitett
mulasztasat jeldli, tovabba a felperesek altal mulasztott 6rak szama részletes kimutatéssal,
tételesen is szerepel, amelynek Osszege e szam tortrésze. Az itélet indokoldsa a jogi
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kovetkeztetésekrdl szolo részében sem abbol indul ki, hogy a 440 ora kizardlag a felperesek
polgari engedetlenségébdl adodna ([214] bek.).

Fellebbezés

[152] Az itéletellen az . r, a IlIl. r,, a IV. ., az V. 1. és a VL. r. felperes terjesztett eld
fellebbezést. Elsddlegesen kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat €és a kereseti kérelemnek
torténd helyt adast, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag utasitasat uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara. A felperesek perkoltség
iranti igényt is eldterjesztettek.

[153] A felperesek az itélet indokoldsdnak okszerlitlensége korében, a
kotelezettségszegéseik jelentds mértékének hianya vonatkozasaban az alabbiakat adtak eld.

[154] Hivatkoztak az alperesi szervezeti vezetd -eldadasara, miszerint az a
munkavallalo, aki 20 o6rat mulasztott, atlépte a hatarvonalat, mely alapjan jogszeri a
munkaviszony megsziintetése. Eldadtdk, hogy a felpereseknek az alperes altal a perbeli
id6észak soran nyilvantartott polgari egyetlenséggel érintett 6raik dsszege a kdvetkezok szerint
alakult: L. r. felperes 23, III. r. felperes 33, IV. r. felperes 22, V. r. felperes 20, VI. r. felperes
24. Az itéletben azonban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a IIl. és V. r. felperesek esetében
a polgari engetlenséggel érintett 6rak koziil 2-2 orat jogszerlien megtartottnak tekintett. Ezért
az orak a kovetkezoképpen alakultak: I. r. felperes 23, IIL. r. felperes 31, IV. r. felperes 22, V.
r. felperes 18, VI. 1. felperes 24. Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy az V. r. felperes
esetében a jelentds mértéki kotelezettségszegés szempontjabol figyelembevehetd ordk szama
(18) az alperesi szervezeti vezetd altal meghatarozott mérték (20 ora) ala csokkent. Ebbol
pedig egyértelmlien megallapithatd, hogy az V. r. felperes esetében a kotelezettségszegés
jelentds mértéke szempontjabdl a figyelembe vehetd ordk szama nem érte el a munkaltatoi
tliréshatart, igy nem allapithatd meg a kotelezettségszegés jelentds mértéke.

[155] Az itélet indokolédsa szerint az 1. r. felperes esetében 5 6ra, az V. r. felperes
esetében 1 oOra, a VI. r. felperes esetében pedig 20 ora vonatkozasaban allapitotta meg, hogy
az ¢érintett felpereseknek onalldoan végezhetd feladatokat kiildtek a didkoknak ezekben az
ordkban. Ezt a tényt az elséfokt birdsdg kotelezettségszegést enyhitd koriilményként
értékelte. Ennek alapjan a kotelezettségszegés jelentdés mértéke szempontjabol figyelembe
vehetd 6rak szama az aldbbiak szerint alakul: I. r. felperes 18, IIL. r. felperes 31, IV. r. felperes
22, V. r. felperes 17, VI. 1. felperes 4.

[156] Fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem csak az V. r. felperes, hanem az I. és a
VL. r. felperes esetében is a jelentds mértékii kotelezettségszegés szempontjabol figyelembe
vehetd 6rdk szama (18, 17, 4) az alperesi szervezeti vezetd altal meghatarozott mérték (20
ora) ala csokkent. Az elséfoku itélet nem vizsgalta a tovabbi kotelezettségszegés jelentds
mértékét csokkentd vagy noveld felperesi hivatkozast. Az el6adottak alapjan az 1., V., és VL. 1.
felperesek esetében az alabbiakat lehet megallapitani. A kotelezettségszegés jelentds mértékét
csokkentd tényezoként sorolta fel az elséfoku itélet a jogszerlien megtartott, valamint az
onallo feladatokkal érintett 6rdkat, melynek eredményeként mindharom felperes esetében 20
ora ald csokkent a polgari engedetlenséggel érintett, és a jelentds mérték szempontjabol
figyelembe vehetd ordk szama. Ez alapjdn nemcsak okszerlitlen, hanem iratellenes is az
itéletben levont kovetkeztetés, ami szerint jelentés mértékii kotelezettségszegést jelent az
egyheti munkabesziintetésnek megfeleld mértékli 6raszam, mivel ezt az értéket egyik érintett
felperes sem érte el. A nem fellebbezo II. 1. felperes szamait is figyelembevéve a mulasztott
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ordk szama 147. Az elséfoku itélet indokoldsdban azonban 440 6ra mennyiséget vesz
figyelembe. Okszeriitlen az az itéleti konkluzid, amely ezen szamot alapul véve allapitja meg
a jelentds mértéket. Az itéletbdl nem deriil ki ugyanis, hogy a jelentds mérték elbiralasakor
miért a PE miatt elmaradt 6sszes o6raszamot (440) és miért nem a felperesek altal produkalt
(147) oraszamot, plane miért nem a jelentés mértéket csokkentd tényezOk miatt korrigalt
(115) PE szamokat vette alapul.

[157] Eldadtak, hogy az alperesnek alkalmaznia kellett volna a Vtv. 15. §-dban
foglaltakat, melyre nem keriilt sor. Az alperesi jogszabalysértés tehat nem abban all, hogy
nem tért ki az indokoldsdban arra, hogy miért mellézte azon jogszabalyi rendelkezést,
amelynek a miniszteri indokoldsa kiilon nevesiti a polgari engedetlenséget, amellyel
kapcsolatban a Vtv. 15.§-anak alkalmazasat irja el, hanem abban, hogy nem a Vtv. 15.§-aban
foglaltak szerint jart el. Az elséfoku birdsdg tehat okszertitleniil mérlegelte a bizonyitas
eredményét, ezaltal megsértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését.

[158] A sztrajkkal kapcsolatos itéleti indokolas okszerlitlen voltaval kapcsolatban a
kovetkezdket adtak eld.
[159] Az Alaptorvény XVIII. cikk (2) bekezdésében deklardlja a munkavallalok

munkabesziintetéshez valdo jogat. Az Alaptorvény terminoldgidja (munkabesziintetés),
valamint a Sztrajktorvény terminolégidja ,sztrajk” eltér ugyan, azonban szinonim
fogalmakrdl van sz6. A munkabesziintetéshez/sztrajkhoz vald jogot un. masodik generacios
alapjogként azonositjak, elvalaszthatatlan kapcsolatban van, azonban hdrom fontos els6
generacios joggal az egyesiilési és gylilekezési — a jelen ligyben kiemelt jelentdséggel bird -
véleménynyilvanitds szabadsdgaval. A harom alapjog nélkiil a sztrajk lényege nem
valosithatdé meg. Az alapjogokkal kapcsolatban az allamnak a tartézkodasi kotelezettség
mellett pozitiv tevileges kotelezettségei is vannak. Az allam ezt a garanciarendszert a
Sztrajktorvény keretein belill épitette ki. A munkaltaté helyi szintli targyalasba kezdhetett
volna a sztrajkkovetelésekkel Osszefiiggésben, amelyekhez a felperesek is csatlakoztak
polgari engedetlenségiik révén. Amennyiben jogellenesnek értékelte a felperesek
magatartdsat, ez esetben a munkaltaténak a Sztrajktorvény szabdalyai szerint kellett volna erre
eljarnia. Az els6fokll birdsag azonban helyteleniil nem rétta fel az alperesnek, hogy nem
kezdeményezett a Sztrajktorvény 5. §-a szerinti nemperes eljarast.

[160] Allaspontjuk szerint az itélet 5sszemossa az allamnak az alapjoggyakorlassal
Osszefiiggésben tantsitandd tartézkodasi kotelezettségét azon munkaltatol ,tlirési
kotelezettséggel”, ami egyrészt az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésébdl, masrészt az Mt.
6.§ (2) bekezdésében deklaralt egyiittmiikddési kotelezettségbdl vezethetd le. Ez utobbi
esetben ugyanis a munkaltatonak bizonyos foku tlirési kotelezettsége van. Azzal, hogy az
alperes, mint allami szerv jogellenesnek mondta ki a felperesek munkabesziintetését, a tlirési
kotelezettségét sértette meg. A Sztrajktorvény 5.§-dban szabdlyozott nemperes eljaras
biztositja az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében deklaralt munkabesziintetéshez valo
jogi gyakorlatban torténd érvényesiilését azaltal, hogy egy fiiggetlen birdéi forumra bizza
eldontését, hogy az alapjoggyakorlas jogszerii-e.

[161] Az elséfoku itélet hataskorén tul terjeszkedve értékelte a Sztrajktorvény 5.§-a
szempontjabol a felperesi munkabesziintetést, megsértve ezzel is a felperesek tisztességes
eljarashoz vald jogat. A felperesek keresete ugyanis nem arra iranyult, hogy a birdsag a
Sztrajktorvény 5. §-a szerinti vizsgalat targyava tegye a munkabesziintetést. Erre iranyulo
kereseti kérelem hidnydban a birdsdg nem foglalhatott allast ezzel kapcsolatban, mert ez a
kérdés nem volt a per targya. Abbdl viszont, hogy a birésag mindezek ellenére mégis allast
foglalt a felperesi sztrajk jogszerlisége kapcsan arra utal, hogy a birdsag is a jelen per
elokérdésének tekintette ezt a kérdést, amely a felperesi allaspontot tamasztja ala. Eldadtak
tovabba, hogy a polgari engedetlenségben résztvevok tevékenysége csak annyiban tért el a
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sztrajkban résztvevokétdl, hogy nem a sztrgjklistara, hanem az un. PE listara iratkoztak fel. A
PE listara valo feliratkozas véleménynyilvanitdo karakterét az elséfokil birdsag elismerte.
Ennek alapjan azonban okszeriitlen és iratellenes az elséfoku birosagnak a felperesi
munkabesziintetések jogellenes voltara vonatkoz6 megallapitasa, mivel a birdsdg — az
alpereshez hasonléan — a jogellenesség korében kizardlag a PE listara vald feliratkozast
értékelte.

[162] A felperesek a véleménynyilvanitassal kapcsolatban eldadtak, hogy kéztudomasu
tény volt az, hogy a pedagdgusoknak érdekérvényesité mozgalmaik vannak, amelyek az
oktatasiigy problémait kivantdk megoldani. A felperesek ezt az altalanos véleménycsomagot
magukénak vallottdk. A felperesek ezenkiviil szdmos interneten taldlhaté bejegyezés
bemutatasaval azt is bizonyitottdk, hogy milyen véleményeket foglalt magéban a polgari
engedetlenségi mozgalom, illetve milyen véleményeket képviseltek 6k. A felperesek az
alperesi munkaltatéi jogkor gyakorloja altal is tudott moddon, polgari engedetlenségi
mozgalom 4altal képviselt altaldnosabb véleményekhez csatlakoztak. A felperesek polgari
engedetlenségben manifesztaloddo véleménynyilvanitisa élvezte az EJEE 10. cikkének
védelmét.

[163] Az alperesi tankeriilet egyszerre allami szervként és munkaltatoként is részt vett a
jogvitaban. E kettdés szerep megalapozza az alperes szélesebb korben értendd tlirési
kotelezettségét a felperesek tiltakozo akcidja tekintetében. Az alapjog védelemben a
horizontalis Drittwirkung elve alapjan nemzetk6zi egyezményekben garantalt jogok
érvényesitése soran, maganszemélyek hivatkozhatnak mas maganjogi alanyokkal szemben is
e jogokra, kiilondsen kiemelt tarsadalmi jelentéségli ligyek kapcsan. Az alapjogok
horizontélis hatalyanak érvényesitése elsddlegesen a nemzeti birdésagok feladata.

[164] A tanarok tiltakoz6 akcidja nem a maganérdekek érvényesitését célozta, hanem
kiemelt tarsadalmi figyelmet érinté kérdésekhez kapcsolddott. Az EJEB toretlen gyakorlata
szerint a  véleményszabadsdg a munkahelyen is érvényesil. A  felperesek
véleménynyilvanitdsa egyenesen koziigyben tortént. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birdsadgnak az alperes terhére kellett volna értékelnie, hogy mar a rendkiviili felmentésrdl
sz6l6 dontés meghozatala eldtt elmulasztotta mérlegelni, hogy a tanulok oktatdshoz vald
jogaval szemben a felperesek véleménynyilvanitasi szabadsaga, joga all.

[165] Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a beavatkozasnak volt
jogalapja, méghozza a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdés a) pontja, amely a kozalkalmazottak
mindsitett kotelezettségszegése esetére lehetdve teszi a rendkiviili felmentést, mint szankciot.
Az elséfoku birosag elfogadta, hogy az alperes az azonnali hatdlyt felmentésben masok
jogainak védelmét, ezen beliil a tanuldk Alaptérvény XI. cikk szerinti jogainak védelmét,
valamint az Nkt. 45.§-a szerinti tanul6i jogokat jeldlte meg legitim célként. A felperesek
elbocsatasa jelentds szakmai veszteséget okozott a intézménylnak. A felperesek polgari
engedetlensége révén az elséfoku itélet nem tesz emlitést, hogy a felperesek tdvozdsa utan
hany ora maradt el, melyeket a felperesek tartottak volna. A felperesek elbocsatdsanak célja
dermesztd hatds megvaldsitdsa. Az elséfoku birdsag tévesen jutott ezzel -ellentétes
kovetkeztetésre. A szervezeti vezetd az elséfoku itéletben foglalt kovetkeztetéssel szemben
ellentétes nyilatkozatot tett. Az alperesek felmentése utdn a polgari engedetlenség
tekintetében csokkenés, sot januar végére megsziinés mutatkozott. Ez azt jelenti, hogy az a
tipusu véleménynyilvanitas, amelyet a felperesek és veliik egyiitt sok mas pedagdgus azért
valasztott, mert az oktatassal kapcsolatos céljaik elérésére nem tartotta hatékonynak a
véleménynyilvanitds egyéb formait (sztrajk, nyilatkozatok, stb.), a felperesek felmentésének
hatdsara gyakorlatilag megsziint. Emellett azonban a sztrajk, mint teljesen legalis
véleménynyilvanitasi forma is elapadt. A felperesek felmentése nyomén addigra kidertilt,
hogy ardnytalanul sulyos szankcidval, rendkiviili felmentést alkalmaz a munkaltato, ezért a
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munkavallalok szamara tGl nagy kockazatot jelentett a tovabbi engedetlenség, amely
Osszességében dermesztd hatasként értékelheto.

[166] A felperesek allaspontja szerint az alperes egyszerlien reagalhatott volna
érdemben a felperesek véleményére, érdemi targyaldsokba kezdhetett volna, amelyet nem tett
meg. Feltéve és meg nem engedve, hogy az alperes beavatkozasa sziikséges volt, ennek az
els6foktl birdsadg altali ardnyossagi mérlegeléssel feltétleniil el kellett volna buknia. Az
elséfoku birdsdg az aranyossagi mérlegelést nem végezte megfelelden. A mérlegelés a
kovetkezo kritériumok alapjan végezhetd el.

[167] A felperesek véleménye elsdsorban az oktatds, mint kdzszolgaltatas allapotara
vonatkozott. A perbeli idészakban a kozérdekii bejelentéseknek még nem Iétezett az a
kidolgozott rendszere — ezt csak 2023. majusatol vezették be — amely esetleg lehetové tette
volna a felperesek szamara, hogy ezzel az eszkozzel is ¢€ljenek a polgari engedetlenség
helyett.

[168] A felperesek sulyos kozéleti ligyben nyilvanitottak véleményt, ami mindig
magasabb szintli védelmet élvez. A felperesek hiteles statisztikai adatokkal, tudomanyos
kutatasokkal tamasztottdk ald a kozoktatds romlod szinvonalat és a pedagdgushianyt. A
bekovetkezett kar vonatkozasdban eldadtik, hogy az alperes felmentette a felpereseket, igy az
altaluk tanitott tanuloknak 1ényegesen tobb oraja maradt el, mint amennyi a felpereseknek a
birosag altal a jelentds mértéket csokkentd tényezdként figyelembe vett oraszama volt
(221/115 éra).

[169] A felpereseket Oszinte joszandék vezette, vagyis nem fedezhetd fel rosszindulata,
artd érdek altal vezérelt motivum. Tekintettel arra, hogy a felperesek legitim célt kivantak
elérni, ezért ardnytalan volt a veliilk szemben kiszabott szankcid. Ezt tAmasztja ala a Herbai
kontra Magyarorszag itélet kozvetkeztetése is. Az elséfoku birdsag tehat tévesen értékelte az
alperesi intézkedést akként, hogy az a sziikségesség és aranyossag kritériumanak megfelelt.

Egyenlé banasmod

[170] A felperesek a fellebbezésiikben megerdsitették, hogy a kozalkalmazotti
jogviszonyuk megsziintetését, munkajuk és jovedelmiik elveszitését azonositjak elszenvedett
hatranyként. Védett tulajdonsagként politikai véleményliket jelolték meg, mely megfelelt a
Kuria kovetkezetes gyakorlata (Kfv.II1.37.771/2017/4. ¢s Kitv.II1.37.615/2015/4.) altal
megkovetelt kritériumoknak.

[171] Eldadtak, hogy ,.,homogén csoport” kategoriat a Alperes] altal foglalkoztatott
pedagogusoknal szélesebb korben kell megvonni. Ebbe bele kell érteni valamennyi tankertilet
olyan foglalkoztatottjait, akik osztottdk a felperesek altal kifejezésre jutatott véleményt,
miszerint kizarélag a polgéri engedetlenség az alkalmas eszk6z a pedagdgusok sztrajkjogaval,
bérezésével és a kozoktatas allapotaval, illetve annak sulyossagaval kapcsolatos tiltakozas
kifejezésére.

[172] Eldadtak, hogy az alperes altal meghatarozott mérce nem tekinthetd objektivnek.
Az alperesi szervezeti vezetd eldadasa szerint, miszerint a 20 tanitasi 6ranal tobbet mulaszto
pedagogusokat mentették fel, semmilyen jogszabalyi vagy mas objektiv indok nem
tamasztotta ala. Ez egy teljesen szubjektiv hatar, objektiv alapja nincs, rdadasul az alperes ezt
a 20 orés hatart a felperesekkel nem is kozolte.
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[173] Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag a 40. sz. végzésével a felperesek
2024. februar 20. napjan eldterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta. Ugyanezen tanacs elott,
ugyanazon jogi képvisel6k altal képviselt mas ligyben engedélyezte az alperesi jogi képviseld
részére a 2024. oktober 4. napjara kitlizott targyalas késobbi idOpontra halasztasat. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birdsag kettds mércét alkalmazott.

Fellebbezési ellenkérelem

[174] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesek egyetemleges kotelezését kérte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[175] A felperesek altal hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok vonatkozasaban
eldadta, hogy nem jeloltek meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemére
kihatott. A felperesek altal a jogszabalyhely megjelolése nélkiil hivatkozott ,tisztességes
eljaras elve” nem sériilt meg az elséfoku eljaras soran. A két kiillonb6z0 birdi végzést,
kiilonboz6 koriilmények indokoltdk ¢és az els6fokll birdsag az irdnyado jogszabalyi feltételek
mentén jart el. A birésag mindkét esetben alapos mérlegelés utan hozta meg a dontését,
részletesen kifejtve annak indokait, figyelembevéve az egyedi ligybeli sajatossagokat, igy
nem meriil fel a kettds mérce alkalmazasa.

[176] A felperesek altal hivatkozott megvaltoztatasi okok kapcsan eldadta, hogy az
alperes a dontése soran a felperesek altal tett adatszolgaltatasokbol, az altaluk polgari
engedetlenséggel jelolt 6rakbol, azaz az eldzetes bejelentésiik szerint munkamegtagadassal
érintett tanorakbdl indult ki. Azok az ismeretek, amelyek utobb a per soran lattak napvilagot,
az alperes eldtt nem voltak ismertek, igy dontésében sem jatszhattak szerepet. A felperesek
felrohaté magatartast tanusitottak, mivel maguk jelolték meg a polgari engedetlenséggel
értintettként ezeket az ordkat is. Az alperest pedig semmilyen mdodon nem tajékoztattak (ez a
KRETA rendszerb6l sem deriilt ki), hogy az érintett 6rakon a III r. felperes engedéllyel
egyeébként sem tartana orat, mig az V. r. felperes a szalagavatora késziilé tdncorat fog tartani.
Ennek egyébként az itélet is jelentdséget is tulajdonitott.

[177] Onmagaban az, hogy az V. r. felperes altal elmulasztott 6rdk szama a fenti
okokbdl 20 ora ala csokken (18 orara), a felperesek 4allitdsdval szemben, nem teszi
jelentéktelenné az adott felperesi kotelezettségszegést, legfobbképpen jogellenessé az V. r.
felperes felmentését. Azt ugyanis, hogy egy mulasztis jelentds vagy nem jelentds, nem
onmagaban az alperes értékitélete donti el, hanem az Osszes koriilmény alapjan a birdsag.
Nyomatékositotta, hogy az V. r. felperes tandéramulasztasa ,,csak” 18 ora esetén vehetd
figyelembe, nem volt ismert a dontés meghozatalakor, igy az altala a sajat dontésénél
meghozott ,tlréshatar” el nem érése, semmilyen modon nem befolydsolta a dontés
hozatalaban, ahogy a 18 ora elmulasztdsa objektiv mddon is jelentds mulasztas. A kialakult
birdi gyakorlat szigorti allaspontot foglal el, miszerint akar egyetlen alkalommal torténd
jogosulatlan munkamegtagadas is rendkiviili felmentést vonhat maga utan. A 18 elmulasztott
munkadra pedig szintén kozel egyheti munkabesziintetésnek felel meg, figyelembevéve a
pedagdgusok altal a peridészakban kdtelezendden teljesitendd heti tanora szamot (22-26 ora).
Az tehat, hogy a V. r. felperes 20 6rat vagy 18 6rat mulasztott, a per eldontése szempontjabol
nem bir érdemi jelentdséggel.

[178] Az a korlilmény, hogy a felperesek Onalléan végezhetd feladatokat kiildtek a
didkoknak, a polgari engedetlenséggel érintett o6rdk egy részében, nem csokkenti a
kotelezettségszegés jelentds mértéke szempontjabol figyelembevehetd orak szamat. Ezeken
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az ordkon a pedagogusok Oratartasi kotelezettségiik volt, melynek — 4ltaluk is elismerten —
nem tettek eleget.

[179] Az alperes részeérdl alapos hivatkozas volt, hogy munkaltatoként figyelemmel
kellett lennie arra, hogy a felperesek ¢€s kollégaik egy olyan jogellenes munkabesziintetéssel
jaré gyakorlatot folytattak, amely — a torvényes sztrajkkal ellentétben — szabalyozatlan,
kontrollalhatatlan, nem  konkrét sztrajk  kovetelések mentén  zajloé, partalan
munkabesziintetéseket vetitett elére. A munkaltatonak elsdsorban a munkavallaléi jogsértés
stlyahoz ¢és nem az intézkedés esetleges kovetkezményeihez kellett igazitania a szankcid
sulyat.

[180] Sérelmezték a felperesek azt is, hogy a jelentdés mérték korében az elmulasztott
ordk szdmaban az els6foku itélet indokolasa 440 orat vesz alapul. Ezt a szdmot azonban az
elséfoku birdsag kijavitd végzésben korrigalta, igy ez a felperesi érv okafogyotta valt.

[181] Nem fogadhat6 el a felperesek altal a Vtv. 15.§-aval sszefiiggésben eléadottak
sem. Az els6foku birosag az itéletében rogzitette, hogy az iranyadd bir6i gyakorlat szerint a
perbelinél sokkal enyhébb esetekben is elfogadott a legsulyosabb munkajogi szankcio. A
munkabesziintetés a munkajogi f0 kotelezettség sérelmét jelenti. Ha a munkaltatod
huzamosabb ideig eltlir egy sorozatos munkavallaloi jogsértést, ugy az id6 elérehaladtaval a
munkavallalo egy id6 utan hallgatdlagos jovahagyast vélhet és ez a késObbiekben erodalhatja
egy sulyosabb munkajogi szankcid okszerli alkalmazasanak lehetdségét, illetve céafolhatja,
hogy a munkaltat6 jelentdsnek tekint egy adott tipusu jogsértést (Mfv.1.10.081/2018/5.). Az
els6foku itélet rogzitette, hogy az alperesnek a Vtv. 15. §-a nem biztositott tovabbi
lehetéséget az Mt. 56.§-a szerinti hatranyos jogkovetkezmény megallapitdsahoz, ugyanis a
Vtv. az Mt. 56.§-dban foglalt szabalyhoz képest, csupadn egy szankcionalasi hatariddre
allapitott meg specialis szabalyt. A felperesek esetében a hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazéasara nem volt ilyen felhatalmazas, a Vtv. 15.§-a valdjaban nem adott plusz
fegyelmezési eszkozt a munkaltatd kezébe.

[182] Az alperes nyomatékositotta, miszerint a perben a felperesek munkaiigyi
magatartasanak megitélése a kérdés. A felperesek pedig nem vitatott modon nem sztrajkoltak,
igy nem is voltak sztrijkkoveteléseik. Az alperes soha nem is tekintette a felpereseket
sztrajkoloknak. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a nemperes eljarasra valo hivatkozasuk.
Eldadta tovabba, hogy a felperesek a polgari engedetlenséggel nem az alapjogukat
gyakoroltak, hiszen ahogy egyebekben maguk is elismerték a polgari engedetlenség a
szabalyozott jogon kiviil all, igy alapjogi védelmet nem ¢€lvezhet. A Sztrajktérvény 5.§-dban
szabalyozott eljaras sem alapjogot biral el, hanem konkrétan egy adott sztrajk jogszabalynak
valo megfeleldsségét szolgalja.

[183] A polgari engedetlenséggel kapcsolatban eldadta, hogy az nem csak annyiban tér
el a sztrjkban résztvevoktdl, hogy nem a sztrajklistara, hanem a polgéri engedetlenségi
listara iratkoztak fel, hanem a két statusz jogilag 1ényegesen eltér. Ennek kovetkeztében a
sztrajkolokat késébb nem is érte semmilyen jogkdvetkezmény. Nem tehetd tehat olyan allitas,
amely szerint a birésag a jogellenesség korében kizardlag a PE listara vald feliratkozast
értékelte.

[184] A sziikségességi €s aranyossagi teszt vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a
felperesek a fellebbezésiikben maguk is elismerték, hogy a felmentés, mint beavatkozas,
formalisan jogszer( volt. Az alperes célja a felperesek sulyos jogellenes magatartasara vald
reagalason tul, a tanulok jogvédelme is volt. Az alperes ezt a célt elérte, reagalt a jogellenes
magatartdsokra, mindemellett hosszi tdvon megakadalyozta a tanuldk jogainak tovabbi
sérelmét. A felperesek huzamosan irdsbeli és tobb izben torténd igazgatéi szobeli
figyelemfelhivas ellenére sem hagytak fel a jogellenes munkabesziintetéssel, ezzel
veszélyeztették az oktatds kontinuitdsat, a tanulok jogait.
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[185] Megalapozatlan az a felperesi allitas, miszerint az alperes a polgari engedetlenség
keretében megvalosuld véleménynyilvanitas megfékezése céljabol mentette fel a felpereseket.
A dermesztd hatds sem igazolt, hiszen statisztikai adatokkal tamasztotta ald az alperes, hogy a
polgari engedetlenség a felmentéseket kdvetden is folytatodott. Az alperes a legalis
véleménynyilvanitdst nem korldtozta, e téren senkit nem ért szankcid. A felperesek
véleménye kifejezetten a polgari engedetlenséghez tapadt. E korben pedig az alperes ésszeri
okokbol nem is folytathatott volna targyaldsokat, hiszen az nyilt jogsértésként értékelte.

[186] Az egyenld banasmod sérelmével kapcsolatban eldadta, hogy nem meriilt fel
peradat, hogy a felperesek jogviszonydnak megsziintetése a politikai véleményliik kifejtése
miatt tortént. Jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem réhatd az alperes terhére az sem, hogy a
20 tanitasi 6rat, vagy anndl tobbet mulasztd pedagdgusokat mentette fel. Ennek indokat
egyébként az alperes pontosan €s részletesen megadta. E korben nem volt az alperesnek olyan
kotelezettsége sem, hogy mas, a kdzpontl iranyitasa ala tartoz6 tankeriilet szamait figyelembe
vegye, melyet nem is ismert. Ez az el6adas azonban 10j elem a felperesek fellebbezésében, igy
az nem is terjesztheto elo.

[187] A felperesek altal megjeldlt anyagi jogszabalysértések nem valosultak meg, az
elsdfoku birdsag itélete logikus, jogszert.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[188] A felperesek fellebbezése megalapozatlan.

[189] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet a Pp. 386.§
(4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[190] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[191] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A kotelezettségszegés jelentés mértéke

[192] A felperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az V. rendii felperes a
kotelezettszegés jelentés mértéke szempontjabdl figyelembeveheté oraszam (18) a
munkaltatéi tliréshatart (20) nem érte el. Ezenkiviil eldadtdk, hogy az elséfoku itélet
rogzitette, hogy az 1. rendii felperes esetében 5 ora, az V. rendi felperes esetében 1 ora, a VI.
rendi felperes esetében pedig 20 ora vonatkozdsdban megallapithatd, hogy az érintett
felperesek onalloan végezhetd feladatokat kiildtek a didkoknak ezekben az o6rédkban, mely
tényt az elséfoku birdsag a kotelezettségszegést, enyhitd koriilményként értékelte.
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[193] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval miszerint az
oOratartasi kotelezettség esetén az Mt. 52.§ (1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban foglalt
utasitasteljesitési kotelezettség sérelmét jelenti az is, ha a pedagogus egyaltalan nem dolgozik,
de az is, ha a pedagdgus az utasitastdl eltéréen egyéb munkakori feladatait latja el. A
pedagogus kozalkalmazott nyilvanvaléan nem donthet ugy Onhatalmulag, hogy az orarend
szerinti Oratartdsi kotelezettsége helyett mas munkakori feladatait latja el. Ennek
kovetkeztében a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az oratartisi kotelezettségiik
idejében onkéntes elhatarozasbol mas feladatokkal foglalkoztak.

[194] A masodfokt birosdg hangsulyozza, hogy a rendkiviili felmentésekben szerepld
napokon az I. rendii felperes 0sszesen 23, a II. rendi felperes 25, a III. rendii felperes 33, a I'V.
rendl felperes 22, az V. rendli felperes 20, a VI. rendli felperes 24 orarend szerinti Orat
jelentett polgari engedetlenségnek. A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn pedig
megallapithatd, hogy valdjaban a II. rendii felperes esetén 23, I11. rendii felperes esetében 31
ora, V. rendl felperes esetén pedig 18 ora tekinthetd ténylegesen kotelezettségszegd mddon
elmulasztottnak.

[195] Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy ezen orak tekintetében a felperesek
maguk adtak megtévesztd informaciét a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak azt jelezve, hogy
ezen idészakban is polgari engedetlenségben vesznek részt. Ezzel felrobhatéan megsértették az
Mt. 6.§ (2) bekezdése szerinti egylittmikodési, tdjékoztatasi kotelezettségiiket. Bar az érintett
orak esetében valos kotelezettségszegés nem allapithatd meg, a felperesek nem
hivatkozhatnak mentesiilésre e kdrben sem. A masodfoku birdsag teljeskorlien egyetértett az
elséfoku birosadg allaspontjaval, miszerint ez nagysagrendjében kevés szamu oOrat érint,
mindegyik érintett felperesnél (10 %), igy az sem valtoztatna az eset megitélésén, ha ezeket
az oOrakat levonnank a kotelezettségszegéssel érintett orakbol.

[196] Az V. rendill felperes esetében megéllapitott 18 6ra nem jelent jelentds mértékii
eltérést, igy a 18 ora elmulasztasa objektiv mddon is jelentds mulasztas. A jelentés mérték
pedig nem a munkaltatoi nyilatkozathoz mérendd, hanem az Gsszes koriilményhez. Az ezzel
kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat szigorti allaspontot foglal el, miszerint akar egyetlen
alkalommal torténd jogosulatlan munkamegtagadas is rendkiviili felmentést vonhat maga utan
(EBH2009.2068, Mfv.1.10.439/2017/8.). Tehat az, hogy az V. rendi felperes nem 20 orat,
hanem 18 orat mulasztott, a per eldontése szempontjabol nem bir érdemi jelentdséggel,
figyelemmel a Kuria Mfv.10.356/2017/6., BH2003.5.211. szamu, Kuria BH.1995.10.610.
szamu dontésében foglaltakra.

[197] A fentiek alapjan nem fogadhato el a felperesek azon fellebbezési hivatkozasa,
hogy nemcsak az V. rendli felperes, hanem az I. és VI. rendli felperes esetében is
megallapithatd, hogy a jelentés mértéki kotelezettségszegés szempontjabdl figyelembevehetd
ordk szama a 20 ora ald csokkent. A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a felpereseknek
ezeken az ordkon oOratartasi kotelezettségiik volt, melynek — altaluk is elismerten — nem tettek
eleget. Az a korilmény, hogy oOnalléan végezhetd feladatokat kiildtek a polgari
engedetlenséggel érintett orak egy részében, nem csdkkenti a mulasztasuk jelentdségét.

[198] Téves a felperesek eldadasa, miszerint az itélet iratellenes is, mivel jelentds
mértékli kotelezettségszegésnek mindsitette az egyheti munkamegsziintetésnek megfeleld
mértékli oraszdmot. Az elséfoku birosag helytalléan indokolta, miszerint azokat az
oraszamokat nem lehet megtartottnak tekinteni, amikor az Oratartasi kotelezettség helyett a
felperesek mas feladatokat kiildtek a tanuloknak. A felpereseknek oratartdsi kotelezettségiik
volt, ezért azt nem mentesiti, hogy egyéb altaluk megjelolt feladatokat végeztek. E korben a
masodfokil birésag teljeskoriien elfogadta az els6foku itéleti indokoldst, ezért annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil helybenhagyta.
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[199] A felperesek fellebbezése megalapozatlan, miszerint az elséfoku itélet 440 ora
mulasztast vett figyelembe a kotelezettségszegés jelentds mértékének értékelése kapcsan. A
masodfokl birdsag ramutat arra, hogy az elséfoku itéletben szerepld 440 orat az els6foku
birésag a 63. szamu kijavitd végzésében korrigalta, rogzitve, hogy ,,A 100. és 163.
bekezdésben jelzett eltérés elirdsnak mindsiil, hiszen az itélet indokolasaban mas helyen, igy:
21. bek. 90. bek., egyértelmiien szerepel, hogy a 440 6ra nem csak a felperesek, hanem az
iskolaban tanité valamennyi pedagogus Osszesitett mulasztasat jeldli, tovabba a felperesek
altal mulasztott 6rak szama részletes kimutatassal, tételesen is szerepel, amelynek Gsszege e
szam tort része. Az itélet indokoldsa a jogi kovetkeztetésekrdl sz616 részében sem abbol indul
ki, hogy a 440 ora kizardlag a felperesek polgari engedetlenségébol adodna (214. bek.).”
Ennek kovetkeztében a felperesi érv idokdzben, igymond ,,okafogyottd” valt.”

[200] A felperesek sérelmezték, hogy az alperes nem a Vtv. 15.§-aban foglaltak szerint
jart el. A masofoku birosdg egyetértett az elsdfoktt birdésag allaspontjdval, miszerint a
felperesek megsértették a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, kotelezettségszegésiik mértéke
elérte a jelentds mértéket, igy a munkaltatd hataskorébe tartozott annak mérlegelése, hogy a
felperesekkel szemben milyen jogkdvetkezményt alkalmaz. A munkaltaté szdmara Vtv. 15.§-
a nem irja eld kotelezd erével az Mt. 56. §-a szerinti hatrdnyos jogkdvetkezmény
alkalmazasat, azt csak lehetdségként rogziti.

[201] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet nem sértette meg a Pp.
279. § (1) bekezdését, mivel az elséfokti birésag okszeriien mérlegelte a bizonyitas
eredményét.

Sztrajk

[202] A felperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil nem roétta fel az
alperesnek, hogy nem kezdeményezett a Sztrajktorvény 5. §-a szerinti nemperes eljarast.

[203] Az els6fokt birosdg helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperesek a perbeli idészakban végig és a perben is kovetkezetesen allitottdk, hogy
tiltakozéasukat kifejezetten nem a sztrajk torvényes keretei kozott kivantak folytatni, hanem
jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy ezt polgari engedetlenségnek cimezzék. A felperesek
ezen allaspontjukat fenntartottak a perben a személyes meghallgatasuk soran is. Az elséfoku
birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint megalapozatlan a felperesek azon
eldadasa, hogy az alperes csak azt kovetden alkalmazhatott volna jogszeriien szankciot, ha a
felperesek munkabesziintetését sztrdjknak tekintve, annak jogellenességével 0sszefliggésben a
birdsdg nemperes eljarasban hataroz. A felperesek kifejezetten elhatarolddtak a sztrajktol és
szandékosan a munkabesziintetés Sztrajktorvényen kiviili modjat valasztottdk. Erre
figyelemmel nem volt sziikséges az alperesnek nemperes eljarast inditani a polgari
engedetlenség jogszerliségévével kapcsolatban.

[204] Az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a felperesek tevékenysége
a sztrajkjog jogalkotdi korlatozasat megeldz0 mérce szerinti jogszerli sztrajknak lett volna
megfeleltethetd, nem helytalld, hiszen a jogszerli sztrajknak, a még elégséges szolgaltatas
megtartasan tal egyéb feltételei is vannak, amely a sztrajk torvényes kiszamithato,
kontrollalhato keretek kozott valdo megtartadsat biztositjak, amelyek a polgari engedetlenség
soran nem valdsultak meg. A Sztrajktorvény hatarozza meg, hogy a munkabesziintetéssel jaro
érdekvita szabalyozott, békés, kontrollalt keretek kozott folyjon, melyhez kapcsolodik, hogy
kellden konkrét sztrajk- kovetelések sziikségesek, a sztrajkfelhivast lehiilési idonek kell
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kovetnie, a feleket egyeztetési, egylittmiikodési kotelezettség, a békekotelem, a meég elégséges
szolgaltatds megtartasanak kotelezettsége terheli. A jelen esetben pedig a felperesek
egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy nem sztrajkoltak, hanem polgari engedetlenséget
kovettek el, igy a felperesek ezen fellebbezési kérelme is megalapozatlan.

[205] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperesnek bizonyos foku tiirési
kotelezettséget kellett volna tanusitania. Az els6fokl birdsag figyelembe vette, hogy az EJEB
gyakorlata szerint az allamnak bizonyos foku tlirési kotelezettséget kell tanusitania a
formalisan jogellenes, de masokat nem akadalyozd, békés demonstracidkkal kapcsolatban. Az
elséfoku birdsag megitélése szerint az alperesi munkaltatd magatartdsa az EJEE altal védett
szabadsagjogok gyakorlasa szempontjabol allami magatartasnak mindsiil, ezért ,bizonyos
foku” tlirési kotelezettséget valoban tanusitania kellett. Az els6foku birosag helytalloan jutott
arra az allaspontra, hogy e kovetelménynek az alperes magatartasa meg is felelt, mivel
minden felperes részérdl sorozatos jogsértd magatartast tapasztalt, tobb figyelmeztetést
(irasbeli, szobeli) adott sulyos szankcid alkalmazasa elott.

[206] A mésodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem foglalt allast a
felperesi sztrajk jogszerlisége kapcsan, figyelemmel arra, hogy kifejezetten értékelte az
itéletben, miszerint a felperesek nem sztrajkoltak, hanem polgari engedetlenkedtek. A
felperesek magatartasat pedig a sztrajkjog korében nem értékelte, ennek kovetkeztében a
felperesek ezen hivatkozasa is megalapozatlan.

[207] A polgari engedetlenség és a sztrajk kapcsolatdban az elséfoku birosag
helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két magatartis teljesen eltér egymadstol.
Megalapozatlan a felperesek fellebbezése annak vonatkozéasaban, hogy csak annyiban tért el a
magatartdsuk a sztrjkban résztvevokétdl, hogy nem a sztrgjk listara, hanem az un. PE listara
iratkoztak fel. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint a polgari engedetlenségben résztvevok
tevékenysége nemcsak annyiban tért el a sztrajkban résztvevokétol, hogy nem a sztrajklistara,
hanem a polgari engedetlenségi listara iratkoztak fel. Hiszen mig a feliratkozasra
sztrajkoloknak maradtak munkaiigyi kotelezettségeik, addig a polgari engedetlenkeddk
esetében erre mar nem volt lehetoség. Kettdjiikk statusza egymastol Iényegesen eltér. Az
els6foktl birosag helytalloan mutatott r4, hogy a jogszerli sztrajknak, a még elégséges
szolgaltatds megtartasan tal, egyéb elofeltételei is vannak, amely a sztrajk torvényes,
kiszamithatd, kontrollalhaté keretek kozott vald megtartdsat biztositjdk, amelyek a polgéri
engedetlenség soran nem valdsultak meg. A fentiek alapjan megalapozatlan a felperesek
eldadasa, miszerint az elséfoku itélet okszertitlen és iratellenes.

A véleménynyilvanitas szabadsaga

[208] A masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy az elsdfoki birdsag a
véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos indokokat rendkiviil széles kortien, az EJEB
gyakorlatban kimunkalt vizsgalati szempont alapjan teljeskortien értékelte. A masodfoku
birosdg az elséfoku itélet kovetkeztéseivel teljes mértékben egyetértett, igy annak
szlikségtelen megismétlése nélkiil, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[209] A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezése kapcsan csupan az aldbbiakra
mutat ra.
[210] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a tiltakozé akcidjuk nem a magéanérdekeik

érvényesitését célozta, hanem kiemelt tdrsadalmi figyelmet érintd kérdésekhez kapcsolodott,
amely egyszerre szolt az oktataspolitikardl, az adott intézmény miikodési nehézségeirdl és a
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tanszabadsagrol, igy kozvetve a didkok oktatashoz vald joganak védelmérdl is. A felperesek
allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen a birosag, ha a versenyszféra munkaltatoihoz
képest, magasabb szinten hatdrozza meg azt a tlirési kotelezettséget, amely a tankeriiletet
terheli annak érdekében, hogy megakadalyozza a kettds szerepben fellépd munkaltatd
onkényes jogértelmezését és jelentds tarsadalmi kérdésekben biztositsa a véleménynyilvanitas
joganak gyakorlasat.

[211] A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek nem jelolték meg annak
jogszabalyi alapjat, amely szerint meg kell kiilonboztetni a tlrési kotelezettséget
versenyszféra és a kozszféra tekintetében, ezért érdemben nem biralhato el ezen fellebbezési
kérelem.

[212] Az els6foku birdsadg indokoldsa helytalld, miszerint az alperes az EJEB esetjogat
tekintve, allami entitds (Libert kontra Franciaorszag 588/13. szadm), vagyis a
véleménynyilvanitasi szabadsaga — akar munkaltatoként — torténd beavatkozasa az EJEE 10.
cikke szerinti allami beavatkozdsnak mindsiil, amelynek jogszertiségét a 10. cikk (2)
bekezdése szerint kell értékelni. Az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy figyelembevéve a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjat, valamint az Nkt. 45. §-at is,
a munkaltatd a rendkiviili felmentésekben foglalt kotelezettségszegés sulyat értékelte. A
felperesek a beavatkozas jogi alapjdnak meglétével Gsszefliggésben nem terjesztettek eld
ellenérvet, igy az els6foki birosag helytalldan dallapitotta meg, hogy a rendkiviili
felmentéseknek, mint a véleménynyilvanitasi szabadsagba vald beavatkozast jelentd allami
aktusnak, volt jogszabalyi alapja az alperes altal megjeldltek szerint.

[213] Az elsofoku birdsag helytalléan értékelte a beavatkozast az iranyado
sziikségességi — aranyossagi teszt elvégzésével is, igy annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil, a masodfoku birdésag helyes indokai alapjan hagyta helyben az els6foku itéletet.

[214] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a munkaltato nem mérlegelte a rendkiviili
felmentésrdl szo6l6 dontés meghozatala elétt, hogy a tanulok oktatisi jogaval szemben a
felperesek véleménynyilvanitasi szabadsagjoga all. A felperesek a fellebbezésiikben is
elismerték, hogy a felmentés, mint beavatkozas, formalisan jogszeriinek volt tekinthetd a
Kjt.33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[215] Az elséfoku birésag helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperesi tankertilet
munkaltatd €s a felperesek kozott fennallt kdzalkalmazotti jogviszonyra is alkalmazando, az
Alkotmanybir6sag altal a 14/2017. (VI.30.) AB hatarozatban egy munkaviszonybol szarmazo
jogvita kapcsan kifejtettek. A felperesek barmilyen tartalmt véleménynyilvanitdsa védelmet
¢lvez az Alaptorvény IX. cikkének keretei kozott. Az Alkotmanybirdsag a 14/2017. (VI1.30.)
AB hatarozatban fejtette ki részletesen, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
munkaviszonyban torténd korlatozasa alkotmanyossaganak mely szempontjai vannak.
Ramutatott, hogy a munkaviszony alapvetd sajatossdganak szamit az un. ,hiiségi”
kotelezettség, amelynek alapjan a munkavallalé hozzajarul a munkaltaté céljainak hatékony
eléréséhez. E ,hiiségi” kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitds tehat nem
formalhat igényt a munkajog generalklauzulain (Mt. 8. § (2)-(3) bek.) keresztiil érvényesiilo
alapjogi védelemre sem. A véleménynyilvanitas szabadsaga a munka vildgaban erdsebb
korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos
piaci és kereskedelmi megitélését sértd, rombolo, illetve a munkaltatd képviseldjének magan,
vagy csaladi életével kapcsolatos banto vagy sértd kifejezések hasznalata. Az EJEE 10. cikkét
érintd vizsgalata soran megallapithatd, hogy az ott kifejtett szempontok szerint a
véleménynyilvanitds alapvetd jogat az alperes a tankotelezettség teljesithetOsége, az ezzel
Osszefliggd tanulodi alapjogok érdekében sziikséges és aranyos mértékben korlatozta.
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[216] Az els6fokt birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint az
alperes alappal hivatkozott a tanulok jogainak (hosszi tavu) védelmére, mint a polgari
engedetlenségek megfékezésének a céljara. Megallapithatd volt, hogy a munkaltatoi
intézkedés rovid tavon a tanulok jogait sértette, hosszi tadvon viszont azok biztositadsara
alkalmas eszkoz volt. A munkaltatoi intézkedésnek a kotelezettségszegés stilyahoz és nem a
szolgalatkiesés varhatdo mértékéhez kell igazodnia. Az alperes a kotelezettségszegés jelentos
mértékének értékelésénél alappal tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a felperesek
huzamosan, irasbeli és tobb izben torténd igazgatoi szobeli figyelemfelhivas ellenére nem
hagytak fel a jogellenes munkabesziintetéssel és ezzel veszélyeztették az oktatés
kontinuitasat, a tanulok jogait.

[217] Helytéallban hivatkozott az alperes arra is, hogy minden azonnali hatalyu
jogviszony megsziintetés természetes modon atmeneti 1étszamhidnnyal és a szolgaltatas
atmeneti zavaraval jarhat, amelynek felolddsa az intézkedésr6l valdo dontéskor még nem
feltétleniil lathatd. A munkaltatdi intézkedésnek a kotelezettségszegés sulyahoz és nem a
szolgalatkiesés varhato mértékéhez kell igazodnia.

[218] A fentiek alapjan tehat az elsdfokti birdsag helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes jogszerlien hatdrozta meg az azonnali felmentésben az
Alaptorvény XI. cikke szerinti tanulok jogainak védelmét, tovabba az Nkt. 45. §-a szerinti
tanuldi jogokat.

[219] A felperesek fenntartottdk azon eléadasukat, hogy az alperes intézkedése kapcsan
a dermeszté cél megvalosult, az elséfokt birdsag tévesen jutott ezzel -ellentétes
kovetkeztetésre. A masodfoku birdsag allaspontja szerint, az els6foku birésag az itéletben
helytalldan értékelte a felperesek eldadéasat, miszerint a legalis véleménynyilvanitist sem az
alperes, sem mas nem korlatozta és e vonatkozasban senkit nem ért szankcid. Helytalloan
rogzitette az itéletben, miszerint ugyanezen idében a felperesek a sztrajk kapcsan legalis
formaban is kinyilvanithattdk volna a véleményliket. A felperesek e korben az alperesi
szervezeti vezetd altal tett vallomast idézték. Allaspontjuk szerint a véleménynyilvanitis
egyéb formai a felperesek felmentésének hatdsara gyakorlatilag megsziintek. A masodfoku
birosag egyetértett az elséfoku birdsdg allaspontjaval, mely szerint a munkaltatd tobb
alkalommal figyelmeztette a felpereseket szoban és irdsban is, hogy a magatartasuknak
munkajogi kovetkezményei lesznek. A munkaltatonak érdeke, hogy a jogsértd sorozatos
munkabesziintetéseket szankcionalja éppen azért, mert annak elmaradasa magat a szankciot
rontja le. Ez a tény, amely igymond ,,lizenetértékkel birhat” mas munkavallalok felé, tehat az,
hogy a munkaltatd képes és kész megakadalyozni a sulyos munkaiigyi szabalysértéseket, igy
igenis komolyan kell venni a szankcionalads elvi lehetdségét. A masodfoku birdsag
helytallonak talélta az els6foku birésag kovetkeztetését, mely szerint azzal, hogy az alperes
kovetkezetesen, a mulasztas stlyat vette figyelembe és véleménynyilvanitas egyéb formaiba
nem avatkozott bele, azt tamasztotta ald, hogy az alperes a polgari engedetlenségnek nem a
véleménynyilvanitd aspektusdra, hanem annak jogsértd vetiiletére reagalt. Sem a felperesek,
sem a kollégaik vonatkozdsaban nem volt kimutathaté, hogy a véleménynyilvanitas
dermesztése lett volna az alperes célja. A dermesztd hatds pedig kizardlag a jogsértéssel
egybekotott véleménynyilvanitast érte, ezért a tobbi munkavallaldo véleményszabadsaganak
befagyasztasa nem allapithatd meg.

[220] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a munkaltato intézkedése nem volt sziikséges
¢s ardnyos, mivel érdemi targyalasba kezdhetett volna az alperes. E korben hivatkoztak a
Guja kontra Moldova tligyre. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a hivatkozott ligyben az
EJEB azt mondta ki, hogy az olyan kozérdekii informacidk nyilvanossagra hozatala,
melyekhez erds tarsadalmi érdek fiizédik, illetve az ezzel dsszefliggd vélemény élvez kiemelt
védelmet, csak nagyon sziik korben lehet korlatozni, mig a munkavéllalok (koztisztviselk)
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crer

Megallapithato, hogy a jelzett ligy és a jelen peres ligy kozott kevés parhuzam vonhato, igy a
jelen ligyben nem értékelhetd.

Az egyenl6é banasmadd sérelme

[221] A felperesek tovabbra is fenntartottak, hogy politikai, illetve egyéb véleményiik
miatt sziintették meg a jogviszonyukat. A felperesek a fellebbezésiikkben uj tényre
hivatkoztak, mely szerint a ,,homogén csoport” kategoriat a Alperesl altal foglalkoztatott
pedagdgusoknal szélesebb korben kell bevonni. A felperesek azonban nem jelolték meg a Pp.
373. §-aban megjelolt feltételeket, igy ennek kovetkeztében a méasodfok birdsag érdemben
nem is vizsgalta ezen 01 tény eldadast, illetve bizonyitasi inditvanyt.

[222] A maésodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birésag allaspontjaval, mely szerint
az egyenld banasmod sérelme nem valosult meg, ugyanis a munkaltatd bizonyitotta, hogy
nem a politikai véleményiik, hanem a sulyos kotelezettségszegésiik miatt sziintette meg a
jogviszonyukat, 1igy az alperes sikeresen kimentette magat a diszkriminacid
jogkovetkezményei alol.

[223] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperes altal meghatarozott mérce nem
tekinthetd objektivnek €s azt el6zbleg nem is kozolték veliik. A masodfoku birdsag egyetértett
az elséfoku birdsag allaspontjaval, mely szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek
éves oOraszamuk csak toredék részét, legfeljebb 3 %-at mulasztottdk el. Az irdnyado birdi
gyakorlat alapjan akéar egyetlen néhany o6ras munkamegtagadds is azonnali jogviszony
megsziintetéssel értékelhetd. Az alperes kovetkezetes volt abban, hogy a legtdbb orat
mulasztott kozalkalmazottakat szankcionalta és még arra sem volt tekintettel, hogy ennek a
tanulok érdekeire milyen rovid tavi kovetkezményei lesznek. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a munkaltatdé nem kozolte a felperesekkel,
hogy milyen 6raszamot tekint jogsértdnek. E korben teljeskoriien egyetértett az els6foku
birésag allaspontjaval, mely szerint a felperesek munkabesziintetése kozel egyheti
munkamegsziintetésnek  felel meg, amelyet figyelembevéve, jelentds mértéki
kotelezettségszegést jelent. A munkaltatdé pedig tobb alkalommal széban ¢€s irasban is
figyelmeztette a felpereseket, hogy a polgari engedetlenségnek jogkdvetkezményei lesznek.

[224] A masodfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az els6fokl birosag
it¢lete megfelel az anyagi jogszabdlyoknak, logikusan felépitett, kelloképp mérlegelte az
iranyadd szempontokat, igy nem tortént anyagi jogszabalysértés.

[225] A felperesek eljarasi jogszabalysértést is megjeloltek a fellebbezésiikben.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag kettds mércét alkalmazott és ezzel sériilt a felperesek
tisztességes eljarashoz vald joga. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felpereseknek a
tisztességes eljaras elvéhez vald joga nem sériilt meg, mivel az els6fokt birosag 40. szamu
végzésével a felperesek 2024. februar 20. napjan — utélag lejart hataridé hosszabbitasi
kérelmet kovetden — eldterjesztett igazolasi kérelmet utasitotta el Onhiba hidnya okan.
(Rogzitette, hogy a csatolt orvosi igazolas semmilyen moédon nem utal arra, hogy a jogi
képviseld betegsége oly mértékben akadalyozotta tette 6t, hogy a jogi képvisel6tdl a
helyettesrél valdo gondoskodds sem lett volna elvarhato.) Az alperes pedig azonnal, mar a
targyalason, a kovetkezd targyalasi nap kitlizése soran jelezte eldzetes akadalyoztatottsagat,
amelyet — az akadaly igazolasaval — haladéktalanul meg is tett. Igy a birésag a felperesek éltal
jelzett ,,mésik” ligyben az eljaras barmely sérelme nélkiil intézkedhetett a targyalds azonos



Févarosi [télétabla 46
1.Mf.31.223/2024/11

hatarnapra, késobbi idopontjara torténd beallitasarol. A két birdi végzés tehat nem mérhetd
Ossze. A birdsag mindkét esetben alapos mérlegelés utan hozta meg a dontését, részletesen
kifejtve indokait, figyelembe véve az egyedi ligy sajatossagait is, igy nem meriilhet fel a
kettés mérce alkalmazasa.

7.Ar0 rész

[226] A masodfoku birosag a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket
masodfokt perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott meg. A
felperesek a Pp. 37.§ c¢) pontja szerinti célszerliségi pertasasagban jartak el, igy a masodfoku
perkoltséget a perbeli érdekeltségiik alapjan kellett megosztani, melyet a masodfoku birdsag a
fellebbezd felperesek kozott a fellebbezési eljarasban eldterjesztett pertargy értéke alapjan
hatarozott meg. A pertargy értéke I. rendli felperesnél 1.057.600 Ft., III. rendl felperesnél
3.507.840 Ft., IV. rendi felperesnél 3.727.080 Ft., V. rendl felperesnél 1.763.000 Ft., VI.
rendii felperesnél 3.964.604 Ft., 6sszesen 14.050.124 Ft. volt. Az alperes 455.000 Ft- + Afa
masodfoku perkoltséget terjesztett eld. Az 1. rendl felperes viseli ezen 6sszeg 0,079 %-at,
azaz 35.945 forint + Afat, a III. rendd felperes 0,249 %-at, azaz 113.295 forint + Afat, a IV.
rendi felperes 0,265 %-at, azaz 120.575 forint + Afat, az V. rendli felperes 0,125 %e-at, azaz
56.875 forint + Afat, a VI. rendii felperes 0,282 %-t, azaz 128.310 + Afat.

[227] A felperesek munkavallaléi koltségkedvezményre jogosultak, igy a perben
felmeriilt fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[228] A masodfoku birosadg a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
birélta el.
[229] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. januar 28.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Bicskei Ildiko s.k.
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