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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.100 (huszonhatezer-

egyszaz) forint masodfokl perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a 2018. jalius 1. napjatél 2021. junius 30. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a
szolgalati hely Korzeti Megbizotti Csoportjaban (a tovabbiakban: KMB csoport) teljesitett
szolgalatot korzeti megbizotti csoportparancsnok beosztasban. A felperes miikodési korzete
kozségl és kozség2 telepiilésekre, a KMB csoport miikddési korzete e telepiiléseken kiviil
tovabbi 10 telepiilésre terjedt ki. A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti
beosztasdba nem tartozéan rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviili jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és egyéb szolgalati (atkisérési, akcidoban
részvételi, sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi, mélységi migraciés ¢€s vonat
ellendrzési) feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgéalati panasza
elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli id6szakra 1.043.550 forint megbizasi dij, és
annak 2020. januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A megbizdsi dij havi mértékét az illetményalap 75 %-4ban hatarozta meg.
Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaira alapitotta.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.043.550 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, a 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, (2)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. szamu mellékletében, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 3. d), 15., 20-22., 24., 25. a),
37., 57. pontjaiban, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitas 4., 5., 10., 60. és 61. pontjaiban foglaltakra alapitotta. [téletének indokolasaban
kitért arra, hogy a korzeti megbizott és a jaror kiilon beosztas, illetve rogzitette, hogy a KMB
Szabalyzat kogens modon hatdrozza meg az ellatando feladatok korét, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok. Az alperes altal nem vitatott tevékenységkimutatds alapjan
megallapitotta, hogy a KMB Szabdlyzat 2., 24., 25. a) pontjaiban foglalt egyértelmii és
kogens eldirastol eltérden a felperes a miikodési korzetén kiviil, a rendérkapitanysag teljes



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.022/2023/4.

illetékességi teriiletén rendszeresen ellatott a beosztasdba nem tartozod jardri és egyéb
szolgalati feladatokat. A fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend id6szakara vonatkozo
alperesi érvelést alaptalannak itélte ugyanis a felperes korzeti megbizotti beosztisaba nem
tartozo feladatok ellatasara nem eseti jelleggel kertilt sor, ezen felill a perbeli iddszak elsd
felében még nem allt fenn veszélyhelyzet. Az irdnyado itélkezési gyakorlatra utaldssal
megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyekért a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij szazalékos mértékét és Osszegszerliségét a
keresetben megjeloltek szerint — alperesi vitatds hianyaban — alaposnak talélta

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birosag a megallapitott tényallasban és az
itélet indokoldsaban helytelen kovetkeztetéseket vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes az eredeti beosztdsa mellett végezte a megbizast, ezaltal jogszeriitleniil alkalmazta a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltakat. A hivatasos szolgalati
jogviszony létesitésével a felperes onként vallalta, hogy ré is vonatkoznak a Hszt. 13. § (1)-
(2) bekezdései, amelyek értelmében koteles azokat a feladatokat ellatni, melyeket szamara
jogszertien el6irnak, meghataroznak. A felperes tobbletfeladatot nem végzett a jardri,
valamint egy¢b, utasitdsra ellatott feladatainak teljesitése alatt, mert ugyanabban az
iddtartamban nyilvanvaldéan nem teljesithette egyuttal a korzeti megbizotti feladatait is; egy
1dében két feladat ellatasa nem kivitelezhetd.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku bir6sag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Ervelése szerint az alperes a Hszt. 13. §-ara alapitott hivatkozasa a szolgalati
jogviszonyanak sajatos jellege miatt nem rontja le a megbizasi dijra jogosultsagat. Nem
vitatta, hogy egy ember egyidejiileg nem tud két feladatot ellatni, azonban hangsulyozta,
esetében annak van jelentdsége, hogy a korzeti megbizotti beosztas havi ellatdsa mellett, az
alol nem mentesitve, azzal parhuzamosan latta el a jarérszolgalatot.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[1] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
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Kiria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallé indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[2] Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak, valamint (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal vitatta, e
korben azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[3] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a hivatasos
allomany tagja a megbizast az eredeti szolgéalati beosztasanak elldtdsa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[4] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatds, amelyre tekintettel az
elséfokl birdsag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte,
hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése
kovetkeztében a felperes jogosulttd valt-e megbizasi dijra.

[5] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabalyozasanak, valamint a kozvetlen vezeté munkakori leirasban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirdsban valo rogzitésére figyelemmel a jardri, valamint az egyéb, a keresetben
megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes miikodési korzetén kiviil nem a beosztasatol
eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt a térvényszék
itéletében a toretlen kuariai gyakorlatra hivatkozassal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra
jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes
beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztadshoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg.

[6] Az elséfoku birésag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
altala megjelolt, a munkaltaté egyoldalu utasitdsa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltatd
esetenként valoban utasithatja a beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
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eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazéasra (ellenszolgaltatasra) valod jogosultsagat.
A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az dlloméanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[7] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallalasa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrol torténd lemondassal. A
felperes a szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztdsahoz nem tartozo jardri €s egyéb feladatokat is ellatta.

[8] Az alperes altal sem vitatottan a felperest a korzeti megbizotti feladatainak
elvégzése alol nem mentesitették, azokat havi szinten el kellett latnia, igy a fenti alapvetésnek
megfelelden az eléfoku birdsag a feltart tényallds alapjan okszerien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgélati beosztdsanak ellatdsa mellett visszatérd,
rendszeresen jelentkezd, a beosztdsaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizési dijra valo jogosultsagat
megalapoztak.

[9] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének sérelmére. A megbizési dijra vald
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyadoé jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[10] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozasaira figyelemmel allitotta az els6foku itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiilon nem jelolt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem dallapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte til. Amennyiben az alperes az elsdfoka
birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszertiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen A4llaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszerttlennek. Azt kellett
volna kimunkdlnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfoki birosag
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megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkill maradt, amikor az itélet Osszegszeriiségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentoségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras sordn a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak.

fgy a jogsértés tényének alperes 4ltali kategorikus, altalanos tartalmd allitasa az elséfoku
birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[11] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[12] Az itélotabla a hatarozat bevezetd részében az alperes 2023. januar 1. napjaval
megvaltozott megnevezését az Alaptorvény — tizenegyedik modositasat kovetden hatalyos —
F) cikk (2) bekezdésére ¢s a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 4/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel tiintette fel.

[13] A felperes a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
30.000 forint perkoltséget szamitott fel. A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét — az Osszegszerlien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel — arra tortént hivatkozas
hianyaban — az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat igénylo eltérésre indokot nem
latott.

(8] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[9] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[10] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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Budapest, 2023. julius 5.

dr. Racz Krisztina s.k.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

dr. Kincsesné dr.
Kornélia s.k.
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