A végzés az Mf.1.50086/2021/8. szamu
végzéssel kijavitva.
Debrecen, 2022. majus 17.

Debreceni [télétabla
Mf£.1.50086/2021/6.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Balogh Lajos iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperes cim2 alatti
lakos felperesnek — a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (eljard ligyvéd: Dr. Sipka Péter - cim3) altal
képviselt Alperes cim4 alatti székhely( alperes ellen, szabadsdgmegvaltas megfizetése és mas
irant inditott perében a Debreceni Torvényszek 9.M.70142/2020/38.szamu itélete ellen a
felperes részérdl 40. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

vegzeést:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az eljarast megsziinteti.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek perkoltség
cimén 127 000 (egyszazhuszonhétezer) forint dsszeget.

A peres eljaras illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek szabadsagmegvaltas cimén 271434 forint tokét, valamint
munkaiddkereten feliili munkaidében végzett munka ellenértéke cimén 469 883 forint tokét,
tovabba ezen Osszegeknek a 2019. mdajus 1. napjatol a kifizetés napjaig félévente a
késedelemmel érintett naptari félév elsd
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napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat. Az elséfoku birdsag
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 140 452 forint
perkoltséget, és az alperest, hogy fizessen meg 113 843 forint meg nem fizetett eljarasi
illetéket. Megallapitotta, hogy tovabbi 167 841 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Az els6foku itélet indokoldsaban megallapitott — és a fellebbezéssel érintett —
tényallas szerint a felperes 2017. augusztus 7. napjatél december 31. napjaig terjedd
idészakban 71 napig, majd 2018. februar 2. napjatol junius 27. napjaig terjed6 iddszakban 82
napig allt egyszertsitett foglalkoztatasra iranyuld6 munkaviszonyban az alperesnél. A felperes
2018. janius 28. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig a cégl munkaltatonal allt hatarozatlan
idére 1étrejott munkaviszonyban, majd 2018. szeptember 1. napjatdl iizletvezetd
munkakorben 1étesitett munkaviszonyt az alperesnél. A felperes a cim5 alatti, minden nap 6-
19 ora kozott nyitva tartd bisztroban dolgozott. A heti munkaidd 40 ora volt azzal, hogy az
alperes egy havi munkaidé-keretben jogosult azt meghatarozni, egyenlétlen munkaido-
beosztassal. A felperes havi bruttdé munkabére 230 000 forint volt, majd 2019. februar 1.
napjatol 285 715 forintra emelkedett.

[3] Az alperes egy 2019. aprilis 25. napjara datumozott, nem a felperes altal alairt
munkavallaloi felmondéas benyujtdsaval, a megsziintetés tényének az allami ado- és
vamhatosaghoz tortént bejelentésével a felperes munkaviszonyat 2019. aprilis 18. napjéaval
megsziintette. Az alperes akkori tligyvezetdje €s egyben a munkaltatdi jogkor gyakorldja,
iigyvezetd neve a munkaviszony megszlntetés tényérdl a felperest 2019. majus 19. napjan
tajékoztatta, és kozolte, hogy — a 2017. év masodik és 2018. év els6 félévéhez hasonloan — a
felperes ismét egyszerisitett foglalkoztatasra irdnyuld munkaviszonyban dolgozik. A felperes
ezt kovetden, 2019. majus 23. és junius 21. napja kozott, tovabbi 12 napot dolgozott az
alperesnél.

[4] A felperes 2019. junius 18. napjan személyesen megjelent a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivataldnal, ahol tajékoztattak arrdl, hogy az alperesnél
fennallt munkaviszonya megsziintetése bejelentésének alapjaul egy altala kozolt felmondas
szolgalt.

[5] A felperes a 2019. december 11. napjan eldterjesztett, majd modositott — és a
fellebbezéssel érintett — keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest 1 785 047 forint elmaradt jovedelem cimén
jaré Kkartérités, ¢és annak kamata megfizetésére. A jogviszonya megsziintetésével
Osszefiiggésben utalt arra, hogy 2019. majus 19. napjan egy beszélgetés soran kozolte vele az
alperesi ligyvezetd, hogy a perbeli munkaviszonyat 2019. aprilis 18. napi hatallyal
megsziintette oly moddon, hogy kijelentette 6t, ezért azdta egyszerlsitett foglalkoztatasra
iranyul6 munkaviszonyban dolgozik. A kormanyhivatali {igyintézés soran 2019. junius 18.
napjan jutott tudomasara az a tény, hogy a ,kijelentés” alapjat egy, az O alairasaval
aldhamisitott munkavallaléi felmondas képezte ugy, hogy a perbeli munkaviszonyéat
egyaltalan nem kivanta megsziintetni.
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[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét, ugyanakkor azt elismerte, hogy nem a felperes irta ald az
annak alapjaul szolgalé dokumentumot. Allitotta azonban, hogy a megsziintetésbe a felperes
beleegyezett, az alperesi ligyvezetd erre vonatkozo tObbszori tajékoztatasat az akkor meglévo
akaratanak megfeleléen tudomasul vette, a munkaviszony megsziintetése tehat a felek k6zos
akaratdn alapuld megegyezéssel, az altaluk kolcsondsen elfogadott koriilmények szerint
teljesedésbe ment az Mt. 22. § (4) bekezdés rendelkezésének megfeleléen. Ezt igazolja, hogy
a felperes ezutan egyszertsitett foglalkoztatas keretében tovabbdolgozott. Alperes hivatkozott
arra is, hogy amennyiben a jogellenesség megéllapithatdé lenne, ugy a felperes az ezzel
Osszefiiggd igényét az Mt. 287. § (4) bekezdésében irt hataridén tal érvényesiti, hiszen sajat
nyilatkozatai szerint mar 2019. majus 19. napjan tudoméssal birt a munkaviszony
megszintetésének tényérdl és annak koriilményeirdl. Erre figyelemmel a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos keresetlevelet 2019. december 11. napjan
elkésetten terjesztette eld.

[7] Az els6foku birosag az itélet — fellebbezési eljaras szempontjabdl jelentdséggel
bir6 — jogi indokoldsdban ramutatott, hogy érvényes felmondds, vagy azonnali hatalya
felmondas hianyéaban az alperes volt koteles bizonyitani a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés alapjan az altala allitott, a felek
kozotti megallapodason alapuld, azaz kozds megegyezéssel létrejott munkaviszony
megszintetést. Megallapitotta, hogy a felperes 2019. aprilis 18-t61 majus 19-ig — a
jogviszonya tényleges megsziinése ismeretének teljes hianydban — nem volt abban a
helyzetben, hogy eldontse: egyetért-e, elfogadja-e a perbeli munkaviszony megsziintetésének
tényét és modjat, azt a sajat akaratdval Osszhangban allénak tudja-e tekinteni. A felperes
2019. majus 19-én, valamint késObb tanusitott magatartasa sem értelmezhetd a jogviszonya
megszlintetése tényének és modjanak sajat akaraton alapuld elfogadasaként, jovahagyasaként.
Mindezek alapjan az alperes a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. A
jogellenes megsziintetés modjara figyelemmel a perbeli esetben a harminc napos
keresetinditasi hatarid6 nem érvényesiilt, hiszen arrdl az alperes nem tajékoztatta a felperest.
A munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefliggd igény érvényesités irdnt a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 287 § (4) bekezdés alapjan a
keresetlevél hat honapig volt eldterjeszthetd, azonban azt a felperes 2019. december 11.
napjan — elkésetten — nyujtotta be.

[8] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a keresetet
elutasitod részében.

A fellebbezés indokolasaban és a fellebbezési ellenkérelemre adott észrevételében kifejtette,
hogy a munkavallaldé a munkaviszonya megsziinésének tényérdl és annak 1ényegi
koriilményeirdl csak 2019. junius 18. napjan szerzett tudomast és ezutan keriilt abba a
helyzetbe, hogy eldontse jogsértének tartja-e munkaviszonya megsziintetését, és ha igen,
akkor azzal Osszefiiggésben kivan-e igényt érvényesiteni. Ehhez képest a keresetlevele nem
tekinthetd elkésettnek az Mt. 22. § (5) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel.
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[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan szamitott koltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag helytalléan allapitotta meg a tényallast, helyesen
alkalmazta a jogszabalyokat, és a biroi gyakorlatot, igy helyes jogkovetkeztetésre jutott a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant elkésetten eldterjesztett
keresetlevél tekintetében.

[10] Az itéldtabla a fellebbezést nem birdlta el érdemben az aldbbiakra figyelemmel:

[11] Az itélotabla elsddlegesen abbol indult ki, hogy az Mt. 287. § (3) bekezdése
értelmében a munkaviszony megszlntetésére vonatkozd megallapodas, vagy egyoldalu
jognyilatkozat megtdmadasa esetén a keresetlevelet a megtamadas eredménytelenségének
megallapitdsatél szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. A (4) bekezdés szerint a
keresetlevél beadasara megallapitott hataridot megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet
legkésObb a hataridd utols6 napjan postara adtak. Az igényt érvényesito igazolassal élhet, ha a
keresetlevél beadasara megallapitott hataridét elmulasztotta. Az igény hat honap elteltével
nem érvényesitheto.

[12] A birosadghoz fordulds — keresetinditds — joga az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében szerepld olyan jogosultsag, amelynek e jogot nem sértd korlatozasa a Pp.176. §
(1) bekezdés 1) pontjaban a keresetinditasi hataridé elmulasztasanak jogkovetkezményérol
sz6l6 rendelkezés, mely szerint a birésag — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridot
elmulasztja.

[13] A munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl szold — a Pp. hatdlyba
1épését kdvetden is iranyaddo — 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény 7. pontja szerint a
munkavallald magatartdsa akkor mindsiil a munkaviszony megszlintetésének, amikor a
munkaltaté az eset 0sszes koriilményei alapjan az uj Mt. 6. § (2) bekezdését alkalmazva
megallapitja a munkaviszony felszamol4sa napjat. Ez a jogszabaly értelmezés irdnyado a
munkaltatbnak a munkaviszonyt megsziintetd6 magatartdsa és annak id6pontja
meghatdrozasara is. A véleményhez flizott indokolds értelmében a munkaviszony rautald
magatartassal is megsziintethetd, ekkor vita esetén a birésagnak kell meghataroznia ennek
idépontjat. Ez az id6pont irdnyadd a keresetinditasi hataridé és a jogkovetkezmények
alkalmazasanal. Az id6pont meghatdrozdsanal 1is iranyadd 4ltalanos magatartasi
kovetelmények: johiszemill és tisztességes joggyakorlas alapjdn a munkaltatonak az eset
Osszes koriilményei (...) szerint kell eljarnia. A munkavallalonak is a fentieknek megfeleléen
van jogszerll lehetdsége arra, hogy a munkaltatd magatartdsit a munkaviszony
felszamolasanak mindsitse, és ennek idépontjat megallapitsa.
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[14] Az els6foku eljarasban az alperes — érvényes felmondas, vagy azonnali hatalyt
felmondas hidnyaban — a felek kozotti megallapodason alapuld, azaz kozos megegyezéssel
létrejott munkaviszony megsziintetésére hivatkozott, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettség — a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan — az alperest terhelte. Az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
munkaviszony megszintetésére vonatkozdan a felek kozott 1étrejott megallapodast, ezért a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése jogellenes volt.

[15] Az itélotabla az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelmében alaki védekezést nem terjesztett eld, a keresetet kizardlag érdemben
vitatta. Ezt kovetden a perfelvételi szakban a Pp. 202.§ rendelkezésére hivatkozassal
ellenkérelem-valtoztatassal ¢élt és a felperes jogellenes jogviszony megsziintetésével
Osszefiiggésben az Mt. 82.§ rendelkezésére alapitott igénye vonatkozasdban anyagi jogi
kifogast terjesztett eld €s hivatkozott arra, hogy amennyiben a jogellenesség megallapithatd
lenne a munkaviszony megsziintetése tekintetében, ugy a felperes az ezzel 6sszefliggd igényét
az Mt. 287. § (4) bekezdésében irt hataridon tal érvényesiti (9.M.70142/2020/22. szam).

[16] Ahogy az els6fokt birdsag, ugy az itélétabla a felperes fellebbezése alapjan és
hivatalbdl is vizsgalta a perinditasra jogszabalyban megallapitott — jogvesztd — hat honapos
hatarid6 kezd6 idépontjat. Ebben a korben teljes mértékben megalapozott az els6fokt birdsag
itéleti megallapitasa a tekintetben, hogy a felperes 2019. méjus 19. napjdn mar teljeskortien
birtokadban volt mindazon informacidnak, amely alapjan eldonthette: jogsértdnek tartja-e a
munkaviszonya megszintetését, ¢és ha igen, azzal Osszefiiggésben kivan-e igényt
érvényesiteni. A felperes ebben az idOpontban mar tudataban volt annak, hogy a
munkaviszonya megsziint, és ezen jogviszony megsziintetés nem allt a szdndékaban, igy az
koz0s megegyezés alapjan nem torténhetett. A felperes tudatdban volt annak is, hogy 6 nem
kozolt az alperessel sem felmondast, sem azonnali hatdlyu felmondast, tovabba az alperes
sem kozolt vele a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo irasbeli jognyilatkozatot. A
jogellenes megsziintetés modjara figyelemmel az elséfoku birdsag az Mt. 22. § (5) és Mt.
287. § (4) bekezdés harmadik mondata alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
igényét hat honap alatt érvényesithette volna, azonban a keresetlevelet 2019. december 11.
napjan, azaz a 2019. majus 19. napjatol kezdddo igényérvényesitési hataridon til terjesztette
eld.

[17] Az itélotabla mindezek alapjan szintén megallapitotta, hogy a perbeli esetben az
igazolasi kérelemmel sem kimenthetd jogvesztd hataridé elmulasztisa kovetkezett be, ami
azonban megsziintetési ok, olyan perakadaly, ami mar az els6foku eljarasban is fennallt.

[18] Errdl rendelkezik a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, mely alapjan a birdsag az
eljarast — a g) pont szerinti kivétellel, annak barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti,
ha a keresetlevelet, viszontkereset-levelet mar a 176. § (1) bekezdés a) — 1) pontja, a 176. § (2)
bekezdés a) — ¢) pontja, illetve a viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c¢) pontja
alapjan vissza kellett volna utasitani.
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[19] Az elséfokl birdsag azonban a fenti jogszabalyi rendelkezés ellenére — az eljaras
hivatalbol torténd megsziintetése helyett — a munkaviszony jogellenes jogkdvetkezményei
irant eldterjesztett keresetrdl itéletben, érdemben dontott és az elmulasztott hataridot eléviilési
hataridonek tekintve azt elutasitotta.

[20] A Pp. 379. § szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel —
teljes egészében, vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljaradst megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése, vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. A Pp. 240. § (1) bekezdésében
felsorolt eljaras megsziintetési okokat a masodfoku birosagnak tehat hivatalbol kell vizsgalnia
akkor is, ha arra a fellebbez0d, vagy az ellenfele nem hivatkozott. A fenti rendelkezésekbol
kovetkezben az eljarast hivatalbol kell megsziintetni, ha a keresetlevél visszautasitasara nem
keriilt sor, a perinditds hatalyai bedlltak, azonban a birdésag utobb — az eljaras barmely
szakaszaban — észleli a Pp. 176. § (1) bekezdés a) — i) pontjai szerint meghatarozott
perakadalyt. Ebbol kovetkezden az eljaras a Pp. hivatkozott 379. §-a alapjan masodfokon is
megsziintethetd akkor, ha az elséfoki birdsag nem észlelte a visszautasitasi vagy
eljarasmegsziintetési okot, akar ugy, hogy hivatkozott rd az alperes, akar ugy, hogy nem is
hivatkozott arra.

[21] A per teljeskorii megsziintetésével kapcsolatban az itélétabla rdmutat arra, hogy a
Pp. 176.§ (3) bekezdés szerint a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2)
bekezdésben meghatarozott okok a keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

[22] A keresetlevél részleges visszautasitasanak tilalmaval tehat a Pp. a keresetlevelet
egységes egésznek tekinti. Az ehhez kapcsolodd miniszteri indokolds szerint a szabalyozas
ezzel el kivanta keriilni, hogy a részben targyaldsra bocsatott keresetlevéllel megindult
eljarasban a visszautasitott rész jboli szabalyszerii benytjtasa vagy a részleges visszautasito
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytan a perfelvételi szak menete felboruljon,
széttoredezzen. A keresetlevél egységének elvével egyezden az eljaras hivatalbdl vagy
kérelemre torténd részbeni megsziintetésének csak a kereset, vagy a viszontkereset egésze
vonatkozdsaban van helye. Ezt az elvet a térvény a Pp. 242. § rendelkezései szerint két helyen
tori at.

[23] A Pp. 242. § (1) bekezdés alapjan, ha az eljaras hivatalbdl vagy kérelemre torténd
megsziintetésének oka csak a kereset vagy viszontkereset, illetve csak valamelyik fél
vonatkozasadban all fenn, a birdsdg az eljardst a kereset, vagy viszontkereset, illetve a
megsziintetési okkal érintett fél tekintetében részben sziinteti meg, mig a (2) bekezdés
értelmében, ha a felperes a keresetétol kizarolag a kereseti kérelme valamely Onalléan
elbiralhato része tekintetében all el, a birdsag az eljarast csak e rész tekintetében sziinteti meg.
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[24] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre €s a keresetlevél egysége elve miatt az
itélotabla az eljaras részbeni megsziintetésére jogszabalyi indokot nem latott.

[25] Az itéldtabla a fentiekre figyelemmel a Pp. 379.§ és a 240.§ (1) bekezdés a) pont
rendelkezése értelmében az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és eljarast megsziintette.

[26] A Pp. 85. (1) bekezdése szerint az eljaras megsziintetése esetén az alperes
perkoltségét a felperes tériti meg. A koltségek szempontjabol az alperest olyan helyzetbe kell
hoznia, mintha a felperes nem vonta volna érdemi dontés nélkiil zarodd eljards ala.
Perkoltségként a félnél a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben ¢és
sziikségképpen felmeriilt koltség vehetd figyelembe (Pp.80. §). Az alperes a perkoltsége
megallapitdsat az tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) pontja alapjan 224.851 forint 6sszegben kérte. Az itélétabla az IM rendelet 3.§
(6) bekezdése alapjan az ligyvédi tevekénységgel (az ligy bonyolultsaga, a beadvanyok szama
¢s terjedelme, a targyaldsok szdma és idOtartama) aranyban alld perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest.

[27] Az itélétabla megallapitja, hogy az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 57.
§ (1) bekezdés a) pont alapjan az eljaras illetékmentes.

[28] Az itélotabla a perinditasra megallapitott hataridé elmulasztasat a fent kifejtett
indokok alapjan valamennyi kereset tekintetében eljaras megsziintetési oknak tekintette, ezzel
feliilbiralta az els6foku birosag allaspontjat. Ebben a kérdésben nem els6foku birdsagként,
hanem masodfoka birdsagként dontott, igy dontése ellen nem fellebbezésnek, hanem
feliilvizsgalatnak van helye (1/2006. Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozat, illetve 1j
Pp. Konzultacids Testiilet 6. szamu allasfoglalasa, BDT 2020.4264.)

[29] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 243. § (1) bekezdése értelmében
az eljarasnak a 240. § (1) bekezdés a) és d) pontja, valamint a 241. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti megsziintetése esetén a keresetlevél eldterjesztéséhez fliz6dd joghatasok, valamint a
perinditds joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes a megsziintetd hatirozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliill a keresetlevelet szabalyszerien - a mar
megfelelden becsatolt mellékletek kivételével - ujra elSterjeszti vagy igényét egyéb uton
szabalyszerlien érvényesiti.

Debrecen. 2022. aprilis 26.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Paulik Andrea s. k. el6add biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird
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