Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.85/2024/15.

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2024. november 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢€s kényszermunka blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és
tarsa ellen indult biintetd tigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 18. napjan
kihirdetett 5.B.9/2024/24. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozdsdban megvaltoztatja azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az emberkereskedelem és
kényszermunka biintettének térvényhelye pontosan: Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont III. és
IV. fordulat, (5) bekezdés b) pont.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszek 2024. junius 18. napjan megtartott el6készito iilésen
kihirdetett 5.B.9/2024/24. szam itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb.
emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettében (Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont) mint tarstettest, és 1 rb. testi sértés blintettében (Btk. 164. § (2) bekezdés,
(4) bekezdés a) pontja). Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztés biintetésre €s
5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozata borton. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az I. r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. emberkereskedelem és kényszermunka
biintettében (Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont) mint tarstettest, és 1 rb.
testi sértés blintettében (Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja). Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton. A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t)
év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a II. r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban, valamint blinligyi feliigyeletben t6ltott id6t beszamitani
rendelte. Az elséfoku birdsag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl.

[3] A torvényszEk itéletével szemben az ligyész az 1. r. vadlott terhére, a szabadsagvesztés
sulyosbitasa, valamint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak hosszabbitasa
érdekében jelentett be fellebbezést, mig az I. r. vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be jogorvoslati nyilatkozatot.
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[4] A torvényszEk itélete Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerdre
emelkedett.

[5] A Gyodri Fellebbviteli Fotigyészség BF.122/2024/4-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a
feliilbiralat korlatozott.

[6] Kifejtette, hogy a torvényszEk az eljarasi szabalyok betartasa mellett fogadta el a
vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat és targyalashoz valo jogarol lemondo
nyilatkozatat, ezért a masodfoku eljarasban nem tamadhato tényallas volt megallapithato. A
tényallasbol a biroésag helytalld kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a cselekmény
mindsitése torvényes azzal, hogy az emberi szabadsag elleni blincselekmény jogszabalyi
hivatkozasa helyesen a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont utolso kettd fordulata, hiszen a
vadlott nem csupan a sértett kiszolgaltatott helyzetével, de egy id6 utan hatalmi viszonyaval is
visszaélve kovette el a terhére rott biincselekményt.

[7] A blndsségi koriilmények korében ramutatott arra, hogy kiilonosen a kdzel 15 éves
elkovetési iddszakra és az eljards idészerliségére is, a szabadsagvesztésnek a torvényi
minimumot meghalado tartamban torténé megallapitasat indokoljak. Hozzafiizte, mar az
igyészi mértékes inditvany is kifejezetten méltanyos, de ennél enyhébb szankcid mar a
biintetés kiszabasanak a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt elveit sértené. Emellett az enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasara sincs torvényes indok, az elséfokt birdsadg sem tudott
olyan tovabbi, méltanylast érdemld koriilményre hivatkozni, amely azt indokoltta tenné.

[8] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezést nyilvanos iilésen biralja el, az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a rendelkezd részben az emberi szabadsag elleni
blincselekmény jogszabalyi megjelolését pontositva a Btk. 192. § (2) bekezdés utolso két
fordulatat hivja fel, a vadlottat hosszabb tartamu — legfeljebb a mértékes inditvanyban
megjelolt — szabadsagvesztésre itélje, melyet fegyhdzban rendeljen végrehajtani, illetve —
legfeljebb a mértékes inditvanyban meghatarozott idétartamra — a koziigyek gyakorlasatol
tiltsa el.

[9] Azl r. vadlott védoje a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6fokon eljart torvényszék nem kelld sullyal értékelte a vadlott vonatkozasdban
fennallo enyhitd koriilményeket. Ennek kapcsan rdmutatott arra, hogy az I. r. vadlott az
elOkészito iilésen teljeskoriien, blindsségére is kiterjedden beismert. Terhelt] biintetlen
elééletli. Nem fiatal felnott, igy biintetlen eléélete nyomatékos enyhitd koriilmény. 7 kiskora
gyermek tartasarol gondoskodik, koziiliik Név1 stulyosan tartos beteg. Specialis oktatasi
intézményt latogat, 24 6rés ellatast, illetve sziiloi feliigyeletet igényel, hiszen még az
illemhelyet sem képes egyediil latogatni. Erre figyelemmel édesanyja dolgozni nem tud, igy
Terhelt1val k6zos 4 kiskoru gyermekkel a Cim?2. szam alatti ingatlanban tartdzkodik
¢letvitelszertien, hiszen a Név2 csalad segitsége nélkiil nem tudna a gyermekeket megfeleléen
ellatni. E kdrben rendkiviili kiesést jelent, hogy az I. r. vadlott most mar hossza id6 6ta nem
tud munkat végezni, jovedelemének kiesése jelentds anyagi terhet r6 a csaladra.

[10] Eldadta tovabba, hogy a Fejér Varmegyei Kormanyhivatal Telepiilés1i Jarasi Hivatala
kk. Név3 és kk. Név4 gyermekek védelembe vételét rendelte el. A gyermekeket rendkiviil
megyviselte és megviseli, hogy édesapjuk tobb, mint egy éve tavol van a csaladtol, édesanyjuk
pedig egyaltalan nem tud hatni a gyermekekre. Emiatt a gyermekek sokszor nem voltak
hajlandoak iskolaba menni, melynek kovetkeztében jelentds igazolatlan 6raszamuk gytlt
0ssze, holott kordbban, amig édesapjuk jelen volt mindennapi életiikben, még csak hasonld
problémak sem mertiltek fel.
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[11] Megjegyezte, hogy Terhelt] megfeleld jovedelemmel rendelkezett letartoztatasat
megeldzden, bejelentett munkahelye volt, mely az eljaras soran igazolast is nyert. Rendezett
csaladi életet €lt és ¢l a mai napig, csaladja folyamatosan latogatja, timogatasukrol napi
szinten biztositjak. Edesanyja egészségi allapota egyaltalan nem kielégitd, sét az elséfoku
itélet kihirdetését kovetden is sajnos romlott. Az . r. vadlott szinte az egyetlen segitsége
édesanyjanak, volt élettarsanak és jelenlegi élettarsanak. O intézte a napi teendéket,
bevasarlast, a kiillonféle orvosi és gyogykezelésre torténd eljutasukban 6 segitett nekik. Az I. r.
vadlott a tettét megbanta, mindent elkdvet annak érdekében, hogy torvénytiszteld életmodot
folytasson a jovOben és a biintetés-végrehajtasi intézetben is mindent megtesz annak
érdekében, hogy minél hamarabb szeretd csaladja és gyermekei kornyezetében lehessen
ismét.

[12] Mindezek alapjan allaspontja szerint a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel
annak az els6foku birosag altal kiszabott legkisebb mértéke is tul szigoru a terhelttel szemben,
ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla e korben fontolja meg a Btk. 82. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasat. Hozzaflizte, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak
meghatarozasakor a Btk. 35. § (1) és (2) bekezdését helytalléan alkalmazta, miutan a terhelt
személyi €s csaladi koriilményei, valamint az eljaras sordn tandsitott magatartasa
egyértelmiien lehetdvé teszik a borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
Terheltlval szemben. E korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben a terhelt
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat fegyhaz fokozatban éllapitja meg az itéldtabla,
akkor igen messze kertiil csaladja lakohelyétdl, igy a kapcsolattartds komoly akadélyba fog
litk6zni, mivel azok a biintetés-végrehajtasi intézetek, ahol fegyhaz fokozatban kiszabott
szabadsagvesztés blintetés foganatositasara keriilhet sor, tobb szaz kilométerre talalhatok
Telepiilés1tol.

[13] Figyelembe véve a biintetés céljat, az altalanos és specialis prevenciot, valamint a
fokozatossag €s aranyossag elvét, és az enyhitd koriilményeket kell6 nyomatékkal,
elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfokon eljart birdsag altal kiszabott 5
év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu
szabadsagvesztést szabjon ki a terhelttel szemben, melynek fokozatat borton fokozatban
hatarozza meg. Masodsorban, amennyiben az itélétabla nem értene egyet az érveivel, gy az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[14] Az itélétabla nyilvanos lilésén az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden a
biintetés sulyositdsa mellett érvelt, mig a védd a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[15] Azl r. vadlott az utolso6 sz6 jogan a biintetése enyhitését kérte.

[16] A fellebbezések iranyara tekintettel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében - korlatozott feliilbiralat keretében - az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését biralta feliil, a Be. 590. § (9)
bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel érintett I. 1. vadlott vonatkozasaban. A Be. 590. §
(5) bekezdése szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az elséfoku birdsag eljarasara is,
melynek sordn a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1), a
Be. 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az els6foka
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a bindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre is, amennyiben az adott tényallas mellett a vadlott felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének lenne helye. Emellett vizsgalta az itéldtabla a cselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezését is az els6foku itéletnek, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdésnek megfeleléen a
masodfoku birdsag hivatalbol feliilbiralta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket is.
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[17] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljardsdban nem talalt olyan eljarési szabalysértést,
mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607. §, a Be. 608. §, illetve a Be. 609. § bekezdése
alapjan az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatdan az elokészitd eljaras mindenben megfelelt a Be. 499-504. §-ban irt
rendelkezéseknek. Az elokészitd iilésre a vadlottak és a védok idézése, az ligyész értesitése
megtortént, az idézés tartalmazta a Be. 500. § (2) bekezdésében irt figyelmeztetéseket. Az
eldkészitd tilésen az I. r. vadlott lemondott a targyalashoz vald jogarol. A torvényszék ezt
kovetden végzésben elfogadta a terhelt beismerd nyilatkozatat, végzése indokolasaban
hivatkozva arra, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében el6irt harmas feltételt vizsgalva a
beismer6 nyilatkozat megfelel a beismerés elfogadésa feltételeinek.

[18] Mindennek ott van jelentdsége, hogy a Be. 608. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Be.
504. § (2) bekezdésben irt feltételek hianyaban elfogadott beismerd nyilatkozat az els6fokt
birdsag hatarozatanak abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményez0 ok. Ilyen ok azonban
nem meriilt fel, a harmas feltétel megvalosult, a vadlott az iratokbol kitlinden a nyilatkozata
természetét €s elfogadasanak kovetkezményeit megértette, beszamitasi képessége ¢és
beismerése onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a blingsséget beismerd
nyilatkozat egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai is alatdmasztjak. E korben eljarasi szabalyt
az elséfoku birdsag nem vétett, és az itéldtabla az elséfoku birdsag tovabbi eljardsaban sem
¢szlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[19] Miutan a vadhatosag kizardlag a biintetés sulyositasa, mig az I. r. vadlott €s véddje a
biintetés enyhitése érdekében élt jogorvoslattal, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint, az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat a
masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem vizsgalhatta, hatdrozatat e
tényallasra alapitotta.

[20] A tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést az els6foku birosag az I. r. vadlott
bilindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes, €s a hozza fliz6tt jogi indokolas is
megfeleld. Ugyanakkor egyetértett az itél6tabla a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy az
itélet rendelkezd részében az emberi szabadsag elleni blincselekmény jogszabalyi
megjelolését a 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjara figyelemmel pontositani sziikséges, ezért
feltlintette a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont III. és I'V. fordulatat, mint a blincselekmény
torvényi tényallasat teljeskoriien meghatarozé térvényi rendelkezéseket.

[21] Az elsoéfoku birosag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadé koriilményeket is helyesen
tarta fel, és azokat a sulyuknak megfelelden is értékelte.

[22] Egyetértett az it¢ldtabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmény biintetési tételkeretben megnyilvanul6 absztrakt targyi stilya nagyobb,
azonban az elkovetett cselekmény konkrét targyi sulya nem kiemelkedd. Ertékelve az 1. r.
vadlott személyi koriilményeit, megallapithatd, hogy a vadlott biintetlen el6életii, a terhére
rétt biincselekmények elkdvetését beismerte, az elkdvetés koriilményeit feltarta, rendezett
¢letviszonyok kozott €1, hét kiskora gyermek eltartasrol gondoskodik, akik koziil az egyik
tartosan sulyos beteg. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla tigy itélte meg, hogy tettaranyos
biintetéskiszabas, a biintetés egyéniesitésének és a belsd aranyossag kovetelményének is
megfelel a torvényszek altal a torvényi minimumban kiszabott biintetés, amely kelld
visszatarto erdvel bir ahhoz, hogy a vadlott tartézkodjon attol, hogy Gjabb biincselekményt
kovessen el. fgy sem a biintetés enyhitésére, sem annak sulyositasara nem latott lehetéséget.

[23] Nem értett egyet azonban a masodfoku birosag a térvényszékkel abban, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan egyel enyhébb
fokozatban allapitotta meg. A vadlott javara irhatd valamennyi enyhit6 koriilmény teljeskori
és kimeritd értékelést nyert akkor, amikor az I. r. vadlottal szemben a biintetési tételkeret also
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hatarat meg nem haladé mértékben szabta ki a birdsag a szabadsagvesztést; minderre
tekintettel az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az altalanos szabalyok
szerint, a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) alpontja szerint fegyhdzban allapitotta meg.

[24] Az itélet egyéb, az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott
rendelkezései is torvényesek voltak.

[25] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
junius 18. napjan kihirdetett 5.B.9/2024/24. szam itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok
torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbe az I. r. vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl
az eljaras jogerds befejezéséig letartoztatasban toltott idot be kell szamitani.

Gyor, 2024. november 12.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klarask. Dr. El16 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

A Gydri [télotabla itélete és ezéltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. jinius 18. napjan
kihirdetett 5.B.9/2024/24. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyoér, 2024. november 12.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



