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[1] Az alperesi Rendészeti Igazgatdsag (....) Alosztaly hivatdsos allomanyanak harom
tagja 2019. majus 9. napjan (telepiilés neve) belteriiletén, a (utca neve) szam alatti
utszakaszon kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vonta a felperest, aki az (gpjmi frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu (gépjarmi tipusa) tipusu gépjarmivel kozlekedett. Az ellendrzés soran
megallapitasra keriilt, hogy a jarmii hats6 két — Barum Bravuris 3 tipusii — gumiabroncsanak
profilmélysége nem felelt meg a jogszabalyban meghatarozott értéknek. A tapasztaltak szerint
a gumiabroncsok kopasjelzdje is kopott allapotban volt. Az intézkedést végzd renddrok az
ellendrzéskor gumiabroncs bordazatmérd késziiléket nem hasznaltak. Tajékoztattak a
felperest, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést tesznek, és a gépjarmii forgalmi
engedélyét a helyszinen bevontak.

[2] A feljelentés alapjan a (telepiilés neve)i Rendorkapitdnysagon a kozati kézlekedés
szabalyair6l szol6 1/1975. (I1. 05.) KPM — BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5.
§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. tv. (Szabs.tv.) 224. § (1)
bekezdése szerint mindsild kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének
elkovetése miatt indult a felperes ellen szabélysértési eljaras.

[3] A szabalysértési hatdésag 2019. majus 31. napjan kelt 04803/188-1/2019. szabs.
szamu hatarozatdban a felperest 25 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta a feljelentésben szerepld
szabalysértés elkdvetése miatt. A felperes a kérelmére tartott személyes meghallgatdson kérte
az eljaras megsziintetését, ¢és allitotta, szabalysértést nem kovetett el, mert az altala vezetett
gépjarmii gumiabroncsai megfeleléek voltak. Ennek aldtdmasztidsdra a gumiabroncs szerviz
altal kiallitott jegyzokonyvet és fényképfelvételeket csatolt. A szabalysértési hatosag 2019.
julius 12. napjan kelt (.......). szabs. szaml hatdrozatdban a pénzbirsagot kiszabo hatarozatot
visszavonta, €s a szabalysértési eljarast megsziintette a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan, mert az eljaras adatai alapjan nem allapithatdé meg szabalysértés
elkovetése, és az eljaras folytatdsatél sem varhatdé eredmény. Hatarozatanak indokoldsaban
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo fényképfelvételekbdl kétséget kizdréan nem volt
megallapithato, hogy a két hatsé gumi milyen mértékben volt kopott, ezért a feljelentésben irt
megallapitdsok nem bizonyitottak.

[4] A felperes a keresetével egyez0 tartalmu karigényt kivant érvényesiteni az alperessel
szemben, amely kérelmet az alperes elutasitott.

A Kereset és az ellenkérelem

[5] A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban fenntartott keresetében a felperes kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 500
000 Ft és annak 2020. marcius 6. napjatol jaro késedelmi kamata, valamint a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (IM r.) szerint felszamitott 25000 Ft iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 6:522. §-at, 6:540. §-at, 6:548. §-at és
6:520. §-at jelolte meg. Tényallitasa szerint az intézkedd renddérok a kozuti ellendrzéskor nem
az adott helyzetben elvarhat6 modon jartak el, az ellendrzést nem a szakmai protokollnak
megfelelden végezték el, mert gumiabroncs bordazatmérd késziiléket az ellendrzéskor nem
hasznaltak. Kirivoan szakszerlitlen, hogy a rend6rok csupan szemrevételezéssel allapitottak
meg a gumiabroncs kopottsagat, ezzel megszegték a 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 36. §-
aban foglaltakat.
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[6] Karigényét a gépjarmli forgalombdl vald kivonasanak idejére fizetett 491 028 Ft
bérleti dijban, valamint a miiszaki vizsgaztatassal és a jarmi elszallitdsaval felmeriilt 10 000
Ft koltségben jelolte meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte, amelyet az IM rendelet alapjan szamitott fel.

[8] Védekezése szerint a kozlekedésrendészeti ellendrzés idOpontjdban felmertilt
informaciokbdl megalapozottan lehetett kovetkeztetni a szabalysértés elkovetésére.
Hivatkozott a KRESZ 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban és 5. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra. A renddri intézkedést indokolta a KOHEM rendelet 9. § (1) bekezdése, és 36. §
(4) bekezdése, amely a gumiabroncsok futéfeliilet mintazatanak magassagara vonatkozo
szabalyokrol rendelkezik. Az ellenérzés id6pontjaban a felperes altal vezetett gépjarmil
gumiabroncsainak kopottsdgara utald adatok meriiltek fel, ezért az ellenérzést végzo
rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet szerint.
Ugyancsak a renddrok intézkedési kotelezettségét irta eld a rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. tv. 44. §-a. A gépjarmi forgalmi engedélyének helyszini elvételére azért keriilt sor,
mert az intézkedd rendordk szabad szemmel is egyértelmiien meg tudtak allapitani, hogy a
gumiabroncsok oly mértékben kopottak, hogy a futédfeliileten 1évé egyes kopasjelzdk is
megkoptak mar. Ennek magassaga 1,6 milliméter, igy a kopasjelzd kopottsagabol
kovetkezOen a gumiabroncs bardzda mélysége ennél kisebb mértékii, ami a gumiabroncs
azonnali cseréjét indokolja. Ha a futofeliilet mintazatanak magassaga akarcsak a gumiabroncs
egyetlen pontjan is a kiiszobérték ald csokken, a gumiabroncs miiszaki szempontb6l nem
megfeleld, a gépjarmii a tovabbiakban a kozlekedésben nem vehet részt. Az intézkedd
rendérok a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket betartottdk, a forgalmi engedély
helyszinen torténd elvétele indokolt volt, ezért az intézkedés jogszertinek mindsiilt. Nem
sértették meg az irdnyad6 szakmai szabalyokat, az szakszeri volt. A felréhatésag hianyaban
az eljaras nem volt jogellenes, ennek korében hivatkozott a Ptk. 6:520. § d) pontjara. Az
itélkezési gyakorlat szerint a jogértelmezésben €s jogalkalmazasban tortént hiba alapvetden a
felréhatosag korén kiviil esik, csak a nyilvanvaldan téves és kirivoan sulyos jogalkalmazasi
vagy jogszabaly értelmezési tévedés alapozza meg a hatdsag kartéritési felelosségét.

[9] A szabalysértési hatosdg nem azért szlintette meg az eljarast, mert az adott
cselekmény nem volt szabalysértés, hanem azért, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem volt bizonyithatd szabalysértés elkdvetése. Vitatta a kar bekdvetkeztét.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belill fizessen meg az alperesnek 25 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, a felperes
karigényét a Ptk. 6:548. §-a alapjan kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsség
cimén kivanta érvényesiteni, amelynek feltétele egyebek mellett, hogy a jogosult vegye
igénybe a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot. Ramutatott, a felperes a
kozigazgatasi szerv hatarozata ellen, amely az eljarast bizonyithatésag hianyaban sziintette
meg, tovabbi jogorvoslattal, panasszal nem élt annak megallapitdsa érdekében, hogy nem
kovetett el szabalysértést. Ezt akként értékelte, hogy a felperes a rendes jogorvoslati
lehetdséget nem meritette ki. Ennek hianyaban pedig a kartéritési felelésség megallapitasara
nem latott jogszabalyi lehetdséget.

[11]  Nem taldlta fennallonak a kartéritési felelosség tovabbi jogszabalyi feltételeit sem.
Kiemelte, a felperes az eljar6 renddrok intézkedését azért tekintette jogellenesnek, mert a
gépjarmli gumiabroncsainak profilmélységét nem mérémiiszerrel hatdroztdk meg. A felperes
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azonban bir6oi felhivasra sem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, vagy
protokollt, amely a profilmélység meghatarozasahoz a méromiiszer alkalmazasat kotelezové
tenné. Erre tekintettel az intézkedd renddrjarérok akar szemrevételezés utjan is donthettek
akként, hogy a gépjarmi paraméterei nem felelnek meg az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésnek és ezaltal az a forgalomban a tovabbiakban nem vehet részt. Az intézkedd
rend6rok egybehangzd vallomésa szerint a gumiabroncsok egy adott pontban olyan
mértékben voltak kopottak, hogy azok szinte mar sikban voltak. Ezt minden kétséget kizaréan
nem cafoljak a felperes altal a (X)E Kft. altal 2019. majus 10. napjan felvett jegyzékonyvben
foglaltak sem. Lehetett ugyanis a gumiabroncsoknak egyes helyeken olyan bardzda mélysége,
amely megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. Mindemellett utalt arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a jogértelmezésben ¢€s jogalkalmazéasban tortént tévedés vagy hiba csak
kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogszabalyértelmezési tévedés esetén alapoz meg
kartéritési felelosséget. Ilyen rendkiviili sulyt tévedést a rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan megallapitani nem lehetett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birésagnak 1) eljaras lefolytatdsara kotelezését, valamint az alperesnek az IM rendeletre
utalassal felszamitott iligyvédi munkadijbol all6 elsd- és masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, a Ptk. 6:560. § (1) bekezdése alapjan az alperes az
alkalmazésaban all6 rendérok okszertitlen, szakszertitlen, minden alapot nélkiil6zd eljarasaval
okozott karért helytallni tartozik. A kar 6sszegét szamlaval igazolta, kdvetelése nem eltalzott.
Fenntartotta, hogy a renddérok a kozuti ellendrzéskor nem az adott helyzetben elvarhato
moédon jartak el, mert az autégumik profilmélységét nem az erre rendszeresitett eszkdzzel
allapitottak meg. Intézkedésiik tehat kirivoan szakszerlitlen volt, amely egyben felrohat is.
Tény, hogy nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely kotelezden irja eld a
mérdmiiszer alkalmazasat, mivel azonban ilyen eszkdz rendszeresitve van az alperesnél, a
meghallgatott tanuk vallomasabol pedig megallapithatd, hogy ilyen eszkdz nem volt naluk,
eljarasuk nem volt szakszerli. Jogértelmezése szerint 6 maga is a Ptk. 6:520. § d) pontja
szerinti védett személy, mert joga volt a szakszer(i renddri eljardshoz, ennek elmulasztasa az
érdekeit sértette. A masodfoku birdsagtol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte,
koltségeinek az IM rendeletre utaldssal valo felszamitdsaval. Hangsulyozta, a felperes a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jelolte meg,
vagyis az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat azért kéri, mert alldspontja szerint az
elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl téves jogkdvetkeztetést vont le. Ramutatott, az
els6foktl birésag a tényallasban rogzitette, hogy a felperes altal vezetett gépjarmi
gumiabroncsai kopottak voltak. A megallapitott tényallast, vagyis a kopottsag tényét a
felperes érdemben nem vitatta. Tényként rogzithetd tehat, hogy a gumiabroncsok olyan
mértékben voltak kopottak, hogy azok nem feleltek meg a KOHEM rendelet elbirasainak,
ezért a KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak sem. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy — figyelemmel a konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyara is — az
intézkedd rendérok mérédmiiszer nélkiil, szemrevételezéssel donthettek gy, hogy a kopott
gumiabroncsok paraméretei nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Ertelmezése
szerint a Ptk. 6:520. § d) pontja szerinti fordulat alatt csak a peres feleken kiviil all6 mas
személy érthetd, az alperesi rendorok intézkedése tehat azért sem tekinthetd jogellenesnek,
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mert a peres feleken kiviil 4116 mas személy jogilag védett érdekét nem sértette. Helytallo az
elsofoku birosag allaspontja, hogy a szabalysértési hatésag az eljarast a bizonyitékok hianya,
nem pedig a szabalyszegés elkovetésének hianya miatt szilintette meg, e korben pedig a
felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] Eldrebocsatja az itélotabla, hogy a fellebbezés az alperes kartéritési felelosségét
megalapozd jogszabalyhelyként a Ptk. 6:560. § (1) bekezdését tiintette fel, amely az épiilet
tulajdonosanak kartéritési felel0sségét szabalyozo rendelkezés, ezért az nyilvanvalo eliras.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. A 2020. évi CXIX. tv. 76. §
10. pontja rendelkezése alapjan 2021. januar 1. napjatél a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja
hatalyat vesztette, azaz a fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi eleme a masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkor és az annak alapul szolgalo indokok feltlintetése. A polgari
eljarasjog legfontosabb alapelve a rendelkezési elv. A fél rendelkezési jogéat juttatja
kifejezésre a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség elve, amely szerint a
birdsag — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbdl kovetkezden, ha a fél jogszabalyi kovetelmény
hianyaban feltiinteti a fellebbezésében a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, ahhoz a
masodfokt birosag kotve van. A felperes elsddleges fellebbezési petituma az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul. E kérelem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi
feliilbiralat gyakorlasaval a Pp. 381. § szerinti Iényeges eljarasi szabalysértés esetén
teljesithetd. A felperes fellebbezésében kifejezetten az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés
c) pontjara alapitott anyagi jogi feliilbiralatat kérte. Kivételesen azonban ez esetben is sor
keriilhet az eljarasjogi feliilbirdlatra a Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan. Ennek értelmében, ha
a masodfokt birdsag a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, és a
fellebbezd fél — miutan azt a masodfoktl birdsdg a tudomadsidra hozza — kéri annak
figyelembevételét.

[17] Az itéldtabla észlelte, hogy az els6fokl birosag eljarasa soran megsértette a Pp. 2. §
(2) bekezdésében megfogalmazott kérelemhez kotottség elvét.

[18] Az alperes anyagi jogi rendelkezési joga gyakorlasa korében terjeszti elo
ellenkérelmét és hatdrozza meg adott esetben érdemi védekezésének tartalmat a Pp. 199. § (2)
bekezdésében irtak szerint. Az ott felsorolt lehetséges védekezési fajtak koziil a rendelkezési
joga gyakorlédsa korében jeloli meg azt, amivel a perben védekezni tud és kivan.

[19] A felperes kovetelését a kozigazgatasi jogkOrben okozott karért vald felel0sség
szabalyaira alapitotta. Igy annak megalapozottsagdhoz a Ptk. 6:548. §-a mellett
alkalmazandok a Ptk. XXVI. cime szerinti a kartéritési felelosség altalanos szabalya és kdzos
szabalyai, igy a Ptk. 6:519. §-a. Ahogyan azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta, a
kartéritési felelosség a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti specialis és a Ptk. 6:519. §-aban irt
altalanos feltételek egyiittes megvalosuldsa esetén allapithaté meg. Itt utal az itélétabla arra,
hogy az elséfoku itélet [25] pontjaban a Ptk. 6:540. §-anak a feltiintetése szintén eliras. A Ptk.
6:548. § (1) bekezdésében irt egyik specialis feltétel a rendes jogorvoslat kimeritése, feltéve
ha azzal a kar elharithat6. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitdé dontését elsédlegesen a
jogorvoslati lehetdség igénybevételének mint a felelosség megallapitasdhoz sziikséges
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kiilonds anyagi jogi feltétel hidnya miatt utasitotta el. Az alperes ellenkérelmében azonban
ilyen tartalmu anyagi jogi kifogast nem adott eld, az eljarast megsziintetd hatdrozat tartalmara
a jogellenesség hianya korében hivatkozott. Igy e feltétel meglétének vizsgalatara akkor
keriilhetett volna sor, ha az anyagi pervezetést kdvetden az alperes erre hivatkozik.

[20] A fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértés észlelése esetén a masodfoka
bir6ésagnak a Pp. mar fent hivatkozott 370. § (3) bekezdése szerint kell eljarnia. Az itélotabla
a fentieket melldzve jart el, figyelemmel arra, hogy az els6fokl birosag érdemben sem talalta
megallapithatonak az alperes kartéritési felelosségét, és ezen allaspontjaval az alabb
kifejtendok szerint egyetért. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy nem osztja az
els6foktl birésagnak a feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges kiilonds anyagi jogi feltétel
hidnyaval kapcsolatos allaspontjat. A felperes a gépjarmii forgalombdl vald kivonasaval
Osszefliggésben keletkezett karat érvényesiti az eljarasban, az ennek elhéritdsdhoz sziikséges
rendes jogorvoslatot kimeritette, amelynek eredményeként a hatésag a szabalysértési eljarast
megsziintette, ezaltal elharult a gépjarmi forgalomba torténd visszahelyezésének az akadalya.

[21] Helytalléan jutott az elséfoki birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a kartéritési
felel0sség altalanos feltételei koziil hianyzik a jogellenesség €s a felrohatosag.

[22] A Ptk. 6:520. §-aban megfogalmazott fdszabaly szerint minden karokozas jogellenes,
ezért ha a karosult bizonyitja, hogy a karokoz6é magatartdssal okozati Osszefliggésben
kovetkezett be a kara, akkor a karokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett, és a
karokozas jogellenességének hidnyat, azaz a) — d) pontok szerinti jogellenességet kizard ok
fennalltat a karokozonak kell bizonyitania. Az alperes e korben a Ptk. 6:520. § d) pontjara
hivatkozott, amely szerint kizarja a jogellenességet, ha azt jogszabaly altal megengedett
magatartassal okoztak, és a magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a
jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi. A perben nem volt vitatott, hogy a rendérok a
kozati ellendrzést jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezték. Tovabbi feltétel a jogellenesség
kizarasahoz, hogy a megengedett magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem sérti.
Téves az alperes allaspontja, hogy ez alatt a karokozé és a kéarosult személyén kiviil allo
harmadik személy értendd. Adott esetben a feljelentett jogilag védett érdekét stilyosan sérti a
nyilvanvaloan alaptalan feljelentés, még akkor is, ha a feljelentd johiszemii volt
(Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl 2013. évi V. tv.-hez Komplex Jogtar Ptk. 6:520.
§). A perbeli esetben a felperes jogilag védett érdeke abban nyilvanult meg, hogy az
ellendrzést a rend6rok a jogszabalynak megfelelden folytassak le. E korben értékelendd az a
felperesi kifogas, hogy a gépjarmli gumiabroncsainak a profilmélységét a rendérok nem
mérOmiiszerrel hatdroztdk meg. A peradatokbdl azonban megallapithatd, hogy ilyen eszkoz
hasznalatara vonatkozd jogszabélyi kotelezettsége az intézkedd rendéroknek nem volt. A
felperes — ahogyan arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott — a
gumiabroncsok kopottsaganak a tényét nem tette vitdssd, kizdrdlag a mérOmiiszer
hasznalatanak elmulasztasat kifogasolta. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az
alperes fellebbezési ellenkérelmében tett a jogorvoslat kimeritésének elmulasztasara
vonatkoz6 hivatkozasa a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 meg nem engedett ellenkérelem
valtoztatas.

[23]  Egyetért az itélétabla az elséfoku birésagnak a felréhatdsdg hianyaval kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval is. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo feleldsség kirivoan sulyos jogalkalmazési és jogértelmezési
hiba alapoz meg (Hasonléan BDT2021. 4422, BDT2022. 4522, BDT2022. 4550). Nem
okszertitlen az els6fokl birdsdg megallapitdsa, hogy a gumiabroncsok bardzda mélységének —
a masodfoku eljardsban mar nem vitatott — kopottsagara tekintettel az intézkedd renddrok
eljarasa nem volt nyilvanvaldan és kirivoan téves.
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[24] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest
az alperes a Pp. 81. §-a alapjan és az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5)
bekezdése és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott jogtandcsosi munkadijbol alld
masodfokl perkoltségének a megfizetésére.

[26] A felperest a perben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette meg, a fellebbezési illetéket azonban perorvoslati
kérelme eldterjesztésével egyidejliileg megfizette, ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie
nem kellett.

[27] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2023. februar 2.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



