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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 143.200 (azaz
szaznegyvenharomezer-kett6szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 572.800 (azaz
Otszazhetvenkettdezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes fuvarszervezd tarsasag, megrendeldi részére a Cs-A (a tovabbiakban:
Kft.1) és az O-G (a tovabbiakban: Kft.2) alvallalkozok bevondsaval teljesiti a kozuti
fuvarozasi feladatokat. Az alvallalkozok kizardlagos partnere a felperes, tevékenységiiket a
W-t6l (a tovabbiakban: Kft.3) bérelt gépjarmiivekkel végzik, amelynek tigyvezetdje G.A., aki
tulajdonosa és ligyvezetdje a felperes egyik megrendeldjének, a G-nak (a tovabbiakban:
GmbH), mely tarsasdg a Kft.3 egyszemélyi tulajdonosa is. A felperes térvényes képviseldje
mindkét alvallalkozonak munkavallaldja is volt.

[2] A Kft.1 és a Kft.2 2018. tavaszan azzal keresték meg a felperest, hogy pénziigyi
nehézségeik tamadtak, az altalanos forgalmi adé (afa) visszaigényléseiket az addhatdsag
megtagadta. Az alvallalkozok a 2018. II. negyedéves bevallasukban szerepld fizetendd adot
nem fizették meg.

[3] A felperes a probléma kezelése érdekében a GmbH tulajdonosdhoz fordult. A
megbeszélés eredményeként a GmbH ¢és a felperes 2018. junius 1. napjan kolcson-
keretszerzddést kotottek 300.000 EUR osszegre akként, hogy a kolcsonado-GmbH szdbeli
megbesz¢lés alapjan meghatarozott idépontokban, tobb részletben, banki atutalassal 2019.
december 31-ig a felperesnek kolcsont folyosit. A kolcson lejaratdnak végsd napja a
szerzOdés megkdtésétdl szamitott kettd év. A kolcsonkeret célja a fuvarszervezési, fuvarozasi
tevékenység tamogatédsa, felperes a kolcsonbdl a két alvallalkozo miikodését - az altaluk
benyujtott eldlegszdmldk megfizetésével - eldmozditja, e cégek igy fizetni tudjak a
gépjarmiivek bérleti dijat. A felperes a GmbH-t61 kapott kdlcsont tobb részletben
visszafizette.

[4] A Kft.1-nek a 2018. januar 2-an, a Kft.2-nek a 2018. marcius 2-an a Kft.3.-al a
bérelt gépjarmiivekkel kapcsolatban kotott gépjarmiipark foglalasarol szold fizetési
megallapodas és miszaki garancia keretszerzodés alapjan, szeptember 30-ig 45.000.000 Ft,
illetve 2018. november 30-ig 39.500.000 Ft fizetési kotelezettsége keletkezett. Az
alvallalkozok altal foglald jogcimen fizetett 6sszegeket a Kft.3 a gépjarmiivek bérleti dijaba
beszamitotta, és az alvallalkozoktol befolyt Osszegeket a gépjarmiivek megvésarlasara
felhasznalt tulajdonosi kdleson torlesztéseként a GmbH-nak utalta vissza.

[5] A fuvarozasi tevékenységrol a felperes 2018. majusban - az alvallalkozoktol a
tényleges arufuvarozas teljesitésével megegyez0 végosszeggel, havi két alkalommal -
gyljtdszamlakat fogadott be, azok afa tartalmat kdvetkezd havi bevallasaiban levonasba
helyezte. A felperes 2018. majus 15-i, illetve 2018. majus 2-i teljesitéssel ,,eléleg fuvarozasi
tevékenységrol” targy szamlat fogadott be a Kft.1-t6l, illetve a Kft.2-t6l, melyen az atharitott
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adot 2018. junius és majus havi afa bevallasdban levonasba helyezte. Az eldlegszamlak
befogadasat kovetéen még kettd alkalommal tovabbra is a tényleges fuvarozas teljesitésével
megegyezd végosszegll szamldk befogadasara keriilt sor. Ezt kovetden a felperes az
ellegszamlan szerepld Osszeg teljes kori elszamolasa nélkiil, 2018. junius 27-i és 25-i
teljesitéssel, ujabb eldleg szamlat fogadott be. Az eldlegszamldk afa tartalmat az
alvallalkozok bevallottak, a felperes pedig levonasba helyezte.

[6] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatdsag) afa adonemben kiutalas eldtti addellendrzést folytatott a
felperesnél 2018. julius 1. — jalius 31. kozotti idoszakra.

A revizi6 a levonhato afa tekintetében a Kft.1, a Kft.2 részérdl kibocsatott és a felperes altal
befogadott szdmlak alaki, tartalmi vizsgalatat végezte. Megallapitotta, hogy a szamlak szerinti
ellenértékek kiegyenlitésénél az egyes atutalasok kozlemény rovataban néhany eset
kivételével nem volt hivatkozas a szamlaszamokra, kizardlag ,szla kiegy” megjegyzést
tiintettek fel, igy nem volt megallapithatd, hogy konkrétan melyik szdmlaszam szerinti
kiegyenlités tortént meg.

[7] Az adohatésag vizsgalta a pénziigyi teljesitésekkel kapcsolatos koriilményeket,
mindharom Kft.-nél végzett kapcsolddd vizsgalat, a banki forgalmi adatok alapjan
megallapitotta, hogy a Kft.1-tdl, valamint a Kft.2-tdl kapott banki jovairdsok tovabbutalasra
keriiltek GmbH-hoz. A Kft.3 a GmbH részére a Kft.1-t6l és Kft.2-tdl érkezo Osszegeket az
atutalast kovetd napon utalta tovabb, a kozlemény rovatban minden esetben ,,kdlcson vissza”
keriilt feltiintetésre.

[8] Az adbdhatosag a felperes gazdasagi fuvarszervezd tevékenységének elvégzését, a
gazdasagi események megvaldsuldsat nem vitatta, amit a Kft.1 ¢és Kft.2 altal teljesitett
fuvarozasi tevékenységek, a rendelkezésre all6 szamlak, menetlevelek alapjan igazoltnak
tekintett, azonban az elélegszamlak utani adolevonasi jogot nem fogadta el. Megallapitotta,
hogy az egymassal szoros kapcsolatban allo tarsasagok kozott személyi Osszefonodasok
allnak fenn, a lancolatban résztvevd cégek a pénzt egymas kozott kiilonbozd jogeimeken
korbeforgattak. A felperes 11.582.000 Ft-ot és 229.160 €-t kapott kolcson cimén a GmbH-tol,
13.906.000 Ft-ot és 185.593 €-t utalt 2018. aprilisban a Kft.1 részére, e cég 12.220.000 Ft-ot
€s 117.752 €-t tovabb utalt a Kft.3 részére. A felperes 11.745.000 Ft-ot és 89.083 €-t fizetett a
Kft.2-nek banki atutaldssal, a tarsasag ebbol a Kft.3 részére 9.157.000 Ft-ot és 43.555 €-t utalt
tovabb. A Kft.3 23.367.000 Ft-ot és 157.778 €-t utalt ,kolcson vissza” cimen az azonos
érdekeltségi korébe tartoz6 GmbH-nak.

[9] A lancolatban résztvevd cégek folyamatosan megteremtették az eldlegszamlak
szerinti ellenérték pénziigyi fedezetét, mellyel biztositottdk a felperes addlevonasi jogat gy,
hogy a Kft.1 és a Kft.2 a bérleti dijnal joval magasabb Osszegli atutalasokat inditott a Kft.3
részére, e cég az érdekeltségi korébe tartoz6 GmbH-nak kolcsonként utalta azt tovabb. A
felperes, a Kft.1, Kft.2 és a Kft.3 tudatosan kialakitott mesterséges tligyeletet hoztak 1étre
azzal, hogy a Kft.1 és a Kft.2 altal végzett fuvarozési tevékenységgel Osszefliggésben
eldlegszamlékat allitottak ki a k6zos egyiittmiik6dés tervezett volumene alapjan tobb honapos
folyamatos miikodéshez elegendd Osszegben, annak ellenére, hogy konkrét idétartammal
tervezni nem tudtak. Az eldleg 0sszegét a rendelkezésre allo pénzeszkoz hatarozta meg (a



Kuria 4
VI.Kfv.35.454/2021/6-2

GmbH-tol kapott koleson), illetve az alvéllalkozok altali tényleges teljesitéshez képest joval
magasabb 0Osszegli adofizetési kotelezettséget generaltak, mely fizetési kotelezettségnek
egyébként a tarsasagok nem tettek eleget.

[10] Az adbhatésdg szerint az el6legszamlék kibocsatasanak célja a gazdasagi
racionalitds nélkiili jogosulatlan adoéelony elérése, a felperes szdmara az addlevonas jog
megteremtetése volt, amit aldtdmaszt az a koriilmény is, hogy a felperes kdlcsont kapott a
tovabbi miikodés finanszirozasa érdekében, amelyet kdlcsonként ugyantigy tovabb adhatott
volna a Kft.1 és Kft. 2 részére, azonban mégis eldlegszamlakat fogadott be, mely a Kft.1-nél
¢és Kft.2-nél adofizetési kotelezettséget, a felperesnél pedig adolevonasi jogot keletkeztetett. A
pénz korbe kiildését tamasztja ald, hogy ténylegesen a miikodéshez erre nem volt sziikség, a
szamlék kiallitdsanak elsddleges célja a jogosulatlan adoelony megszerzése volt.

[11] Az adohatosag nem fogadta el a Kft.1-tdl a felperes altal befogadott SZ1SA3169203
sorszamu eldlegszamléra ¢s a Kft.2-t6l a felperes altal befogadott DQ3SA3331692 sorszamu
eldlegszamlara alapitott adolevonasi jogot. Allaspontja szerint a felperes képviseldje
nyilvanvaloan tudott arr6l, hogy adokijatszasban vesz részt, a személyi 0sszefonddasok révén
ismerte a Kft.1 és Kft.2 tevékenységét.

[12] Mindezek alapjan az els6éfoku adohatosag 431451250 szamu hatarozataval a felperes
terhére 5.728.000 Ft adokiilonbdzetet allapitott meg, melybdl 4.498.000 Ft-ot jogosulatlan
igénylésnek, 1.233.000 Ft-ot pedig adohianynak mindsitett, az adéhidny, illetve jogosulatlan
igénylés utan 11.456.000 Ft adobirsagot, illetve 13.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

[13] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2019. december 2. napjan kelt 2234492386
szamu hatarozataval az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. Dontését az altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 59. § (1) bekezdésére, 119.
§ (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az adozas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (1) bekezdésére, 2. §-ra, 3. § (1)
bekezdésére, tovabba a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.)
15. § (3) bekezdésére, 166. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

A kereseti kérelem

[14] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az els6foku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését, €s sziikség esetén az adohatosag 0 eljaras
lefolytatasara kotelezését vagy a dontés megvaltoztatasat kérte.

[15] Az elélegszamlakkal kapcsolatban hangsulyozta az EUB C-277/09 (RBS), C-103/09
(Weald Leasing) itéleteiben kifejtettekre hivatkozassal, hogy a szerz6dd felek szabadon
valasztjdk meg a szerzddéses feltételeket, a szervezeti struktirat és format, amelyben
tevékenykednek, és nem tilos az, ha a felek olyan szerzddéses feltételeket, illetve miikddési és
tevékenységi format valasztanak, amelyek egy masik lehetséges feltétel-rendszerrel és
formaval Osszehasonlitva akdr addelénnyel vagy tobb adoeldnnyel jarnak. A feleknél az
eldlegszamlak folytdn adoeldny nem keletkezett, az alvallalkozok az adodtartalmukat
bevallottak, a koltségvetést kar nem érte.
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[16] A hatarozatok megallapitasai nem felelnek meg az EUB itéleteinek és az Art. 1-2 §-
ainak, az adohatdsag nem teljesitette az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (1), (2) bekezdései szerinti tényallas tisztdzéasi €s
bizonyitasi, valamint az Air. 73. § (1) bekezdés c¢) pontjdban szabalyozott indokolasi
kotelezettségét. Az alperesi hatdrozatban foglaltakkal szemben az érintett tarsasagok
fiiggetlen felek [Afa tv. 259. § 13. pont], a személyes kapcsolatok ennek tényét nem
befolyésoljak.

[17] Téves az az adohatosagi kovetkeztetés, mely szerint a lancolatban a pénz
,korbeforgatasara” tekintettel az eldlegek 4tutalasa latszolagos volt, mivel az el6legként
atutalt 6sszegek a felpereshez bizonyosan nem érkeztek vissza. Az a kovetkeztetés is téves,
hogy a szamlakiallitoknak valdjdban nem is volt sziikségiik ténylegesen az eldleg dsszegekre,
mivel az korbejart, illetve visszajutott a GmbH-hoz. A szamlakiallitok az eldlegként kapott
pénzt felhasznaltak részben a tevékenységiik végzéséhez sziikséges gépjarmi bérleti dijakra,
részben a foglald fizetési kotelezettségiikre, részben pedig egyéb kotelezettségeik, illetve
miikodési koltségeik finanszirozdsara. Az adohatdsag is elismerte, hogy a szamlakiallitok
valos gazdasagi tevékenységet folytattak, a valosdgban megtortént fuvarozasi szolgaltatasokat
teljesitettek, igy annak érdekeben jogosan és indokoltan mertiltek fel koltségeik.

[18] Az adohatosdg nem bizonyitotta az addkijatszast és az adoeldnyt, az altala atutalt
osszegek az Afa tv. eléleg fogalmanak, elszamolasa rendjének megfelelnek [Afa tv. 59. § (1)
— (2) bekezdések], a szamldkon feltiintetett teljesitési idoponttal kapcsolatban legfeljebb
formai hiba allapithatdo meg, melynek javitasara az alvallalkozokat fel kellett volna hivni, ami
az adolevonasi jog gyakorlasanak nem lehet torvényes akaddlya [EUB C-95/07. - C-96/07.
(Ecotrade), C-590/13. (Idexx)].

[19] Az atutalasok kozlemény rovataval kapcsolatban eldadta, hogy nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint a rendezett szdmla sorszadmat kotelezOen fel kellene
tiintetni. Amennyiben mégis valamilyen szabalytalansdgot kovetett el, az csak alaki, illetve
formai hibanak mindsiil.

[20] Allaspontja szerint a kéltségvetést kar nem érte, mivel az el nem fogadott, levonhatd
adonak az Osszege megegyezik a szadmlakiallitok altal tévesen, indokolatlanul felszamitott
fizetendd afa 0sszegével. Utalt az Eurdpai Birosag C-255/02. szamu (Halifax) és a C-392/09.
szamu (Uszodaépitd) ligyben hozott dontéseire.

[21] Sérelmezte, hogy az adohatdésag nem tarta fel az Air. 99. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben a javara szolgald tényeket. Hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.009/2012/6.
szamu itéletére, mely szerint az adolevonasi jog fennallasat alatdmasztd koriilmények a jelen
igyben is megallapithatoak, mivel a szamlakiallitok addalanyok, létezd cégek voltak, a
vizsgalt iddszakban képviseldik az ellenérzés lefolytatasakor kivétel nélkiil nyilatkozatot
tettek és minden tekintetben megerdsitették a gazdasagi események megtorténtét. Az
eldlegszamlakat afa-analitikajukban szerepeltették, ¢és afa tartalmukat fizetendé adodként
bevallottdk, a tételes belfoldi 0Osszesitd nyilatkozataikban is feltiintették, online
adatszolgaltatasi kotelezettségiiket 1s megfelelden teljesitették, az adolevonasi jog
megnyiltakor, valamint a kapcsolodd adoébevallasi- ¢és  fizetési kotelezettségek
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esedékességekor a szamlakidllitok hatralékkal nem rendelkeztek. Az eldlegszamlékkal érintett
fuvarok teljesiiltek, az eléleg fizetésekre tehat valodi fuvarozasi szolgaltatadsokhoz
kapcsolodoan keriilt sor, az eldlegek pénziigyi rendezése (4tutaldsa) megtortént. Az
adohatdsag csak allitotta €és nem bizonyitotta, hogy a szamlakiallitok nem tettek eleget afa
fizetési kotelezettségiiknek.

[22] Vitatta a 200 %-os birsag mértéket, hivatkozott az Art. 215. § (4) bekezdésében
foglalt torvényi feltétel hidnyara, eljarasa nem veszélyeztette a torvény céljat, a magatartasa
nem eredményezte a koltségvetési bevételek csokkenését.

[23] Hivatkozasa szerint a szdmlakibocsato tarsasagokat az adohatosagnak tigyfélként be
kellett volna vonnia az eljarasba, melyre azonban jogsértd modon nem kertilt sor.

Az alperes védirata

[24] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok fenntartasaval.
Allaspontja szerint az addhatosag megallapitasai Osszhangban vannak a hivatkozott EUB
itéletekkel, nem vonta kétségbe, hogy 6nmagaban az adéminimalizalasi cél, amennyiben azt
jogszerl keretek kozott valdsitjdk meg, adokiilonbézet megallapitdsat nem vonja maga utan,
azonban, ha az addminimalizalas adoelkeriiléssel valosul meg, ugy ennek az adohatosag
koteles levonni a kovetkezményeit. A felperes allitasaval szemben a koltségvetést kar érte,
adohidny keletkezett, mivel a Kft.1 és a Kft.2 az elélegszamlak 4fa tartalmat nem fizette meg
a koltségvetés felé, a felperes olyan dsszeget igényelt vissza, amely nem keriilt megfizetésre,
igy egyértelmii adoeldnyhoz jutott.

[25] Az adohatosag feltarta azokat a személyazonossagokat a tarsasagok kozott, a
gazdasagi-pénziigyi kapcsolatokat, amelyek az ligyletek szervezettségét igazoljadk. Nem az
Afa tv. 259. § 13. pontjara hivatkozott, csupan arra, hogy a feltart személyi 6sszefonodasok a
lancolat szervezettségére utalnak.

[26] Indokolasa szerint gazdasagilag észszertitlen, hogy a felperes nyujt eléleget Kft.1-
nek és Kft.2-nek azért, hogy a fuvarozasokat el tudjdk végezni gy, hogy kozben a felperes
kolesont vesz fel a GmbH-t6l. Ha valoban az lett volna a felperes célja, hogy a fuvarozé
tarsasagok pénziigyi likviditdsat megovja, akkor kolcsont nyudjt szamukra, nem adofizetési
kotelezettséget eredményez6 eldleget.

[27] A felperesi hivatkozassal ellentétben azért nincs helye a szamlakon feltiintetett
teljesitési idOponttal kapcsolatos formai hibdk javitdsanak, mert az addhatdsdg a felperes
adolevonasi jogat a helyes datummal kitoltott szamla esetében is megtagadna, mivel az éltala
levondsba helyezett adohoz kapcsolddd szamla olyan adokijatszasi konstrukcid része,
amelynek célja a jogosulatlan adoeldny realizalasa volt.

[28] Az atutalasok kozleményrovataval kapcsolatosan hivatkozott a Szamv. tv. 15. § (3)
bekezdésére. A rendezett szamla feltiintetése nélkiil a gazdasagi cselekmény rekonstrualasa
kiviilallok szadmara nehézséget okoz, és ha nem dllapithaté meg, hogy mely szamla
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kiegyenlitése tortént meg az adott pénziigyi miivelettel, akkor a szdmviteli torvénynek
megfeleld konyvelés sem lehetséges.

[29] Tényallasfeltarasi kotelezettségének eleget tett, a szamlakibocsatd tarsasagoknal
kapcsolodo vizsgalatot folytatott, melynek megallapitasait a hatarozat részletesen tartalmazza.
A Kft.1, Kft.2 jogi helyzetét, jogos érdekét a felperesnél tett megallapitas kozvetleniil nem
érinti, nem mindsililnek ezen tarsasagok az eljaras résztvevdjének, a hatdrozat rajuk nézve
rendelkezést nem tartalmaz, igy tigyfélkénti részvételiikre nem volt sziikség.

[30] Azzal, hogy felperes tevOlegesen vett részt az adokijatszasi konstrukcid
kiépitésében, bizonylataiban, nyilvantartasiban hamis adatokat szerepeltetett, az Art 219. §
(3) bekezdése alapjan nincs helye az adobirsdg mérséklésének.

A jogerds hatarozat

[31] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[32] Indokolasaban az Art. 1., 2. §-ai, az EUB C-255/02. (Halifax) és a C-425/06. (Part
Service) ligyekben hozott dontése alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt szdmlakon
szereplO gazdasagi eseménynek valos tartalma nem az volt, amit a felek megjeldltek: a GmbH
a felperesnek kolcsont nyujtott, a felperes az alvallalkozo6itol mar eldlegszamlakat fogadott
be, igy az iligyletbe beiktattdk az afa-t, illetve ahhoz kapcsoldoddan a felperes adélevonasi
jogat. Az eldlegszamlazasnak gazdasagi racionalitdsa nem volt, kizardlagos célja a felperes
addlevonasi joganak megteremtése.

[33] Megallapitotta, a felperes jol ismerte a szamlakat kibocsatd adodalanyokat, tisztaban
volt azzal, hogy gazdasagi nehézségeik keletkeztek, mivel ezzel a problémaval megkeresték,
pontos informécidval rendelkezett az altaluk bérelt gépjarmiiparkrol, a bérleti jogviszonyrol.
Emellett a felperes az alvallalkozoival kozdsen bérelt irodat, kdnyveldjik is azonos volt. A
Kft.3 és a GmbH iigyvezetdje jo ismerdse volt, aki tanivallomasaban elismerte, tobbszor volt
az irodajaban, kozosen beszéltek meg az alvéllalkozok pénziigyi problémajat és arra kozdsen
adtak megoldast. A tantvallomas szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
szamlakiallitok ugy tudjak a tevékenységiiket tovabb folytatni, ha a felperes a GmbH-n
keresztiil 6ket segiti.

Rogzitette, hogy a szamlakiallitok a felperestdl megkapték az eldlegszamlak ellenértékét, és a
gyljtdszamlakat mar ennek megfelelden allitottak ki, azonban a szdmlékon szerepld afa-t nem
fizették meg. A felperes a perben allitotta, hogy az alvéllalkozoi eleget tettek bevalldsi, afa
fizetési kotelezettségiliknek, azonban ezt bizonyitani nem tudta.

[34] Az elséfoku birdsag szerint az adodhatdsdg bizonyitotta mindazon objektiv
koriilmény fennallasat, amely alapjan az a kovetkeztetés levonhat6 volt, a felperes tudta, hogy
adokijatszasban vesz részt. Az adohatdsag a bizonyitas szabalyait betartotta, abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A lanciigylet valamennyi résztvevdje tevékenységét feltarta, az Art. 2.
§ (1) bekezdésében foglaltakat megvizsgélta, a teljes lanc vizsgéalataval helyesen értékelte a
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jogiligyletet. Jogszerli volt az adokiilonbozet Osszegének és az addbirsag mértékének
megallapitésa is.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokl birosag 1 eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasra kérte.

[36] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. §-at, 78. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4), (5)
bekezdéseit, az Afa tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat és a Szamv. tv. 166. §
(2), (3) bekezdéseit, ellentétes az EUB [C-610/19. (Vikingo), C-611/19. (Crewprint)
dontéseiben foglaltakkal és a Kuria kozzétett gyakorlataval [Kfv.[.35.362/2020/10.,
Kfv.1.35.323/2020/10., 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 3. pont.]. Az elséfoku birdsag itélete
az ligy érdemére kihatd6 moddon jogszabalysértd, mert a tudattartalom bizonyitottsaga
vonatkozasaban téves, kirivoan okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, hianyos és feliiletes
érvelést tartalmaz, melynek eredményeként addlevonasi jogat nem ismerte el. Az elséfoku
birésag nem biradlta el a kereset 1.1 -1.17. pontjaiban kifejtetteket. Az addhatésdg csak
kijelenti: a felperes ,nyilvanvaldéan™ tudott arr6l, hogy adokijatszasban vesz részt, tovabba,
hogy az eldlegszamlak mesterséges tigylet felépitéséhez kapcsolodnak, és kiallitasuk
alapveto, elsodleges célja - gazdasagi racionalitds nélkiili - jogosulatlan adoelony elérése volt,
azonban ezt objektiv modon nem bizonyitotta. Ekként nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
megsértette a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét.

[37] Az alvallalkozok adofolyoszamla adatait, a hiteles szamlakat figyelmen kiviil
hagyta, a felperes ¢s a GmbH {igyvezetdje nyilatkozatat, illetve tanuvallomasat nem
megfelelden értékelte. Itélete indokolasaban nem foglalt allast arrél, hogy adoelényt a
felperes nem ért el, ezért addlevondsi jogdnak megteremtése nem lehetett az ligylet célja.

[38] Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy eldleg fizetése esetén nincs torvényi
kotelezettség a szolgaltatas teljes teljesitésének hataridejére vonatkozdan. Sérelmezte, nem
nyert értékelést, hogy a vizsgalt idOszak utdan a fuvarszolgaltatasok teljesitése az
elolegszamlak terhére megtortént. Az adohatésag ellentmondasos hatarozataban elfogadta a
gylijtészamlak utani addlevonasi jogat annak ellenére, hogy az eldlegszamlak korében a
terhére értékelte azt is, hogy az alvallalkozok az adofizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget.

[39] A koltségvetést kar nem érte, az adolevondsi jogat nem befolyasolhatja, hogy a
szamlakibocsatok az adot a koltségvetésbe befizették-e vagy sem, az adohatésagnak objektiv
tényekkel kellett volna bizonyitania, hogy addkijatszasrol tudott, vagy tudhatott. Nem
alkalmas ennek bizonyitasara, hogy a felek ismerték egymast, azonos konyvelot alkalmaztak,
azonos cimen béreltek irodat, illetve a felperesi ligyvezetd sofér és kereskedelmi {ligyintézo
munkakdrben az alvallalkozok munkavallaldja is volt, ugyanis nem lehetett tudomasa ilyen
mindségében a munkaltatdé adobevallasairdl, adoéfolyoszamlajardl. A tudattartalomra
vonatkoz6 feltételezések alapjan az adodlevondsi jog nem tagadhaté meg. Hangstlyozta, a
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perben nem nyert bizonyitdst, hogy az alvallalkozok nem fizették meg az elélegszamlak
alapjan bevallott, 6ket terheld adot.

[40] Hivatkozott arra, hogy a GmbH altal felperesnek utalt pénzdsszeg jogcime kdlcson
volt, amit bizonyit az arr6l sz616 szerzddés és az utalasok kozleménye, illetleg az, hogy a
visszafizetése is megtortént. Az alvallalkozoknak utalt pénzosszegeket eldlegként fizette,
mely jogcim valds volt, ennek megfeleléen az alvallalkozok nem pénzzel, hanem munkaval
tartoztak, a fuvardijeléleget kellett ledolgozniuk, ami meg is tortént.

[41] Téves a pénz korbeforgdsaval kapcsolatos alperesi megallapitds, mivel nincs
jelentésége annak, hogy az alvallalkozok a Kft.3 részére mekkora Osszegeket €s milyen
jogcimen utaltak, mivel a szdmszaki egyezések hidnya mellett a kdlesonok visszafizetésének
megtorténte is igazolja, hogy az alvallalkozdkon és a Kft.3-on keresztiil nem ugyanaz az
Osszeg keriilt vissza a GmbH-hoz, mint amit a felperes részére a GmbH kolcsonként atutalt. A
felperes ezt az Osszeget maga utalta vissza, maga torlesztette a GmbH felé. A mukodési
struktarat a gazdasagi szereplok maguk hatarozhatjdk meg, jogszabalysértd az az alperesi
indokolas, hogy az alvéllalkozoknak kolcsont lehetett volna nyujtani, nem pedig eldleget
biztositani [C-103/09. (Weald Leasing)].

[42] Sérelmezte, az alperesi hatarozatban nem talalhaté egyértelmii mindsités, hogy a
perbeli ligyletek az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény melyik esetének feleltethetfk meg.

[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat
kérte. Allaspontja szerint a hivatkozott itélet nem jogszabalysértd, a kozigazgatasi eljarasban
teljeskorien feltart tényallas alapjaul szolgaldé koriilményekkel Osszhangban all. A
kozigazgatasi eljarasban a hatosag a tényallast feltarta, valamennyi sziikséges eljarasi
cselekményt elvégezte, az eljard birdsag altal megallapitott tényallas is az igy keletkezett
iratokon alapul. Fenntartotta a hatarozataban, védirataban foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[44] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[45] A Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgélati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasakor a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[46] Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[47] A felperes az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat alkalmazva jart
el akkor, amikor a kozigazgatasi eljardsban a 2018. majus 1. - augusztus 31. kozotti
id6szakokra meghozott elséfoku hatarozatokkal szemben fellebbezéseket nyujtott be, majd a
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masodfoktl adohatarozatok birosag altali feliilvizsgalatat kérte, végiil az elséfoku birdsag
joger0s itéletei ellen feliilvizsgalati eljarasokat kezdeményezett.

[48] A 2018. majus 1. - junius 30., illetve augusztus 1. - augusztus 31. kozotti idészakra
vonatkoz6 masodfoki adohatarozat jogszerliségét allapitotta meg az els6foku birdsag a
9.K.700.172/2020/35. szamu itéletében, amely dontést a Kuria Kfv.V.35.455/2021/8. szamu
itéletével — az arréskorrekciorol kiallitott szamlakra vonatkozd itéletrész kivételével —
hatalyaban fenntartotta.

[49] Az els6fokl birdsadg 9.K.700.170/2020/39. szamu itéletével a 2018. julius honapra
vonatkozdéan meghozott elsd- €és masodfoku adohatarozat jogszertiségét allapitotta meg, a
felperes keresetét elutasitotta, ezen jogerds dontés feliilvizsgalata képezi a feliilvizsgélati
eljaras alapjat.

[50] A Kuria eljar6 tanacsa teljes korlien egyetért a tény- €s jogazonos ligyben meghozott
Kfv.V.35.455/2021/8. szamu kuriai itéletben foglaltakkal, ezért attol sem a dontése
rendelkezésében, sem az indokolasaban nem kivan eltérni.

[51] Az adohatosdg az eldlegszamladk kapcsan a felperes afa levondsi jogat annak
visszaélésszerli gyakorlasa miatt tagadta meg, mely kozigazgatasi dontést az elsdfokt birdsag
jogszertinek itélte.

[52] A Kuria szerint az elséfoka birésdag a kereset teljes kori elbirdlasaval, a
bizonyitékok okszeri értékelésével, az eljarasi szabdlyoknak megfelelden megindokolva
hozta meg a joger0s itéletet, a felperes altal megjelolt eljarasjogi jogszabalysértések nem
allapithatok meg.

[53] Az EUB C-255/02. (Halifax) és a C-425/06. (Part-Service) ligyekben rogzitett elvei
szerint a visszaélésszerli magatartas akkor valosul meg, ha az Eurépai Unid kozds
hozzéaadottértékado irdnyelve és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok rendelkezéseiben eldirt
feltételek formalis fennallasa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan addeldny
megszerzése, amely ellentétes a kozosségi €s nemzeti rendelkezések célkitlizéseivel, tovabba
az objektiv koriilmények 0sszességeébdl kitlinik, hogy a szoban forgé tligyletek elsddleges célja
valamely adoelény megszerzése volt. Ezen elveket az EUB kovetkezetesen érvényesiti és
megerdsiti itélkezése soran.

[54] A Kiuridanak az Art. 1-2. §-ai és az EUB dontései alapjan kialakitott joggyakorlata
szerint a visszaélésszerli joggyakorlas a konkrét eset 1ényegi tényallasi elemeinek értékelése
alapjan hatarozhatd6 meg. Szdmos dontésében (Kfv.[.35.184/2017/6, Kfv.1.35.319/2017/10.,
Kfv.1.35.162/2018/6., Kfv..35.630/2018/5., Kfv.1.35.404/2019/5., Kfv.1.35.352/2019/12.,
Kfv.1.35.070/2020/4.) az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 3. pontjaban foglaltak
alkalmazasaval mar irdnymutatast adott a visszaélésszerli joggyakorlas megitélésére, jelen
igyet illeton megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az adott tigylet, illetve lancolat
megfeleld szemponta értékelésével biralta el a keresetet.
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[55] Helytalloan tarta fel az iigyletek szerepléi kozti gazdasagi kapcsolatokat,
érdekeltségeket és okszerlien kovetkeztetett az adolevondsi joggyakorlas szempontjabol
lényeges korlilményekre. Az addeljarasban az érintett gazdasagi tarsasagok képviseldi
egyezden ¢és egyértelmiien nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes alvallalkozdinak pénziigyi
gondjai keletkeztek, amelynek megoldasara allapodtak meg akként, hogy a felperes kdlcsont
vesz fel, az alvallalkozok elélegszamlakat bocsatanak ki a felperes felé, igy a mukodésiik,
kiilonosen a Kft.3 fel¢ fennalld bérleti dij és egyéb jogcimen jard Osszegek fedezete
biztositotta valik.

[56] Az eldlegszamlak befogadasat kovetden felperes a korabban szokasos mddon a
tényleges teljesitéshez igazodo gyljtdszamlakat fogadott be az eldlegszamla terhére, azonban
az eloleg felhasznalasat, az alvallalkozoi szolgéltatdsoknak az eldleg Osszegéhez igazodo
teljesitését nem kovetelte meg a kovetkezd eldlegszamla befogadasaig. Ezaltal a valos
gazdasagi tevékenységet tobbszorosen meghaladd finanszirozast nyujtott az alvallalkozoknak,
amelyek a hitelezd GmbH érdekeltségébe tartozd ¢és a GmbH felé¢ kolcsontorlesztésre
kotelezett Kft.3 iranyaban fizetOképesek maradtak.

[57] Az elblegszamlak kiallitasanak, illetve a felperes részérdl torténd befogadasanak
valos célja az alvallalkozok finanszirozdsa €s nem a felperes altal igénybe vett
fuvarszolgaltatdsok ellentételezése volt, az addlevondsi jog célja tehat nem valdsult meg. A
felperes az adodlevonasi jogat nem a rendeltetésének megfelelden kivanta gyakorolni, igy
annak megtagaddsa jogszerlien tortént. Az Art. 2. § (1) bekezdése szerint az
addjogviszonyokban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy
jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

[58] Az adodalanyok altalaban szabadon valaszthatjdk meg azokat a szerzédéses
feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez, sot
adoterheik csokkentéséhez is [C-419/14. (Web Mind Licenses) 42. pont, C-610/19. (Vikingo)
62. pont]. Ugyanakkor ezen szabadsag korlatja az afa (Héa) teriiletén, hogy tiszteletben
tartsak az afa levonasi jog céljat, mely a vallalkozot teljes egészében mentesiti valamennyi
gazdasagi tevékenységének keretében fizetendd vagy megfizetett Héa terhe alol. Az
adodlevonasi jog foszabaly szerint nem korldtozhat6, amennyiben a levondsi jogaval élni
kivan6 adodalany részérdl az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott valamennyi kovetelmény
vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesiil [C-281/20. (Ferimet) itélet 30-31) pont].

[59] Az adolevonasi jog szamlahoz kotédik, igy annak vizsgalata, hogy a Héa rendszer
célja megvalosul-e, az adott szamla mogotti ligylet célja, gazdasagi tartalma alapjan donthetd
el. A visszaélésszerl joggyakorlas megitélése az ligy egyedi koriilményei alapjan lehetséges.
A szerzddéses konstrukciorol, az elélegszamlazas céljarol a felperes maga is beszdmolt, igy
alaptalanul sérelmezte a tudattartalmara vonatkoz6 tovabbi bizonyitds elmaradasat. A
visszaélésszerii joggyakorlasnak a perbeli tények alapjan torténdé megallapitasat nem
befolyasoljak a felperes altal felhozott tovabbi koriilmények sem.

[60] Az eldlegszamlak utdni levonasi jog gyakorldsanak jogellenességét nem az
alvallalkozok adofizetési kotelezettségének elmulasztasa, az eldlegszamla befogadasa, a
kolcson felvétele alapozza meg, hanem az, hogy a bizonylatok kiallitasa és befogadasa
ellentétes az afa levonasi rendszer céljaval. Nem relevans, hogy a felperes a GmbH-nak a
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kolcsont visszafizette, illetve az ellendrzési idon tul az eldlegszamlakon szerepld Osszeg az
alvallalkozo6i teljesitéssel esetleg aranyossa valt, illetve teljes szamszaki egyezOség a felvett
koleson, az eldlegszamlak Osszege, illetve az alvallalkozok, majd a Kft.3 altal utalt 6sszeg
vonatkozasadban nem allapithatd meg. A felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.362/2020/10. és a
Kfv.1.35.323/2020/10. szamu eseti dontések nem a visszaélésszerii joggyakorlas feltételeinek
vizsgélatan alapulnak, igy jelen ligyben nem relevansak.

[61] A felperes alaptalanul allitotta, hogy a levonds joganak gyakorlasaval a koltségvetést
kar nem éri, mivel a nem valds szolgéltatashoz kapcsolodd szamlara alapitott jogosulatlan
adovisszaigényléssel a kar bekovetkezik még abban az esetben is, amennyiben a
szamlakiallitdé az afa-t a koltségvetésbe befizeti. Az addhatdésag a valds ligyletekhez
kapcsolodo gytlijtdszamlak szerinti levonhat6 add elszamolasaval a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo addlevonasi jogot biztositotta felperes szdmara. Dontése megfelel az EUB altal
tamasztott azon kovetelménynek is, mely szerint visszaélésszerii gyakorlat megallapitasa
esetén az ¢érintett tigyleteket at kell mindsiteni olyan mddon, hogy az a helyzet keriiljon
visszaallitasra, amely a visszaélés gyakorlatot megtestesito ligyletek hianyaban 4llt volna fenn
[C-255/02. (Halifax) 98. pont, C-653/11. (Nwevey) 50. pont, C-103/09. (Wveald Leasing)
rendelkezOrész 2. pont].

[62] Hangstlyozza a Kuria, hogy a szamlakiallito alvallalkozok és a felperes az
adohatosagi hatarozatokkal szemben az Afa tv. 259. § 13. pontja értelmében fliggetlen
feleknek mindsiilnek, ennek ellenkezdjét hatarozatdban alperes sem allitotta, csupan feltarta a
személyi Osszefonodasokat, melyeket az Tlgylet szervezettsége korében tulajdonitott
jelentdséget.

[63] Mindezek folytan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete a
jogszabalyoknak megfelel, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[64] Elolegszamla alapjan az afa levondsi jog gyakorlasa visszaélésszerti, amennyiben a
szamlan szereplo iigylet célja nem szolgdltatas igénybevétele, hanem az alvallalkozo
finanszirozasa.

Zaro rész

[65] A Kauria az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
allapitotta meg, melynek viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése és 35. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes
koteles.

[66] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése,
102. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.
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[67] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando

107. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson biralta el.
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