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Rendelkezo rész

A Kiria a Gy&ri {tél6tabla Mf.V.30.034/2022/5. szamu itéletét hatlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Megallapitja, hogy a 436.875 (négyszazharminchatezer-nyolcszazhetvendt) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas
[1] Az alperes kikotd pontonok, kikotok, napozds stégek, teraszok tervezésével,
gyartasaval, telepitésével foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg. Az alperes adminisztrativ
tevékenységet ellatd munkavallalokat, valamint a mihelyvezetd mellett szakképzett
(hegesztd, lakatos, forgacsold) munkavallalokat és segédmunkésokat is alkalmaz. A

szakképzett munkavallalok szakfeladataik ellatasat kovetden szilikség esetén szakképzettséget
nem igényld feladatok elvégzésében is részt vesznek.

[2] A felperes 2018. aprilis 9-t6l allt munkaviszonyban az alperessel. Havi alapbére
190.000 forint, majd 2020. januar 1-jét8l 210.600 forint volt. A felperes és az alperesi
igyvezetd szobeli megallapodasa alapjan a felperes 2019 szeptemberétdl nettd 1.450 forint
orabérben részesiilt.

[3] A felek a munkaszerz8désben a felperes munkakdrét nem hataroztadk meg, munkakdori
leirast nem kapott. A felperes gépi forgacsold szakmunkésnak tanult, szakmunkas-
bizonyitvanyt ugyanakkor nem szerzett. Munkaviszonya fennallasa alatt esztergalyos, maros,
forgacsold szakmunkas feladatokat latott el az alperes telephelyén ¢és a kiils6 munkavégzési
helyszineken, tovabba segédmunkéban is részt vett és anyagbeszerzés c€ljabol az alperes
gépjarmiiveit is vezette.

[4] Az alperes a hatékonysag ndvelése, a gyorsabb munkavégzés, valamint a mindség
novelése érdekében tevékenysége egy részét digitalizalta, ennek keretében a felperes
munkakorébe tartozd esztergalyos, maros €s forgacsolo feladatok végzésére 2020. marcius
26-én a cégl.-vel, 2020. aprilis 26-an az cég2.-vel kotott megbizasi szerzOdést, tovabba a
cég3 2019-t61 boviild mértékben vette at a korabban felperes altal ellatott feladatokat.

[5] Az alperes 2020. aprilis 14-én a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette.
A munkaltatéi intézkedés indokoldsa szerint a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel munkahelyi
atszervezés miatt a felperes munkakore megsziint.

[6] A felperes munkaviszonya megsziintetését kovetden az alperes a felperes
munkakorével megegyez6 munkakorli munkavallalot nem alkalmazott, az eszterga, maro €s a
forgacsold gépeken munkavallald rendszeresen nem végzett munkat. Az alperes a felperes
munkaviszonydnak megsziinését kovetden lakatos munkakorben személyl-el, hegesztd
munkakorben pedig személy2-vel 1étesitett munkaviszonyt.

[7] Az alperes megvaltozott munkaképességii munkavallaloként alkalmazta a felperest,
aki egészségi allapota miatt 20 kg-nal nehezebb stulyt nem emelhetett. Felperes megvaltozott
munkaképességiiként 5 nap potszabadsagra volt jogosult, amelyet az alperes 2018-ban ¢€s
2019-ben is kiadott részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére figyelemmel
2020. majus 15. és 2022. februar 28. kozotti idészakra 4.252.896 forint elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités, valamint a munkabérébol jogellenesen levont 52.000 forint
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munkabér ¢és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
indokolasaban azt allitotta, hogy munkakore a felmondast kovetden sem sziint meg, az altala
ellatott munkakdri feladatokat a korabban munkaviszonyban allé6 munkavallalok és a felperes
tavozasa utan felvett munkavéllalok tovabbra is végezték. Allaspontja szerint az alperessel
megbizasi jogviszonyban allo gazdasdgi tarsasdgok egyrészt nem a felperes munkakorébe
tartozd munkakat végezték, masrészt mar a felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt is
dolgoztak az alperesnek. Hivatkozésa szerint az alperes ténylegesen a 2020. évre igényelt
potszabadsaga miatt sziintette meg munkaviszonyat.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalésat
kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[10] A Székesfehérvari Torvényszék az 59. szam alatt kiegészitett 71.M.70.032/2021/50.
szamu itéletével kotelezte az alperest 52.000 forint elmaradt munkabér megfizetésére, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte 279 400 forint perkdltség,
az alperest pedig 3.315 forint eljarasi illettk és 82 forint koltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az ezt meghaladd 272.985 forint illetéket és 6.738 forint eljarasi
koltséget az allam viseli.

[11] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat
szerint az atszervezés a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 66. § (1) bekezdése alkalmazasdban a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd oknak
mindsiil, amelynek indokoltsagat a birdsag nem vizsgalhatja.

[12]  Figyelemmel arra, hogy a felperes munkaszerzédése munkakort nem tartalmazott, az
alperes a felperes részére munkakori leirdst nem adott at, a torvényszék a felperes tényleges
munkakorét bizonyitasi eljaras keretében tarta fel. A meghallgatott tanuk nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes f0 feladata a fémforgacsold szakismeretei korébe tartozo
munkak ellatasa volt. Rogzitette ugyanakkor, hogy a felperes tdvozasa utan az eszterga, mard
¢és forgacsold gépet nem hasznaltak, azokon a mithelyvezetd alkalomszerli munkavégzésén
kiviil senki nem dolgozott. A segédmunkds feladatokat a kordbbi munkamegosztasnak
megfelelden a tobbi munkavallald végezte, a felperes korabban ellatott munkakore a
munkaszervezetben a tdvozasaval megsziint. E koriilmények miatt az els6foku birdsag nem
tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a forgacsold, maros és esztergalyos feladatokat az
alperesnél megsziintették, vagy azokat melyik gazdasagi tarsasaghoz szervezték ki. Azt is
rogzitette, hogy munkakor felajanlasi kotelezettség hidnyaban az alperesnek nem kellett
felajanlani sem az 6nallo tevékenységként nem 1étez6 gépkocsivezetdi, sem a segédmunkas
munkakort.

[13] A torvényszék allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a felmondas
tényleges indoka a potszabadsag kiaddsa miatti kialakult vita volt, figyelemmel arra, hogy az
alperes a felperes potszabadsagat 2018-ban és 2019-ben is kiadta.

[14] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Gyéri [télétabla az Mf.V.30.034/2022/5.
szamu itéletével az elsdfokll birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 127.000
forint masodfoku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 349.500 forint masodfoku
eljarasi illetéket a magyar allam viseli és rogzitette, hogy az alperesi fellebbezés illetéke
15.000 forint.

[15] A masodfoku birosadg allaspontja szerint a felperes fellebbezési hivatkozéasaval
szemben a felmondas indokai, miszerint az alperesnél a felperes altal ellatott feladatok
részbeni kiszervezésére, a jarvany és a megnovekedett rendelésszam miatt kertilt sor, nem allt
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egymassal ellentmondéasban. Az alperes torvényes képviseldje személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozata szerint a virushelyzetben bizonyos cégeknek nagymennyiségli szabad
kapacitasa keletkezett, ezéltal nyilt lehetdség az alperesnél felmeriilt megemelkedett
rendelésszam miatt sziikséges hatékonyabb ¢és koltségtakarékosabb  kiszervezésre.
Megallapithaté volt tehat, hogy az alperes kiszervezés iranti igénye a virushelyzet adta
keretek kozott tudott manifesztalddni a kiils6é partnerek szabad kapacitasa miatt. Az alperesnél
a felperes altal ellatott szakmunka kiszervezése folyamatos volt, nemcsak a felperes
munkaviszonya megsziintetését egy évvel megel6zden keriilt ra sor, hiszen az alperes a cégl .-
val 2020. marcius 26-an, mig az cég2.-vel 2020. aprilis 26-an kotott megbizasi szerzédeést,
tovabba a cég3 altal ellatott feladatok kore is folyamatosan boviilt.

[16] A bizonyitasi eljaras adatai aldtdmasztottak, hogy az alperesnél kialakult gyakorlat
alapjan a szakmunkat végz6 munkavallalok szakfeladataik ellatdsa mellett a segédmunkaban,
illetve a gépjarmiivezetésben is részt vettek. Az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes {6 feladata az esztergalyos, mards, forgacsolds szakmunka
ellatdsa volt, amely munkakor a felperes tavozasaval az alperesi szervezetben megsziint.
Figyelemmel arra, hogy az alperest munkakor felajanldsi kotelezettség nem terhelte, nem
kellett a felperest tovabb foglalkoztatnia a tobbi munkavallalo altal ellatott segédmunkas
munkakorben sem. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét,
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és 1j
hatarozat meghozatalaval az alperes 4.368.676 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartérités,
tovabba els6-¢s masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére torténd
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 64. § (2) bekezdésébe, 66. § (1)
bekezdésébe, 82. § (1) és (2) bekezdésébe, 166-167. §-aba, 169. §-aba, 172. §-dba és a 177. §-
a alapjan alkalmazand6é a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:518-534. §-aiba, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.

[18] A felperes érvelése szerint az Mt. 64. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden az alperesnek a
perben bizonyitania kellett volna a felperes munkakorének megsziintetését, a hivatkozott
atszervezés tényleges megvalosulasat és azt is, hogy az atszervezés a felmondas kozlésekori
jarvanyiigyi helyzet miatt valt sziikségessé, tovabba a munkaviszony megsziinésekor valosult
meg.

[19] A felmondasbdl nem deriil ki, hogy a jarvanyligyi helyzettel kapcsolatban milyen
indoknal fogva volt sziikség arra, hogy az alperes atszervezést hajtson végre és a felperes
munkaviszonyat megsziintesse. A masodfokll birdsadg ezzel kapcsolatos értelmezése sem
vilagos, mert nem Aallapithatdé meg, hogy mas cégek gyartokapacitasanak megnovekedése
miként indukalja a felperes munkaviszonydnak megsziintetését. Erre ugyanakkor az
iigyvezetd csak a per folyamdan, a per egy késdbbi szakaszdban hivatkozott, kordbban ilyen
magyarazatot a felmondasra nem adott.

[20] A felperes allaspontja szerint ellentmondésos az els6- és masodfoku itélet indokolésa,
mert amennyiben nem vizsgalhaté az a felmondasbeli allitas, hogy a jarvanyhelyzet miatti
atszervezés a megsziintetés indoka, akkor ezen alperesi ligyvezetdi nyilatkozatnak sincs
relevancidja, az az itélet indokolésa alapjaul nem szolgalhat.

[21] A masodfoku birdsag itéletének indoklasa tobb helyen ellentmondast tartalmaz. Az
alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes munkakore kiszervezés miatt sziint



Kdria 5
VIILMfv.10.012/2023/4

meg, mert a 1ézeres szabds a jarvany miatt alacsonyabb koltséggel volt ellathaté a cég3-vel.
Viszontvalaszaban ugyanakkor mar azt rogzitette, hogy sziikség lett volna arra, hogy a
felperes nagyobb tomegeket mozgasson meg, ellenkérelmében pedig a felperes
szakértelmének hianyat hivta fel és arra hivatkozott, hogy csak kisebb és kiegészitd jellegli
munkdkat végezhetett el. Az elézdekkel teljesen ellentétes a 2021. marcius 30-an kelt
beadvanyaban tett nyilatkozata, mely szerint a munkaviszony megsziintetés oka az volt, hogy
mar nem maradt szdmara hasznosan végezhetd feladat, mivel az altala végzett munkak nagy
része kiszervezésre kerllt, igy a munkaviszony megsziintetése ota a felperesi
munkafeladatokat az alperesi kft.-nél nem végzi senki.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy az esztergalast az alperes
kiszervezte, ugyanakkor allitasa szerint a kiszervezés sokkal korabban megtortént, arra nem a
jarvany miatt keriilt sor, hanem azért, mert olyan sok lett a megrendelés, hogy mashogy ez
mar nem volt elvégezhetd. Mivel az alperes nyilatkozata szerint a felperestél mar a
kiszervezés eldtt elvonta az esztergdlyos munkdakat, igy az esztergdlyos munkdk
kiszervezésére vonatkoz6 alperesi hivatkozas okafogyotta valt, az egyéb munkak kiszervezése
miatti feladatelvonds pedig azok volumene miatt nem birt jelentéséggel. Ebbdl kdvetkezden a
birésagnak vizsgalni kellett volna a kiszervezés megvalosulasdt, mint a munkakor
megsziintetésének indokat. Jelentdsége van ugyanis annak, hogy ténylegesen a munkaviszony
megsziintetésének idejében miben allt az atszervezés, hiszen ehhez képest van lehetdség
bizonyitasra.

[23] A felperes allaspontja szerint a felmondas atszervezésre alapitott indokanak valosagat
cafolja az alperes késdbbi beadvanyaiban hivatkozott, a felmerés természetére, munkavégzési
képességére és a munkaviszony alatt tantsitott magatartdsara tett utaldsok is. Mindebbdl
megallapithato, hogy az alperes a perbeli hivatkozéasai korében Osszekeverte a munkaltatd
mikodésében rejlé  okbol torténd  atszervezés jogintézményét, a munkavallalo
alkalmatlansdga és/vagy magatartasaban rejld okbol torténd megsziintetéssel és ezért
jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyt.

[24] A felperes érvelése szerint tanul pénziigyi vezetd, tant2, tovabba tanu3
mithelyvezetd, tanu4, tani5, valamint tani6 segédmunkésok vallomésai alatimasztottak, hogy
a feladatai nem sziintek meg. A bir6sag a rendelkezésre allo nyilatkozatokat tehat a Pp. 279. §
(1) bekezdése megsértésével mérlegelte és ezért itélete megalapozatlannak.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint, mivel a per
targyanak érté¢ke nem haladja meg az 5 milli6 forintot, a perbeli esetben a Pp. 408. §-a alapjan
nincs helye feliilvizsgélatnak, a feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani.

[26] A per érdemében kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint a munkaltaté miikdésével
Osszefliggd oknak mindsiil az atszervezés, amelynek indokat a birésag nem vizsgalhatja. Az
atszervezés megvalosulhat a munkaltatd szervezeti felépitésének, a munkaszervezetének
valtozasaval, de a munkakor megsziinésével is. A munkakor megsziintetés akkor jogszeru
indoka a felmondasnak, ha az atszervezés a munkavallald munkaszerz6dés szerinti
munkakorét érinti, vagy azzal szorosan Osszefligg. A munkakor megsziintetésre vonatkozo
felmentési indok valosaga és okszerlisége megallapithato, ha az érintett munkakdrbe tartozé
feladatot a munkaltaté kiilso céggel megbizas keretében lattatja el.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[27] A Kuria megallapitotta, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozd, a Pp. XXXIX.
Fejezetében foglalt specidlis szabalyok szerint [Pp. 523. § (1) bekezdés] a vitatott érték
alapjan helye volt feliilvizsgalatnak, annak befogaddsara vonatkoz6 engedélyezési eljaras
sziikségtelen volt. A munkatigyi perek nem mindsiilnek a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott vagyonjogi pernek, ezért a feliilvizsgélati kérelem eldterjesztése nem kizart
abban az esetben sem, ha a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyja helyben.

[28] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[29] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcesolodd rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elterjesztd fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa, és
megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarolag azt biralhatja el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[30] A feliilvizsgélati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) — e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a jogszabdlyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 413.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja értelmezte,
¢s az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az uj Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari Jogegységi hatarozat szerint az ) Pp. alkalmazésa
korében is megfeleléen iranyadd — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros
logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utobb
sem hidnypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[31] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor
bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem el6terjesztdje a sziikséges tartalmi kellékekkel
rendelkezd, hataridében benyujtott beadvanyaban kimutatja a timadott jogerds hatarozatnak a
jogvita érdemi elbiralasara konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott
hatirozatra vonatkoztatva adja elé a jogszabdlysértésre hivatkozésait, a konkrét dontés
alapjaul szolgalo érvrendszer téves, illetve hianyos voltat mutatja ki, vagy az érdemi dontésre
kihato eljarasi szabalysértést igazol.

[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb jogszabalysértésre is hivatkozott,
rendkiviili perorvoslatanak indokolasa ugyanakkor kizardlag az Mt.. 64. § (2) bekezdése, 66.
§ (1) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése korében tartalmaz érvelést, ezért a megjelolt
tovabbi jogszabalysértéseket, azok indokoldsanak hianydban a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul allitotta az Mt. 64. § (2)
bekezdésének megsértését. Az eljart birdsagok helytalldan dallapitottdk meg, hogy a
munkaltatéi intézkedésben kozolt felmondasi ok, a felperes munkakorének megsziinését
eredményezd atszervezés vildgos, valés ¢és okszerli indoka volt a munkaviszony
megsziintetésének. Az alperes az eljaras soran igazolta, hogy a bizonyitési eljaras soran feltart
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felperesi munkakori feladatok egy része kiszervezésre keriilt, az ellatott segédmunkdk és
gépjarmiivezetés pedig a mar munkaviszonyban allt munkatarsak kozott kertilt felosztasra.

[34] A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az eljart birésagok az atszervezés
indokoltsagat nem vizsgaltak, figyelemmel arra, hogy az irdnyadd és kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint felmondasi ok vizsgalata nem jogositja fel a birdsdgot arra, hogy munkaltato
vezetésének korébe tartozd olyan kérdések eldontésébe is beavatkozzon, amelyek nem
tartoznak a munkaiigyi jogvita korébe. A munkaiigyi perben nem vizsgalhat6, hogy a
munkaltatd gazdasidgi helyzete valoban sziikségessé tette-e az datszervezést és a
1étszamcsokkentést (BH2002.374., EBH2013.M.21.).

[35] A felmondas jogszerliségét nem ¢érinti, €s nem mindsiil rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, ha a munkaltaté a feladatat koltségtakarékossagbdl nem munkaviszony,
hanem mas jogviszony keretében kivanja ellatni (BH2002.113.).

[36] Az eljart birésagok megfeleld indokat adtak annak, hogy a felmondas indokat miért
tartottak jogszertinek.

[37] Kiils6 cég igénybevételének oka az intézkedés célszerliségi korébe tartozik, amely a
birdsdgok vizsgalodasi korén kiviil esik (Mfv.1.10.653/2014/6., Mfv. 10.567/2018/6.).

[38] A perbeli esetben a munkavallal6 munkakorét érintd atszervezés megvalosult, annak
célszertiségét és az alperesi dontéshez vezetd okokat, mint a munkaltatdo diszkrecionalis
jogkorébe tartozo kérdést a birdsag nem vizsgalhatta. A munkakdri feladatok fennmaradasa
ellenére a munkakor megsziinését kell megéallapitani, ha ugyanazokat a feladatokat kevesebb
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalo latja el.

[39] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kell6 alap nélkiil kifogasolta a bizonyitékok
jogszabalysértd értelmezését és alaptalanul hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértéseére.

[40] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megéllapitasokat tartalmaz (BH2012.179.). Onmagéban tehat a bizonyitékok
mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja.
Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerttlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tdmadott
hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (a Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent:
BH2013.119.11.). A Kuria allaspontja szerint a masodfokd birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat jogszabalysértés nélkiil értékelte, mérlegelése nem iitkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe.

[41] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az alperes a bizonyitési eljaras soran a
felperes munkavégzésével szembeni kifogasokra nem a felmondas indokaként, hanem a
kivalasztasban szerepet jatszO szempontként hivatkozott, igy nyilatkozata nem
eredményezhette a kozolt munkaltatoi nyilatkozat valotlansagat, mert a fent kifejtettek szerint
az alperes az Mt. 64. § (2) bekezdésben foglalt kdvetelményeknek eleget tett. Az atszervezés
¢s a felperes munkakorének megsziinése valdos ¢és okszeri indoka volt a felperes
munkaviszonya megsziintetésének.

[42] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

[43] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras
illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. prilis 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Tanczos Rita
biro



