Szegedi {télétabla
Bf.IV.205/2021/13.sz.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, a 2021. junius 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2021. julius 05. napjan megtartott tanicsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. december 18. napjan kihirdetett
1.B.546/2016/187. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. 1I. r. és III. r. vadlottak

vonatkozdsdban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.
L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

I. r. vadlott esetében melldzi azon rendelkezést, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl a
biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. 1. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbOl a bilintetés kétharmad részének letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

II. r. vadlott esetében melldzi azon rendelkezést, hogy a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a

biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsdgra bocsathatd. II. r. vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének letdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

IL. r. vadlottal szemben 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetést is kiszab, melynek egy

napi tételét 17.000 (tizenhétezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 5.950.000 forint
(6tmillio kilencszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén napi tételenként
egy-egy nap bortonben végrehajtandéd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

III. . vadlott esetében mellézi azon rendelkezést, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol — a
végrehajtas elrendelése esetén — a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato. III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén —
a biintetés kétharmad részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

..... Kft-vel szemben 500.000 (6tszazezer) forint 6sszegli pénzbirsagot szab ki.
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Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a
koltségvetést karositd blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen: koltségvetési csalas
biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont 3. fordulat, (5) bekezdés a/ pont],

II. r. vadlott vonatkozasaban a koltségvetést karositd biincselekmény jogszabalyi megjelolése
helyesen: koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b/ pont 1., 2. fordulat],

III. r. vadlott vonatkozasdban a koltségvetést karositd blincselekmény jogszabalyi
megjeldlése helyesen: 2 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a/ pont 3. fordulat, (5) bekezdés b/ pont 1., 2. fordulat], koltségvetési
csalés blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont 3. fordulat, (4) bekezdés b/ pont 1., 2.
fordulat]

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A birosag 1. r. vadlott esetében a foglalkozas eltiltds tartamaba beszamitja elséfoku itélet
kihirdetése Ota a mai napig eltelt idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 7.200.- (hétezer-kettdszaz) forint biliniligyi koltséget I1I. r.
vadlott viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével 1. r. vadlottat
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és
szamvitel rendje megsértésnek biintette [Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pont] mellett blindsnek
mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont (5) bekezdés a/
pont], és ezért halmazati biintetésiil négy év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, négy év kozligyektdl eltiltasra és hat év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. Akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] IL. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a/ pont (5) bekezdés b/ pont] és folytatdélagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], és ezért halmazati biintetésiil két év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, harom év koziigyektdl eltiltdsra és harom év
,»gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje” foglalkozastol eltiltasra itélte. Akként
rendelkezett, hogy a szabadsidgvesztés biintetés fele részének letltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.
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Megsziintette ellenben a II. r. vadlott ellen tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt indult eljarast.

[3] III. r. vadlottat kettd rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont (5) bekezdés b/ pont], koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/ pont], és 2 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §] mondta ki blinOsnek, és ezért halmazati biintetésiil egy év hat honap borton
fokozatu szabadsagvesztésre és harom év ,,gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje”
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat kettd év és hat
honap probaiddre felfliggesztette, és vele szemben kettdmillid forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[4] Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott ido illetve 1. r.
vadlott esetében a foglalkozastol eltiltds iddtartamanak a beszamitasarol, az elrendelt zar ala
vételek fenntartasarol, illetve feloldasardl, a biinjeljegyzékben szerepld iratok lefoglalasanak
megsziintetésérdl, a birdsagi letéti szamlan nyilvantartott letéti pénz visszaadasarol II. r.
vadlott részére és a bliniigyi koltség viselésérol.

[5] A... Kft  gazdalkodd  szervezettel  szemben  470.770.700.-
(négyszazhetvenmillio- hétszazhetvenezer-hétszaz) forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
azonban ugyanezen jogi személlyel szemben melldzte a pénzbirsag kiszabasat.

[6] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezést jelentett be 1. r. vadlott
terhére stlyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a feles feltételes
kedvezmény helyett kétharmados feltételes kedvezmény megallapitdsa, valamint
vagyonelkobzas alkalmazasa végett a .... Kft-t érintd cselekménnyel okozott vagyoni hatrany
tekintetében, és ezzel Osszefiiggésben a zar ala vétel fenntartasa végett.

17 ... II. r. vadlott terhére ugyancsak stlyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak felemelése, a feles feltételes kedvezmény helyett kétharmados feltételes
kedvezmény megallapitasa, valamint vagyonelkobzés alkalmazasa végett a ... Kft-t érintd
cselekménnyel okozott vagyoni hatrany tekintetében, ¢és ezzel dsszefliggésben a zar ala vétel
fenntartdsa végett.

[8] II. r. vadlott terhére ugyancsak sulyositasért, de kizardlag a probaidd
tartamanak a felemelése végett, tovabba a ... Kft jogi személlyel szemben pénzbirsag
kiszabasa végett, mert ezen gazdasdgi tarsasag a fiktiv szdmldk felhasznélasaval
tisztességtelen piaci elényhoz jutott mas vallalkozasokkal szemben, ami nem maradhat
jogkovetkezmények nélkdiil.

Egyebekben tudomasul vette az itéletet, igy II. r. vadlott esetében az eljarast megsziintetd
rendelkezést is.
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[9] A I 1. és 1L r. vadlottal szemben alkalmazand6 vagyonelkobzas indokolasa
korében arra utalt az tigyész, hogy a harom un. buko cég kozremiikodésével kiallitott fiktiv,
belfoldi beszallitdi szamlak szinlelt pénziigyi rendezésére -konspirativ okbol- rendszeresen
sor kertilt. I. r. vadlott ésll. r. vadlott a fiktiv szamlak szerinti 4fat is tartalmazo vételarakat a
fiktiv szamlak szinlelt pénziigyi rendezéseiként kivették a cégbdl, atutaltak fiktiv szamlakat
kiallité cégek bankszamlaira, amit bankszamlaforgalmi adatok is aldtdmasztanak, ami altal a
haszonként jelentkezd a4fa nem maradt a haszonhuz6 cégeknél, azzal az atutalasokat kovetden
a haszonhuzo6 gazdasagi tarsasagokat képviselé 1. r. és II. r. vadlott rendelkezhettek. A
terheltek a fiktiv szdmldk pénziigyi rendezései sordn az A4tutalasra keriilt bruttd
szamladsszegeket a fiktiv szamlak Osszegével gyakorlatilag megegyezd Gsszegli adomentes
kozosségi beszerzési szamldk pénziigyi rendezéseire hasznéltdk fel. Ennek alapjan az
allapithatd meg a fellebbezés indokoldsa szerint, hogy a haszonhtiz6 gazdasagi tarsasagokat
képviseld és egy személyben tulajdonlo 1. r. és II. r. vadlottndl jelentkezett a gazdagodas,
ezért a vagyonelkobzast veliik szemben indokolt alkalmazni. Ezen haszonhtzé cégeknél a
vadbeli idészakban keletkezett adohidny tényleges elvonasara eddig nem keriilt sor.

[10] A biintetés kiszabasa korében az ligyész azt emelte ki, hogy a vadlottak altal
2011-12. évek soran megvalodsitott biincselekmények miatt 2015. junius honapban keriilt sor a
gyanusitasok kozlésére €s az ligyben mar 2016. julius honapban 1. r. vadlott tekintetében a
Pécsi Jarasbirosag 21.B.895/2012/405. szamu itélete vonatkozéasaban sor keriilt a perujitas
elrendelésére, majd 2017. majus hénapban a 1018/2014. bii. szamu alapiigyben (NAV Dél-
alfoldi Biiniligyi Igazgatdésag) mar vademelés is tortént. A gyanusitas kozlése és a perujitas
elrendelésének idopontja 6ta eltelt id6 viszont mar nem tekinthetd jelentosnek.

[11] Az lgyészi fellebbezés indokolasa szerint I. és II. r. vadlott azonos szintii
szervezd ¢€s iranyitd szerepet toltott be, a cselekmény targyi stlya, az . r. vadlott blindzoi
¢letvitelére tekintettel a biintetés tartama nem megfeleld, és a feles feltételes kedvezmény
alkalmazésat sem tdmasztja ala semmilyen kiilonds méltanylast érdemld ok.

[12] III. r. vadlott esetében azzal indokolta a biintetés sulyositasara irdnyuld
fellebbezését, hogy III. r. vadlott tobb mint 700 millié forint vagyoni hatrdny okozéasaban
érintett, ami hosszabb idon keresztiil megvalositott olyan targyi sulyt blincselekmény, hogy
mindenképpen indokolt a hosszabb tartam( probaidé alkalmazdsa a biintetési célok
megvalositasa végett.

[13] L. r. vadlott a blindsségének, illetve a perujitas alapossaganak megallapitasa és a
Pécsi Jarasbirosag itéletének hatalyon kiviil helyezése miatt, valamint eltéré tényallas
megallapitdsa €s a perujitas elutasitasa érdekében fellebbezett, mivel a .....Kft vonatkozasaban
nem kdvette el a blincselekményt, illetve méasodlagosan azt enyhités érdekében is bejelentette.

[14] I. r. véadlott véddje fellebbezést jelentett be a Pécsi Torvényszék
10.Bpi.205/2016/11. szdmu végzésével elrendelt perujitds kapcsan és ez okbol a Pécsi
Jarasbirosag 21.B.895/2012/405. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése miatt a perqjitas
elutasitasa érdekében eltérd tényallas megallapitasa mellett, tekintettel arra, hogy a terhelt a
blincselekményt nem kovette el. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte.



Szegedi [télétabla 5
4.Bf.205/2021/13/1.

[15] II. r. vadlott véddje fellebbezést jelentett be II. r. vadlott ellen emelt vad aldl
torténo teljeskorti felmentés érdekében. Mésodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte,
illetve a ... Kft gazdalkod6 szervezettel szemben 470.770.700,- Ft erejéig elrendelt
vagyonelkobzas melldzését.

[16] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.55/2021/4. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva, az iigyészi fellebbezést indokaindl fogva
fenntartotta. Fellebbezése indokoladsa szerint az els6fokon eljart birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, figyelembe véve a perujitdsi eljarasra vonatkozo
specidlis szabalyokat is. A megallapitott tényallds csupan kisebb hianyossagban
megmutatkozé megalapozatlansdgban szenved a Be. 592.§ (2) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott okbdl, aminek a kiegészitését inditvanyozta 1. II. r. vadlott iigyvezetdi
mindségének feltliintetésével ([39] és [57]) pont, és az addbevallas benyujtasi helyének
megjelolésével ([53] és [71] és [116] pont).

[17] I. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezését els6dlegesen azzal indokolta,
hogy a masodik pertjitds kapcsan beismerte blindsségét, azonban az eredeti 87.762.000.-Ft.
vagyoni hatranyhoz képest a 25.402.000 Ft-os Gjabb elkdvetési érték, a 2006-os elkdvetési
id6pont, a nagyrészt kisérleti stadium, a 14 éves 1idémulas €s egyéb enyhitd koriilmények
mellett nem indokol stlyosabb biintetést. Egyebekben kérte az elséfoku eljarasban tett
véddbeszédének a figyelembevételét is a masodfoku eljaras sajatossagaihoz igazododan.

[18] Hivatkozott ezental a 2007. évi CXXVIL. torvény (elkovetéskori Afa tv.) 21. §
(1) bekezdésére, mint mogottes, de az elséfoku itéletben fel nem tiintetett igazgatasi
jogszabalyhelyre, és ehhez kapcsolodéan a 3010/2015. NAV Utmutatd 66. pontjara, amely
szerint ,,nem tagadhat6 meg az adolevondsi jog kizardlag olyan, a szamlakibocsato
érdekkorében elkovetett szabalytalansagra alapozva, amelyrdl a szamla befogadé nem tudott,
illetve nem tudhatott”. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a .... Kft. mint szdmla befogado
felelossége kizarhato.

[19] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifogasolta III. r. és IV.r. vadlottak
¢s tanu vallomasainak értékelését amiatt, hogy egyikiik sem volt kihallgathatdo a birdsagi
eljarasban. Ugyancsak kifogasolta, hogy dontd jelentOséget tulajdonitott a birdsag a
bizonyitékok értékelése korében annak a révid szoveges iizenetnek, amely 2013. oktober 6-an
lett elkiildve ... telefonjarol. A fellebbezés indokolésa szerint az okszerti megallapitas csak az
lehet, hogy a polgari jogi ligylet és a szerzddéses kapcsolat vitathatatlanul az Gn. missing
traderek és a kozosségi eladd kozott jott létre. Ennek soran utalt szerzddésekre, eladoi
nyilatkozatokra, figyelembe nem vett VIES adatokra, ...... és ... vallomasara. Hidnyosnak
tartotta a sofér tanuk vallomasainak értékelését is, kiillondsen annak fényében, hogy meglatasa
szerint ... I. r. vadlott meggy6z0 valaszt adott arra, hogy miért keriilt atadasra a
gépkocsivezetoknek szallitolevél-tomb, és miért kérte dket arra, hogy azt utasitasai szerint
toltsék ki, hiszen a belfoldi okmanyokra mar a ..... Kft. vevdjéhez torténd beszallitas céljabol
volt sziikség.

[20] A szakértd véleménybdl is az lenne megallapithatd, hogy a negativ arrés az un.
missing trader cégeknek még biztositott hasznot néhany szazalékban, viszont a Kft. a
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szerzddéseknek megfeleléen megfizette az afat, és semmilyen bizonyiték nem meriilt fel,
hogy a Kft. altal megfizetett 6sszegbdl visszaosztasra kertilt volna sor.

[21] Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az in. missing traderek valositottak meg a
tettesi magatartast, hiszen a bruttd vételarat megkaptdk, viszont bevallasaik, illetdleg
befizetéseik nem teljesitették az elsé forgalomba hozora kirétt kotelezettségeket. A Kft.
olyan eladotél vasarolt, ahol a tényleges adolevonds és a bevalldsok valotlansaga
megallapithato, viszont az értékelt bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan nem allapithato
meg, hogy errdl 1. r. vadlott tudott volna. A ténybizonyitds hidnyossdga igy nem teszi
lehetovel. r. vadlott blindsségének megallapitasat, igy a perujitasi inditvany elutasitasa
indokolt.

[22] Az enyhitd koriilmények korében azt emelte még ki, hogy az elséfoku birdsag a
mindsitést nem jelentds mértékben meghaladd elkovetési értékben allapitotta meg a
blindsséget, hosszu ideig letartdztatasban volt, majd bilinligyi feliigyelet hatalya alatt allt 1. r.
vadlott, és mellette biintetlen el6életii és életkora is enyhitd hatasu.

[23] II. r. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban elsédlegesen
bizonyitottsag hidnydban torténd felmentést, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
kérte, illetve a Kft-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas mellézését.

[24] Az elsofoku itéletet tobb tekintetben megalapozatlannak tartotta, igy
inditvanyozta a személyi rész pontositasat, a Kft és a Kft ligyvezetésében tortént valtozas
atvezetését. A fellebbezés indokolasa szerint semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy a .....
altal 1étrehozott gazdasagi tarsasagoknak barmi koze lett volna a Kft.-hez, illetve arra sem,
hogy II. r. vadlott tudott volna barmit a .... cégeinek létrehozasardl. Kifogasolta a véddi
fellebbezés, hogy a bizonyitasnak a perbeszédben felvetett problémaival nem foglalkozott az
elséfokon eljart birosag.

[25] A biintetés enyhitését az enyhitd koriilmények nagyobb szdmaval ¢és
nyomatékaval indokolta, hangsulyosan a cselekmények elkovetése ota eltelt igen jelentOs
idémulasra és a 26/2017(I1. 10.) AB hatdrozatban lefektetett elvekre. A sulyositd
koriilmények korébol mellézni inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban is
felbukkand, a koltségvetést karositd blincselekmények orszagos és helyi elszaporodottsagara
torténd utalast, hiszen az 56. BK vélemény 11. pontja alapjan mindez csak abban az esetben
lehetne sulyositd tényezd, ha a ,,k6ztudomas szerint az tigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6
blincselekmények szama (az elkdvetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést
mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal.” Ebben a
korben statisztikai mutatokra és a Legfébb Ugyész beszamoloira is hivatkozott, mely szerint
az adocsalasok szdma 2011-ben csokkent, és 2012-ben is lényegében nem véltozott az el6z6
évhez képest. A koltségvetési csalasok szama pedig a rendelkezésre allo statisztikai adatok
veédoi értelmezése szerint 2012-ben 25%-kal kevesebb mint amennyi 2010-ben volt. Mivel
nincs emelkedd tendencia, igy elszaporodottsagot sem lehet a vadlottak terhére értékelni.

[26] II. r. vadlott véddje a Btk. 38. § (3) bekezdés alapjan kérte helyben hagyni a
biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra bocsathatdsdgra vonatkozo
rendelkezést. II. r. vadlott 2015-ben minddssze egy ittas jarmiivezetés vétsége miatt volt
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marasztalva, rendszeres jovedelme van, rokkant édesanyja és testvére tartdsardl is
gondoskodik, hét éve all biintetdeljaras hatalya alatt, amely koriilmények indokoljak ezen
jogintézmény alkalmazéasat. Ugyanezen koriilmények a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését is indokoljak.

[27] III. r. vadlott kirendelt véddje irasbeli észrevételében és a masodfoku eljarasban
megtartott nyilvanos iilésen is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A nagyszamu enyhitd koriilmény mellett indokolatlan lenne a probaidé hosszabb tartamban
torténd meghatarozasa. Indokolatlannak tartotta a koltségvetést karositd bilincselekmények
kapcsan a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként
torténd értékelését, hiszen emelkedd tendencia nem mutathato6 ki.

[28] Az itélotabla az elsofoku itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tizott, melynek lefolytatasara mar iranyadok voltak a 2021. januar 1-
jétdl hatalyos eljarasjogi moédosulésok.

[29] A nyilvanos {ilésen az lgyész nem kivant jelen lenni, mig a véddok a
fellebbezésiik iranya szerint kérték az elséfoktl dontés megvaltoztatasat.

[30] I. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban foglaltakat
fenntartotta. A perujitas elutasitdsanak sziikségességét azzal is indokolta, hogy tavoli a
cselekmények egymashoz valod viszonya. Ervelése szerint a birésagnak hivatalbol is fel kellett
volna vennie tovabbi bizonyitast, igy ...tanut ki kellett volna hallgatnia, enélkiil a
rendelkezésre 4ll6 bizonyiték kevés a blindsség megallapitasahoz, és hidnyos az itélet ..... L. r.
vadlott tudattartalmara nézve is. A biintetéskiszabas korében vitatta az elszaporodottsag
stlyositd kortilményként torténd értékelhetdségét, és tovabbi enyhitdé koriilményként jeldlte
meg, hogy ... . r. vadlott felesége ¢és felesége anyjanak tartasarol is gondoskodik.

[31] II. r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta az irdsban benyujtott fellebbezését.
Kifogasolta, hogy olyan bizonyitékok is voltak, amiket az elséfokon eljart bir6sag nem vont a
mérlegelésébe, mint az, hogy III. és IV. r. vadlottak nem tettek vallomast, tanu nem lett
kihallgatva a birosagi szakaszban, nem értekelte az els6fokon eljart birdsag a becsatolt bérleti
szerzOdéseket. A biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy téves az az ligyészi allaspont,
amely az idomulast a gyanusitotti kihallgatastol szdmitja, hiszen az 56. szamu BK vélemény
egyértelmii abban, hogy az idémulést az elkovetéstdl kell szamitani.

[32] A vagyonelkobzas csak akkor lenne alkalmazhat6 a vadlottal szemben, ha
konkrét bizonyiték lenne arra nézve, hogy hozza keriilt a bilincselekmény elkdvetésébdl
szarmaz6 elony. Még az ligyészi atirat is ugy fogalmaz, hogy I. és II. r. vadlott
»rendelkezhetett” az elénnyel, ami azonban csupan feltételezés. Ezzel szemben nyilvanvalo,
hogy az elény Kkeriilt, aki viszont meghalt. Osszességében II. r. vadlott felmentését, a
kiszabott biintetés enyhitését, illetve a vagyonelkobzas melldzését kérte.
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[33] A IIL. r. vadlott véddje is az irasban eldadott fellebbezési indokokkal egyezden
szolalt fel a nyilvanos iilésen, melynek lényege, hogy ilyen idomulds mellett nincs értelme
hosszabb tartamu probaidét megallapitani.

[34] L. r. vadlott az utols6 sz6 jogan azt adta eld, hogy kihasznaltdk a naivitasat, a
tényallasban foglalt O0sszegeknek a toredéke sincs nala, és ebbe az ligybe ment tonkre
egészségileg a felesége.

[35] A bejelentett védoi fellebbezések nem, mig az iigyész fellebbezése kisebb
részben alapos.

[36] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat I. r. és
II. r. vadlottat érintd tényallasok esetében arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett. Az 1. és II. r. vadlottak esetében a fellebbezések tdmadtak a blindsség
megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[37] III. r. vadlott esetében kizarolag ligyészi fellebbezés bejelentése tortént a
terhére, a biintetés stlyositdsara iranyuldan, igy a kizardlag az 6 cselekvOségét érintd III.
tényallasi pont vonatkozéasaban korlatozott volt a feliilbiralat a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pont
alapjan. A Be. 590. § (10) bekezdés alapjan, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban
tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az els6foku
birosag itéletének a bilindsség megallapitdsdra vonatkozod rendelkezését sérelmezi, a
masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a
(2) bekezdés szerint biralja feliil. A L. r. és 1L r. vadlottat érintd fellebbezések okan teljeskori
feltilbiralattal érintett cselekmények vonatkozasaban a korlatozott fellebbezéssel érintett I11. .
vadlott esetében is a Be. 590. § (2) bekezdés szerint tortént a feliilbiralat.

[38] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-e) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[39] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, amely csak sziik
korben pontositandé és egészitendo ki, miként arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban ¢s
részben a fellebbezést bejelentd védok is helyesen hivatkoztak. A részbeni megalapozatlansag
hianyos ténymegallapitasbol adodik [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], amit a masodfoku
birosagnak ki kellett kiiszobolnie.

[40] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében, az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint kiegésziti:
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[41] A Pécsi Jarasbirosag 21.B.895/2012/405. szadmu itéletében megallapitott
tényallas a jelen ligyben rogzitett tényallassal egésziil ki.

[42] Az elsoéfoku itélet 10. oldal [24] pontbol mellézi azon megallapitast, hogy I. r.
vadlott senkinek az eltartasardl sem gondoskodik, ehelyett azt rogziti, hogy a megrendiilt
egészségi allapotu feleségének ¢€s feleségének édesanyjanak tartasarol is gondoskodik.

[43] Az elséfoku itélet 11. oldal [25] és [33] pontjat helyesbiti azzal, hogy a II. .
vadlott a Kft és a Kft-nek jelenleg mar nem az ligyvezetdje.

[44] Az elso6foku itélet 12. oldalan a [32] bekezdést azzal, hogy a NAV Bacs-Kiskun
Megyei Adodigazgatdsag Felszamolasi Osztalya 2015. jalius 09. napjan nyujtott be kérelmet a
Kecskeméti Torvényszékhez, a céggel szemben felszamolasi eljards meginditasa érdekében
140.044.431, -Ft lejart meg nem fizetett adotartozas miatt, mely 0sszegbdl 80.859.631, - Ft
volt 4fa adonemben, adohatosagi vizsgalat eredményeként megallapitott — az itéleti tényallas
iddszakara vonatkozd (2011. szeptember és 2011. oktober) tartozasa a Kft-nek, mig az ezt
meghalad6 0sszeg elsdsorban birsagbdl és potlékbal allt. A céget vagyon ¢és iratanyag hianya
miatt a felszamold ez iranya kérelme alapjan 2018. augusztus 28. napjan egyszerusitett
felszamolas keretében torolték a Cégnyilvantartasbol.

[45] Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a 13. oldalon a [39] bekezdést kiegésziti
azzal, hogy a Kft képviseletében I. r. vadlott mint {igyvezetd volt az, aki a fiktiv szamlakat
befogadta és elhelyezte ezen gazdasagi tarsasag konyvelésében.

[46] A 14. oldal [44] pontot kiegésziti azzal, hogy 1. r. vadlott tisztdban volt a Kft
ligyvezetdjeként azzal, hogy a ... Kft, az .... Kft illetve a Kft-én keresztiil szinlelt modon
torténik az aru atszamlazasa.

[47] A 20. oldal [53] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Kft a vadbeli idészakban a
havi rendszerességli addbevallasait Kecskeméten tette meg a NAV Bacs-Kiskun Megyei
Adodigazgatdsagahoz benyljtva.

[48] A 21. oldal [55] és [57] bekezdésében a ’szandékos segitségnyujtasra’ utalast az
itélet jogi indokolasa részének tekinti.

[49] A 1I. tényallasi pont vonatkozasdban a 21. oldal [57] bekezdését azzal egésziti
ki, hogy a Kft ligyvezetdjeként II. r. vadlott volt az, aki a fiktiv szamlakat befogadta ¢és
elhelyezte ezen gazdasagi tarsasag konyvelésében.

[50] A 22. oldal [61] pontot kiegésziti azzal, hogy II. r. vadlott tisztdban volt a Kft
igyvezetdjeként azzal, hogy a Kft, az Kft csupan fiktiv szamlazasi tevékenységet végez.
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[51] A 28. oldal [71] bekezdés 2. sorat kiegésziti azzal, hogy a Kft a vadbeli
iddszakban a havi rendszerességili adobevallasait Kecskeméten tette meg a NAV Bacs-Kiskun
Megyei Addigazgatdsagahoz benyujtva.

[52] A 28. oldal [72] bekezdés 8. sorat pontositja azzal, hogy ....helyesen a II. r.
vadlott.
[53] A 32. oldal [86] bekezdés 3. sorat kiegésziti azzal, hogy a Kft 2011. IL

negyedévi bevallasa 2011. jalius 20. napjan érkezett meg Kecskemétre a NAV Bécs-Kiskun
Megyei Addigazgatdsagahoz benyujtva.

[54] A 33. oldal [90] bekezdést az itélet jogi indokoldsa részének tekinti.

[55] A 39-40. oldal [116] bekezdését azzal egésziti ki, hogy 2007. janudr 23. napjan
L. r. vadlott a Kft. képviseldjeként Nyiregyhdzan nyujtotta be az addbevallasat az APEH
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatésagahoz.

[56] A 40. oldal [118] bekezdést az itélet jogi indokolasa részének tekinti.

[57] E kiegészitésekkel és pontositasokkal egyiitt a tényallas megalapozott, és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében hatdrozatat a masodfoku birosag erre alapitotta. A Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjaban irt tények is teljesek.

[58] A tényallas kiegészitését cégbirosagi iratok, NAV dokumentumok, a I. r. vadlott
altal becsatolt dokumentumok és a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan rogzitette.

[59] A torvényszek a tényallds megallapitdsdhoz sziikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte. Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a Be. 164. § alapjan a vad
bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatdsa, illetve beszerzésének inditvdnyozésa a vadlot terheli. A birdsag a
tényallas tisztdzasa sordn bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Inditvany hidnydban a
birdsag bizonyiték beszerzésére €s megvizsgalasara nem kateles.

[60] Mindez azt is jelenti, hogy a birésagnak sem a vad illetve a perujitasi inditvany
sem a vagyonelkobzds alapjaul szolgald tényallast, de a vadlottak altal hivatkozott
adomentességet megalapozo tények korében sem kell hivatalbol bizonyitast felvennie.

[61] A torténeti tényallas tobb helyen tartalmazza, hogy az egyes vadlottak a fiktiv
szamlék alapjan adomentes értékesitésként szerepeltették a cég konyvelésében. (példaul
[105][112] [113]).

[62] Az adokotelezettség alodli kivételek megallapitdsa sordan nem abbol kell
kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt javara kell értékelni. Az addjogviszonyban az
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adozonak kell igazolnia azokat a feltételeket, amelyek alapjan az addkedvezményt vagy
mentességet €rvényesitheti. (Kuria Bfv.I1.951/2009/6. sz.) Megjegyzendd, hogy ilyen
bizonytalansag fel sem mertilt az alapjogviszony kapcsan.

[63] Az els6foku birdsag vizsgalta a vadlotti védekezéseket, és részletesen szamot
adott arrol, hogy itéletének tényallasat mely bizonyitékokat elfogadva allapitotta meg.
Helyesen jart el, amikor elsddlegesen tisztdzta, hogy voltak e valos gazdasagi események,
illetve ezen gazdasagi események a vadlottak gazdasagi tarsasagai kozott torténtek-e meg. A
bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bar torténtek valos
gazdasagi események, azonban nem a szamldkon feltlintetett tartalommal, és nem a
szamldkban feltiintetett gazdasagi tarsasdgok kozott. Kizarolag az adocsokkentés ¢és
adomegfizetés elkeriilése érdekében keriilt sor tovabbi gazdasagi tarsasagok beiktatasara a
tényallasban foglaltak szerint.

[64] A torvényszék helyesen vizsgalta III. r. és IV. r. vadlottak altal képviselt
gazdasagi tarsasdgok személyi és targyi feltételeit, hogy alkalmasak voltak-e a szamldkban
feltiintetett gazdasagi tevékenységek ellatasara, igy a fuvarozast végzd vallalkozéasok
tulajdonosai, illetve a fuvarozast végzé soférok tanukihallgatisa is okszerlien, kelld
indokolassal keriilt értékelésre.

[65] Ugyancsak részletes és példaértékli indokolast adott az elsé fokon eljart
torvényszék a altal készitett igazsagiligyi ado- és kdnyvszakértdi vélemény értékelésekor. Bar
a védelmi jogorvoslatok vitattdk az els6fokon eljart birdsag ezzel kapcsolatos érvelését,
azonban a torvényszék az itélet [240] pontjdban a szoban is meghallgatott szakértd
aggalytalan véleményével Osszhangban mutatott r4 arra, hogy a IIl. r. és IV. r. vadlottak
nevén 1évo harom gazdasagi tarsasagnal jellemzden a bruttd eladasi ar és a nettd beszerzési ar
egyezd volt, vagy attol olyan minimalisan tért el, hogy kiilondsebb haszon ezen cégeknél nem
keletkezett, ellenben az 1. és II. r. vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagok a forgalmi
adoval csokkentett Osszegben tudtdk a terméket megvasarolni. A szakértd a birdsagi
meghallgatason is rdmutatott arra, hogy az Kft.,, a Kft. és a Kft. nevii cégek olcsdbban
szamlaztak tovabb a terméket, mint ahogy megvették, azaz alacsonyabb aron torténik az
értékesités mint a beszerzés, amit a koltségvetés finansziroz. Mindez kizarolag ezen
gazdasagi tarsasdgok vevOinek allt érdekében. Hangsulyozandd, hogy a szamlak
fiktivitdsanak kimondéasa nem szakért6éi kompetencia, de azt nem is a szakvélemény alapjan
allapitotta meg a birdésag. A szakértdi meghallgatds soran az is tisztazast nyert az elséfoku
birdsag altal felvett bizonyitds soran, hogy a szakérté a vagyoni hatrany szamitdsa soran
kizarolag azt az afat szdmolta, amit az un. missing trader atharitott, és amit levont a befogado,
€s ezen szamitds sordn mindig a legkevesebbet allapitotta meg. (Kecskeméti Torvényszeék
1.B.546/2016/168. sz. jegyzOkonyv)

[66] L. és 1L r. vadlott véddje is visszautalt a Kecskeméti Torvényszéken eléadott -
kétségteleniil szinvonalas- perbeszédre azzal, hogy az ott eldadottakat fenntartjak. Vizsgalva
az elbterjesztett véddi perbeszédeket, megéllapithatd, hogy a torvényszek igen példamutatdoan
minden lényeges koriilményt, bizonyitékot mérlegelés targyava tett, azonban alapvetéen mas
eredményre vezetett a bizonyitékok értékelése, mint azt a védodi perbeszédek inditvanyoztak.
Példamutatoan vizsgalta az esetenként onmaguknak is ellentmondo, valtoztatott tartalmu
terhelti vallomasok elfogadhatosagat az egyéb beszerzett bizonyitékok tiikrében is. Okszeri
indokolast adott egyes érdektelennek nem tekinthetd tanuk vallomésainak elvetésérdl is,
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amelyek a vadlottak védekezését torekedtek aldtdmasztani, azonban még egymassal sem
voltak 6sszhangban. (lasd [143] bekezdés)

[67] Vizsgalta a torvényszék, hogy kik kozott jott 1étre az adojogi joghatast kivalto
igylet, vizsgalta, hogy az Gn. beszerz6 vagy missing trader cégeket ki iranyitotta, és vizsgalta
az egyes vadlottak tudattartalmat is.

[68] Ennek megfelelden helyesen rogzitette az elséfokon eljart torvényszEék a vadlotti
tudattartalmat mint tudati tényt az itélet torténeti tényallads tobb pontjaban is (példaul [85],
[99] bekezdés). A bizonyitas soran az elséfokon eljart birdésagnak igy nem kertilte el azon
tudati tények bizonyitdsa sem a figyelmét, ami 1. és II. r. vadlott tudattartalmara irdnyult, és
kifogéstalan indokolast adott arra nézve, hogy maximalisan tisztaban voltak III. és IV. r.
vadlottak altal képviselt un. missing trader cégek tevékenységével.

[69] Ha az irdnyado tényallas valamely kiilvilagban megjelenitd tényt és abbol vont
ténybeli kovetkeztetést (,,tisztdban volt”, ,tudata atfogta”) egyarant rogziti, €s utdbbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja
van. Ha azonban az irdnyadd tényallds ilyen tényt, ténybeli kovetkeztetést, illetve azok
valamelyikét nem tartalmazza, vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen, akkor a jogi
értékelésnek nincs alapja, s ekként az adott torvényi tényallasi elem (a szandékossag) sem
allapithaté meg. A tudati (tudattartalomra vonatkozo) tények megéllapitasat hatarozottan el
kell kiiloniteni a megallapitott tények jogi értékelésétol: a blintetdjogi feleldsség kérdésében
torténd dontéstél, a cselekmény mindsitésétdl és a biintetés kiszabasatol. A pontos
elhatarolhatésag érdekében kdvetelmény az, hogy a birdi ténymegallapitasok sem a fizikai,
sem pedig a tudati tények vonatkozédsdban nem jogi fogalmak, a torvény éltalanos, illetve
kiilonds részében szerepld, vagy a jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi
kategéridk, hanem konkrét tények, cselekmények legyenek. A terhelt tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitasokat ezért a torténeti tényallasban kell rogziteni. (BH2019.39) Ez az
oka, hogy a vadlotti tudattartalomra is tett kiegészitést az itél6tabla a torténeti tényallasban az
egyébként helyes indokolasnak megfelelden.

[70] A bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birdsdg nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birésag tette. Igy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfok birosag altal lefogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott tényeket mellézi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elsdfoki birdsag altal
megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomds, vagy vallomasrész alapjan.
(EBH2019.B.9.53.) Az elso6fokt birosag altal megallapitott bizonyitast érintd iigyiratok
alapjan a tényallas modositasa valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan
tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foka
birdsdg figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetéjogi feleléssége szempontjabol
relevans (ide nem értve azt, ha az els6foku birdsag kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szdban 1évé bizonyitékot nem fogadja el.) A masodfoku birdsdg igy akkor jar
el helyesen, ha nem az els6foku birdsagnak a bizonyiték elfogadhatdésagaval kapcsolatos
allaspontjat kifogasolja.
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[71] Mindez kétségteleniil hangstlyos olyan tigyeknél, mint jelen eljarasban, ahol a
perbeli résztvevoknek az egyes kihallgatasai sordan tett kiilonb6z6 vallomasainak
hiteltérdemldségérdl is donteni kellett, igy arrdl, hogy a beszerzett személyi és targyi
bizonyitékok I. r. vadlott vallomasat erdsitik vagy cafoljak éppen.

Ugyanez az eljarasjogi helyzet II. r. vadlott véddjének a fenntartott perbeszédével, hiszen a
tényallas megallapitdsa szempontjabol 1ényeges koriilményekre maradéktalanul kitért az
elséfokon eljart birosag. Ebbe a korbe tartozik a ...ellentmondésos vallomasainak értékelése,
az eltiint vagy ellopott 350 milli6 forint kérdéskore, vagy a fenyegetd hangvételli sms
értékelése és a perbeszédben kimeritden értékelt tantivallomasok is.

[72] Az els6foku birdsdg a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
értékelésével kifogastalanul allapitotta meg a tényallast a vad keretei kozott. A tettazonossag
szabalyai nem zarjak ki azt, hogy a birdsag altal megallapitott tényallas a vad szdvegszerii
megfogalmazasatol eltérjen, de azt sem, hogy attdl eltérd tényeket tartalmazzon, hiszen a
birosdgnak 0Onall6 bizonyitdsi és ténymegallapitasi jogkdre van. A torvényszék
messzemenden eleget tett a bizonyitékértékeld tevékenységgel szemben tamasztott
kovetelményeknek, az iratszerli és a lényeges bizonyitékokra kiterjedd és alapos volt. A
sziikséges korben értékelte az egyes vadlottak tobbszor modositott vallomasait is, azokat
egybevetette egymassal, és az addigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatokkal is.

[73] Osszegezve, az elséfoku birdsag mérlegelése hibatlan, megfelel a logika
szabalyainak, és a torvényszék az indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[74] Az eltérd tényallas megallapitasara és ezaltal a vadlottak felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tamadtdk a
megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[75] Az elséfokl birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biindosségére €s
a cselekmények jogi mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak azzal, hogy a
koltségvetést karositd blincselekményeknél az elkovetési magatartds fordulatat nem tiintette
fel, igy azt a méasodfokon eljaro itélétabla potolta. (Kiria 61. sz. BK vélemény)

[76] I. és II. r. vadlottak voltak azok, akik a valdtlan tartalmt addbevallasokat
benyujtottdk, melyhez III. r. vadlott nyUjtott segitséget. A vadlottak a Btk. 396. § (1)
bekezdés a/ pontjanak 3. fordulatat valositottdk meg, tovabba a koltségvetést karositd
cselekményeket blinszovetségben ¢és lizletszerlien is megvaldsitottak, ezért a cselekmény
mindsitése soran a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontjanak 1. és 2. illetve az (5) bekezdés b)
pontjanak 1. és 2. fordulatat is fel kell tiintetni.

[77] Az els6fokon eljart birdsag a jogi indokolasi kotelezettségének is széles korben
eleget tett, ennek soran figyelemmel volt az addigazgatasi szabalyokra, részletesen ismertetve
az Afa torvénynek az elkovetéskor és elbirdlaskor hatalyos rendelkezéseit is, valamint az
adozas rendjérdl szolo torvényeknek az elkovetéskor €s elbiralaskor hatalyos rendelkezéseit is
egybevetette.
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[78] Helytallo a torvényszék jogi allaspontja a koltségvetést karositd biincselekmény
esetében a blincselekményi egység korében.

[79] A koltségvetési csalas tettese csak olyan személy lehet, aki az adokdtelezettség
szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eldadasaval, elhallgatasdval vagy mas
magatartdssal a  hatosagot adobevétel csokkentését eredményezdéen megtéveszti.
(BH2017.139)

[80] A 36/2007. BK véleményre is figyelemmel volt a hamis magéanokirat
felhasznaldsa vétségénél a folytatodlagos elkdvetés megallapithatdsdga korében

[81] A jogi indokolas teljeskoriisége érdekében rogziti az itéldtabla, hogy a
bilinszovetség fogalmanak értelmezésére valtozatlanul irdnyadé a Legfelsébb Birosag IV.
szamu Biintetd Elvi Dontése, mely szerint a biinszovetség fogalma szerinti megallapodas
olyan jovOben megvaldsitand6 bilincselekmények elkovetésére irdnyuld elhatdrozast jelent,
amely az elkovetd kovetkezetességét, ¢€s a végrehajtas jelentOsebb koriilményeiben,
modozataiban megnyilvanuld tervszerliséget is felolelheti. A biinszovetség lényege a
blincselekmények szervezett elkdvetése, maganak a blin6zésnek a megszervezése.

[82] A blindsség ¢és a jogi mindsités revizidjakor kell azt is kiemelni, hogy a Btk. 2. §
(1) bekezdésének foszabalya szerint a biincselekményeket az elkdvetéskor hatalyos biintetd
torvény szerint kell elbirdlni. A torvényi egység részét képezd eseménysor egyes
részcselekményei az elbiralas idején mar hatdlyban 1évé Btk. hatdlya alé estek, igy helyes volt
ezen Btk. alkalmazasa.

[83] I. és II. r. vadlottak esetében alapos az tligyészi fellebbezés a biintetés
sulyositasara iranyuldan.

[84] A torvényszék a vadlottak javara és terhére szold alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel. Valamennyi vadlottnal enyhité koriilmény a
cselekmény elkovetéséhez képest az iddmulas, és az ettdl eltérd kategoriat jelentd eljaras
elhuzodasa is. Az idomulas mint enyhité koriilmény a cselekmény elkovetésétdl eltelt idot
veszi figyelembe (56. sz. Bkv. III. 10. pont), mig az eljaras elhuzddasa a terhelt biintetdeljaras
hatalya alatt allasat, igy az lényegében a megalapozott gyan kozlésétdl szamitando. Az
eljaras elhuzodasa sérti a terheltek észszeri idon beliil torténd elbirdlasban testet o61td
tisztességes eljarashoz vald jogat, amit a birdsadg a biintetés kiszabdsa sordn kompenzalhat.
[1/2017. (II.10.) AB hatarozat] Az eljaras elhtizodasat az elséfokon eljart birésag lényegében
abban a korben nevesitette, hogy a vadlottak régoéta allnak biintetdeljaras hatalya alatt, de
helyesen igy is megnevezte [327] bekezdés. A biincselekmény elkdvetése ota eltelt 1d6
objektiv tartama, a hatadlyon kiviil helyezések miatti birdsagi inaktivitas idOtartama attol
fiiggetleniil megalapozza az eljaras elhtizodasdnak figyelembe vételét, hogy a perujitas
birésag elotti kezdeményezéstdl szamitottan eltelt id6 nem kirivoan nagy.

[85] Nem osztotta a birosdg azon védoi érvelést, hogy a koltségvetést karosito
btincselekmények korében a hasonld jellegli bilincselekmények elszaporodottsaga nem
értékelhetd sulyositd koriilménynek, hiszen éppen jelen ligy mutatja, hogy a korabbi
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adocsalas blincselekményeket még a korabbi Biintetd Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény
hatalya alatt felvaltd koltségvetési csalds blincselekménye olyan cselekményegységet hozott
létre, ami a statisztikai mutatokat latszolag jelentdsen lecsokkentette épp a vad targyava tett
idészakban. Mindez azonban pusztan abbol adddik, hogy a korabbi addcsaléas biincselekmény
rendbelisége az érintett adonemekhez, adoévekhez és gazdasagi tarsasagok szdmahoz
igazodott, mig a koltségvetési csalds mindezt egyetlen blincselekmény egységébe foglalta.

[86] I. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a beteg feleségérdl és felesége
¢desanyjardl torténd tartdsban megnyilvanulé gondoskodas.

[87] Helyesen érvelt viszont II. r. vadlott véddje amellett, hogy a II. r. vadlott nem
hosszabb id6én 4t kovette el a terhére megallapitott blincselekményeket, hiszen a koltségvetési
csalas esetén a hat honapos id6tartam (2012. janudr — junius) korantsem tekinthetdé annak.

[88] A fellebbviteli foligyészségi 4tiratdban a bilincselekmények irdnyado
kozépmértékét 1. r. és II. r. vadlottaknal egyarant 9 év 6 honapban jelolte meg. II. r. vadlott
véddje ezen szamitast tévesnek tartva az irdnyad6 kozépmértéket az 5-t6l 11 év minusz egy
napos biintetési tételkeret mellett 8 évben latta kiszamithatonak.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a vadhatosag 1. r. vadlott esetében a kozépmértéket
pontosan hatarozta meg, II. r. vadlott vonatkozdsédban azonban tévedett, és ndla a véddje altal
megjelolt tartam a pontos.

A Btk. 81. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy biinhalmazat esetén egy biintetést kell
kiszabni. A (2) és (3) bekezdés kimondja, hogy a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1évo
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a buinhalmazatban 1évo
blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd,
a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.

A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsd és felsé hatdra
Osszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési
tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni.

A L r. vadlottal szemben megallapitott hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége a Btk.
345. § szerint 1 évig, a szamvitel rendje megsértésnek biintette a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/
pont alapjan 3 évig, a kdltségvetési csalas blintette pedig Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont (5)
bekezdés a/ pontban irtaknak megfelelden 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ezért e vadlott vonatkozasaban a kozépmértéket ugy kell kiszabni, hogy a
legsulyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény, a koltségvetési csalds blntette
tekintetében megallapitott alsé hatarhoz, ami 5 év hozza kell adni annak felsé hatarat, a 10
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évet, tovabba a szamvitel rendjének megsértésére rendelt tételkeret felsd hatarat, a harom évet
¢s a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége esetében eldirt egy évet. Ez mindosszesen
19 év, aminek a fele, amint arra a fellebbviteli féligyészség helyesen ramutatott, 9 év 6 honap.

Ugyanakkor II. r. vadlott esetében a koltségvetési csalds vonatkozasaban alapul vett 5 és 10
évhez még tovabbi egy évet kell hozzdadni. Ez 6sszesen 11 €v, aminek a fele 5 év 5 honap.
Igy e vadlott vonatkozasdban a védd szdmitasa a helyes.

[89] I. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasa korében egyik oldalrdl a tobbszoros
halmazat, a blinszovetség ¢s lizletszerliség €s a huzamosabb idOn at torténd elkovetés az 6t
éves torvényi minimum mellett irdnyadd biintetési tétel, mig masik oldalrél az a tetemes és
objektiv iddmulas, ami a biintetési célok elérését ennyi id6 utan alapjaiban valtoztatja meg.
Az enyhitd koriilmények jelen esetben lényegesen nagyobb nyomatékkal értékelenddek,
hiszen azok a tisztességes eljaras sérelmének kikiiszobolését is szolgaljdk az észszeri idén
beliil torténd elbiralasbol adodo sérelem kikiiszobolése végett. Ennek megfelelden a
biintetésnek az irdnyadd kozépmértéktdl lényegesen enyhébb kiszabédsa szolgalja a biintetési
célok elérését, azonban nincs ok a torvényi minimumtol enyhébb biintetés kiszabasara. A
jelentds idémuléds ugyanis alkalmat adott volna arra is, hogy a vadlott felmérje tetteinek
kovetkezményét, és anyagi lehetdségeihez mérten az igen jelentds idomulds mellett az
okozott vagyoni hatrany akércsak részletekben torténd torlesztését is megkezdhette volna.
Ennek hianyaban viszont nincs olyan méltanylast érdemld koriilmény, ami a szabadsagvesztés
tartamanak a torvényi minimum alatti kiszabdsat indokolnd, ezért az itélétabla azt 6t évre
sulyositotta.

[90] II. r vadlottnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a 470.770.700.- forint
elkdvetési érték a mindsitést megalapozd értékhatar felsé hatarahoz kozelit, azonban az 6
esetében az lizletszeriiség €s a biinszovetség nem kiilon sulyositd koriilmény, hiszen az emeli
az Otszazmillid forint alatti elkovetési értéket a 1. r. vadlott biintetési tételkeretével megegyezd
stulytiva. A blintetéskiszabas belsé aranyossdga szempontjabdl azonban helyesen latta az
elsdfokon eljart birésag I. r. vadlott cselekményeinek és személyének magasabb tarsadalomra
veszélyességét, igy a biintetések un. belsd ardnyossdga szempontjabdl a torvényszék altal
meghatarozott kiilonbség torvényes, azonban II. r. vadlott esetében is sziikséges annak
emelése a rendelkezd részben meghatarozott tartamra. Kiemelendd, hogy az okozott vagyoni
hatrany torlesztésére az eltelt id0 alatt szamara is megnyilt volna a lehet6ség, a cselekmények
kisebb targyi sulya, az enyhitd koriilmények nagyobb szdma viszont eredményezhették az
elsdfokon eljart birosag altal is alkalmazott Uin. enyhitd szakasz alkalmazasat. [Btk. 82. § (2)
bekezdés]

[91] A Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A vadlottak koziil kizarolag II. r.
vadlott esetében tart fel a nyomozas olyan jovedelmet illetve vagyont, ami megfeleld alap a
pénzblintetés kiszabdsdhoz, igy vele szemben a birdsag pénzbiintetést is kiszabott. A
pénzbiintetés napi tételeinek szdma meghatarozasakor a blincselekmény targyi sulyat, mig az
egy napi tétel osszegének megallapitasakor II. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyait vette
alapul. [Btk. 50. § (3) bekezdés]
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[92] A pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

[93] Az elsOfoku birosag III. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabdasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités kovetelményeit
is kifejezésre juttatd bilintetést szabott ki, mely biintetés talzéan szigorinak nem tekinthetd.
III. r. vadlott esetében nem taldlta indokoltnak a masodfokon eljar6 itélotabla a
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének felemelését. Arra
helyesen mutatott r4 az iligyészi jogorvoslat, hogy a két év hat honap viszonylag rovid
idotartam, azonban a III. r. vadlott is biintetOeljaras hatalya alatt all évek ota, ami
indokolatlannd teszi a probaid6 felemelését.

[94] Az els6 fokon eljart birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak
feltételes szabadsadgra bocsathatosdga mellett fennall olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény, ami alapjan a szabadsagvesztés felének letoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato I.r., II. r. és III. r. vadlott.

[95] Az ligyészi fellebbezés irdnya szerint ilyen méltanylast érdeml6 koriilmény nem
all fenn, ezért mindenképpen a szabadsagvesztésbdl a kétharmad rész kitdltését kdvetden
indokolt a feltételes szabadsagra bocsathatosaguk. Az itélotabla osztotta az {igyészi
fellebbezésben irtakat ezzel kapcsolatban, hiszen a biintetés kiszabasa soran, elsdsorban a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor az enyhité koriilményeket a bir6sag mar
maradéktalanul figyelembe vette. Ezen t0l semmi olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény nem meriilt fel, ami az un. fele kedvezményt indokolna.

[96] III. r. vadlott esetében ugyancsak melldzte az itélotabla azon rendelkezést, hogy
a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathat6. III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
— a végrehajtas elrendelése esetén — az altalanos szabalyok szerint a biintetés kétharmad
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Semmilyen biintetési cél nem
indokolja azt, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésének kedvezményében
részesiilt vadlott esetében olyan tovabbi kiilonds kedvezményben részesiiljon, ami arra az
esetre lenne alkalmazhato, ha a probaidd nem érné el a céljat, és jabb blincselekményt
elkdvetve annak végrehajtasat kellene elrendelni.

[97] Torvényes a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés iddtartamaval ardnyosan
kiszabott koziigyektdl eltiltdas 1. r. és II. r. vadlottak esetében, és ugyancsak térvényes a
foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa és iddtartama, és 1. r. vadlott esetében a
beszadmitasrol torténd rendelkezés is.

[98] Helytallo az tligyészi jogorvoslat a ....Kft-vel, mint jogi személlyel szemben
pénzbirsag kiszabasara iranyuloan a 2001. évi CIV. térvény 2. § (1) bekezdésének a/ pontja
alapjan. A jogi személlyel szemben ezen torvényben meghatarozott intézkedések a Btk.-ban
meghatarozott szandékos biincselekmények esetén alkalmazhatok, ha a buncselekmény
elkovetése a jogi személy javara vagyoni elony szerzését célozta vagy eredményezte és a
blincselekményt a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
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tisztségviseldje, felligyelObizottsdganak tagja, illetleg ezek megbizottja a jogi személy
tevékenységi korében kovette el.

[99] A 2001. évi CIV. térvény 6. § (1) bekezdése szerint a jogi személlyel szemben
kiszabhato pénzbirsag legnagyobb mértéke a bilincselekménnyel elért vagy elérni kivant
vagyoni elony értékének haromszorosa, de legalabb 500.000, -Forint. A Kft-vel szemben a
pénzbirsag kiszabasanak jogi feltételei valojaban minden tekintetben fenndllnak, annak célja a
jogi személynél jelentkezd elony elvonasa €és a visszatartd hatas is. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii pénzbirsdg kiszabasarol
rendelkezett. A koltségvetés sérelmére tobb szaz millio forintos adoéhidnyt okozo
blincselekményhez igénybe vett gazdasagi tarsasagnak mindez nem jelent olyan méltanytalan
hatranyt, ami a 2001. évi CIV. torvény 18. § (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan melldzhetévé
tenn¢ annak alkalmazasat.

[100] Torvényes az els6fokon eljart torvényszék jogi alldspontja abban, hogy nem
alkalmazott vagyonelkobzast I. r. és II. r. vadlottakkal szemben.

[101] Az ligyészi fellebbezés 1. r. vadlott esetében 489.296.523 forint, mig II. r. vadlott
esetében 470.770.700 forint 6sszegli vagyonelkobzas elrendelésére is irdnyult tovabba a zar
ala vétel fenntartasat is inditvanyozta a Be. 324. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés a/ pontja
alapjan.

[102] II. r. vadlott véddje ezzel szemben azzal érvelt, hogy pusztan azért, mert egyes
vagyontargyak II. r. vadlott tulajdonaban vannak, azok még nem blinds eredetiiek.

[103] A 69/2008. BK vélemény 1. pontja alapjan a vagyonelkobzas célja a blinds Gton
elért vagyongyarapodas elvondsa. A vagyonelkobzds célja igy a bilincselekmény
elkdvetésébdl eredd, valamint a torvényesen szerzett, de bilincselekmény elkdvetésére
forditott vagy arra szant vagyon elvonasa az allam javara.

[104] A vagyonelkobzast megalapoz6 éltaldnos torvényi eléfeltételek megvalosuldsakor
a vagyonelkobzas alkalmazéasa kotelezd, €s annak nem akadalya, hogy a blincselekmény
elkovetésével szerzett vagyon-ndvekmény mar nincs meg teljes egészében, mert azt az
elkovetd felélte. A vagyonelkobzas alkalmazasanak kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall,
hogy az elkdvetdnek egyaltalan van-e barmilyen vagyona. (BH2009.133) Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a nyomozohatésagok azonnal, mar az eljarads kezdetén, minél szélesebb
korben deritsek fel, és a késdbbi vagyonelkobzas szamara a torvényes eszkozokkel biztositsak
azt a vagyontomeget, amelyre a vagyonelkobzas kiterjedhet. (BH2009.133)

[105] Abban is kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy nem rendelhet6 el vagyonelkobzas
a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az altala elkdvetett biincselekmény -
adocsalas- kapcsan nem O, hanem az altala vezetett gazdalkodo szervezet gazdagodott.
Amennyiben az addkiesés (adorovidités) 0sszegére az adohatdsag a gazdasagi tarsasdgot mar
kotelezte, ezen Osszegre nézve a kétszeres elvonas tilalma folytdn nincs helye
vagyonelkobzasnak. (BH2013.292.)
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[106] Abban is kialakult a bir6i gyakorlat, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa esetén
vizsgalni kell nemcsak annak jogalapjat (a blindés vagyonszerzést), hanem tényleges
realizalodasat is, azt, hogy azzal ki gazdagodott. Az erre irdnyuld bizonyitds eredményeit a
tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitdst téve mind a biinds vagyonnal gyarapodd
személyekre (gazdalkodd szervezetre), mind a vagyongyarapodas Osszegszerliségére. Nem
lehet feltételezés alapjan, ténybeli kdvetkeztetés hianyaban vagyonelkobzast alkalmazni.
(Karia Bhar.I11.208/2017/13)

[107] A vagyonelkobzast a biincselekménnyel 0sszefliggésben szerzett teljes vagyonra
kell elrendelni — koltségvetési csalas elkovetdivel szemben, ha a blincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg 0Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni; — ugyanez iranyadd, ha az
elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt veszi
jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a vagyonelkobzas mértékénél a jogosulatlanul
igénybe vett kedvezmény az irdnyado; — amennyiben az eljarni jogosult hatosag az elkdvetot,
vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzéasnak; — ellenben, ha a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott
bevételkiesés jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékét, a vagyonelkobzast — egyéb
feltételek fenndllasa esetén — a fennmaradd részre kell alkalmazni. (Kuria
Bhar.I11.208/2017/13.szam)

[108] A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal
nem az elkovetd, hanem a gazdalkodo szervezet gazdagodott, az utdbbival szemben kell
elrendelni. Vagyonelkobzast nem csupén a tettesekkel (kozvetett tettessel) és tarstettesekkel,
hanem a részesekkel — felbujtd és a blinsegéd — szemben is alkalmazni kell, azaz az altaluk a
blincselekmény elkdvetésével 0sszefiiggésben szerzett vagyonra is iranyado a jogszabaly.

[109] A vagyonelkobzas csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas kapcsan
¢s minden elkovetd esetében kiilon-kiilon alkalmazand6 intézkedés. Amennyiben tehat a
blincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetonél kiilon vizsgalando, hogy a
vagyonelkobzés feltételei fennallnak-e; az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatod
végre egyetemlegesen. Ha a részes a bilincselekmény elkovetése kapcsan nem tett szert
vagyonra, vele szemben nincs helye vagyonelkobzasnak, ilyenkor kizarélag a tettessel
(tarstettes, koOzvetett tettes) szemben kell az intézkedést alkalmazni, éspedig a teljes
megszerzett vagyonra. Amennyiben viszont a részes is részesedett a tettes altal megszerzett
vagyonbdl, az intézkedést a részesedésiik mértékéig veliik szemben kell elrendelni. Ez utobbi
esetben figyelemmel kell lenni a kétszeres elvonas tilalmara, azaz a tettessel szemben csak a
megszerzett vagyon tovabbi, elobbit meghalado részére kell alkalmazni a vagyonelkobzast.

[110] Vagyonszerzésnek tekintendd, ha a koltségvetési csalas a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkdvetd vagyondnak ndvekedését a blincselekmény
révén éri el, vagy annak csOkkenését fizetési kotelezettségének biinds kijatszasaval kertili el.
A koltségvetési csalas elkovetése révén az elkovetd vagy mas személy, illetve valamely
gazdasagi tarsasadg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékli vagyont szerez
akkor is, ha a vagyona ténylegesen nem gyarapodik, és akkor is, ha a fizetési kotelezettség
elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési bevétel csokkenésével
azonos mértéki vagyonelkobzast kell elrendelni.
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[111] A vagyonelkobzéas alkalmazasa esetén koriiltekintéssel kell vizsgalni nemcsak
annak jogalapjat — blinds vagyonszerzés —, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy
azzal ki gazdagodott. A megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie és
annak eredményét a tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitast téve mind a bilinds
vagyonnal gyarapodd személyekre (gazdalkodd szervezetekre), mind a vagyongyarapodas
Osszegszeriiségére. Nem lehet feltételezés alapjan, ténybeli kovetkeztetés hianyaban
vagyonelkobzast alkalmazni. Az elséfoku itélettel megallapitott és (e korben) a masodfoku
bir6ésag altal sem valtoztatott, ekként irdnyadd tényallds sem I. r., sem IL. r. vadlott
vagyongyarapodasara nem tartalmaz ténymegallapitast (ilyet a vadirat sem fogalmazott meg).
A tényallas ezen tulmenden nem rogzit olyan tevékenységet a tényallds, amely alapjan
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a biinds pénz felett, kifejezetten személyiikben a hatalmat
megszerezték volna, azt eltulajdonitottak (vagy akar birtokoltak) volna.

[112] Erre tekintettel sem I. r., sem pedig II. r. vadlott személyét illetéen sincs helye
vagyonelkobzas alkalmazasanak, ugy, ahogyan arra az els6éfoku birdsag is utalt.

[113] Az éllamnak befizetendd pénz rendszerinti helye nem a vadlott, hanem a cég
szamlaja. Ehhez képest visszatartott pénz esetében (ilyen a nem befizetett afa) valojaban arrol
van sz0, hogy a befizetd nem ad utasitast a pénz allamhoz inditéséara, ez pedig nem ugyanaz,
mintha ezt a pénzt akkor, illetve az utasitast kovetd pillanatban birtokolna, avagy barmi adat
lenne arra, hogy a pénz kézbe (a 1. r. és II. r. vadlott kezébe) keriilt. Ilyenkor a
vagyonelkobzéas ténybeli alapja az, hogy a pénz az allamnak be nem fizetést kovetd
pillanatban ténylegesen hol volt, illetve hova, kinek a kezébe kertilt. Erre vonatkoz6 ténybeli
megallapitds viszont nincs. (Kuria Bhar.I11.208/2017/13. szam)

[114] Ebbdl az kovetkezik, hogy a vadlonak azt kell bizonyitania, hogy a gazdasagi
tarsasagnal bekovetkezett vagyongyarapodas a terheltekhez kertilt. Ilyen bizonyitds azonban
az lgyben nem vezetett eredményre I. r. és II. r. vadlottak esetében, ilyen tényeket a
vadiratok és a perujitasi inditvanyok sem tartalmaztak.

[115] Nem képezi viszont akadalyat a ... Kft.-vel szembeni vagyonelkobzas
elrendelésének az, hogy II. r. vadlott véddjének perbeszéde szerint a gazdasagi tarsasag
kotelezettségeinek értéke meghaladja az eszkozeinek értékét, hiszen mindez legfeljebb az
eredményes végrehajtast zarja ki.

[116] Mindezek alapjan torvényes az elséfokon eljart torvényszék itélete a
vagyonelkobzasrol szol6 rendelkezések tekintetében is.

[117] Az itélet egyéb jarulékos kérdésekben, igy az eldzetes fogvatartas beszamitasarol,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasarol, III. r. vadlottnal
a vagyonelkobzasrol, a zar ald vétel fenntartasardl illetve feloldasarol, valamint a biliniigyi
koltség viselésérdl hozott rendelkezések is megfelelnek a térvénynek.

[118] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval az indokolds helyesbitésével és kiegészitésével alapvetden helyes
indokainal is fogva helybenhagyta.
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[119] Rendelkezett az itélotabla 1. r. vadlottnal a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozas eltiltds beszamitasarél a Bv.tv.296.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[120] Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrél a Be. 613. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott, melyet a bilindsnek kimondott, a felmeriilt bilinligyi
koltséggel érintett III. r. vadlott visel.

Szeged, 2021. jalius 5.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.

biro

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 1.B.546/2016/187. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett 1. r., II. r. és III. r. vadlottak
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. julius 5.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



