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Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.024/2022/4. sorszamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil: az I. rendi
felperes 103.600 (szdzharomezer-hatszaz) forint, a II. rendi felperes 18.100 (tizennyolcezer-
egyszaz) forint, a IIl. rendii felperes 51.150 (6tvenegyezer-egyszazdtven) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendii felperes 1997. marcius 15-
tol allt munkaviszonyban az alperessel, utols6 munkakore vendéglatasi agazatvezetd volt.
Feladatat képezte az alperes vaddszhazaiban és horgasztanyain a vendégek mindségi
ellatasanak a biztositasa, a vadaszhazi gondnokok munkajanak irdnyitasa, elszamolasanak
ellendrzése.

A 1II. rendl felperes 2008. 4aprilis 1. napjatdl allt munkaviszonyban az alperessel, utolsd
munkakorében, mint az helységl Vadaszhdz gondnoka, felszolgald. A munkakori leirdsa
szerint feleldsséggel tartozott a vadhaz teljes készletéért, ezzel Osszefiiggésben a tavozd
vendégekrdl elszamolast kellett készitenie. Az altala kiadott és bekért iratokat, okmanyokat,
igazolasokat felligyelnie ¢és ellendriznie kellett. A hidnyossdgokat jeleznie és azok
megsziintetését kezdeményeznie kellett a munkaltatonal.

Az 1. II. rendl felpereseknek a készletek nyilvantartasara, az atvett készpénzzel torténd
elszamolasra, a szdmla kiallitdsra vonatkozdan a szamviteli torvény rendelkezései, valamint a
2015. szeptember 1. napjan kiadott ,,A vadaszhazak ¢s vendégek elszamolasi rendjérdl” sz6lo
vezérigazgatdi utasitdsban foglalt eldirdsoknak megfeleléen kellett eljarniuk. Eszerint a
vendéghazi elszamoléds f6 bizonylata a ,,Vendéghazi elszamolas™ nevi, szigori szamadasu
nyomtatvany, amely alapja a szolgéltatasokrodl kiallitott szdmlanak, és ehhez kell a vadaszhazi
gondnoknak elkészitenie a nyersanyag elszdmolast. A készletnyilvantartasra vonatkozo
szabalyok szerint a beszerzett alapanyagot, arut vaddszhazanként kellett nyilvantartasba
venni. A vendéghazi gondnoknak ,,Felszolgalt menii ¢és italjegyzék™ -et kellett kiallitania,
amely alapjan utélag nyomon kovethetdé az egyes vendégek teljes tételes fogyasztasa, és a
menii osztalyba soroldsa. E jegyzék alapjan kellett elkésziteni a vadaszhazi gondnokok
elszdmolasat a nyersanyagnorma alapjan, melyben ki kellett vezetni az arukészletbdl a
nyersanyagot, illetve az elfogyasztott italt. A vezérigazgatdi utasitas rogzitette azt is, hogy
készpénzes fizetés esetén készpénzfizetési szamlat kell kiallitani, és hogy a vadaszhazakban
konyhanaplo, a felszolgalt étel- és italjegyzék vezetése, tovabba az ital arjegyzék vezetése
kotelezo.

Az helységl Vadaszhaz havi elszamolésait tobbnyire az 1. rendl felperes adta le. A 2020.
februar havi elszamoléas nem tiintetett fel egy 2020. februar 29-1 16 f6s rendezvényt, melynek
ellenértékét a vendégek készpénzben fizették ki. A rendezvény 61.600, - forint Osszegi
bevételével a I. rendii felperes csak kiilon felhivéasra, 2020. aprilis 24. napjan szamolt el.

Az helységl Vadaszhdznal hosszabb ideje a szolgaltatdsoknak csak egy részével szdmoltak el
az alperes felé. A konyhanaplot nem vezették szabalyszertien, abbdl tobb lap hianyzott, a
meglévd lapokon taldlhatd bejegyzések nem éllnak Osszhangban a ,,Vaddszhazi gondnokok
elszamolésa nyersanyagnorma alapjan” elnevezésti adatlapokkal. A ,Felszolgélt menii és
italjegyzeék™ elnevezésli adatlapot sem vezették teljeskorlien, ami ellehetetlenitette a
készletmozgasok ellendrzését.

A III. rendi felperes 2003. januar 1. napjatodl allt az alperes alkalmazasaban, a munkaviszonya
megsziinését megeldzéen betdltott munkakore keriiletvezetd vadasz volt a helység2
erdészetnél. Mivel az helységl Vadaszhaz a helység2 erdészet teriiletén talalhato, a vadaszhaz
vadhus sziikségletét ez az erdészet biztositotta. A helység2 erdészetnél a vadasztatds és a
vadaszat rendjét, a 16tt vad kezelését, tovabba a vadhus értékesitését a 26/2017. szamu
erdészetvezetdi utasitas szabalyozta, e szerint vadhust értékesiteni az elejtdé személyén kiviil
mas személy részére csak az erdészetvezetd engedélyével lehet.

A 1II. rendti felperes, kozvetlen munkahelyi felettese megbizédsa alapjan, a vadhiitd kijelolt
kezeldje volt. Az alperesnél arra vonatkozdan nincs kiilon irasbeli rendelkezés, hogy az
alperes vadaszhazainak konyhai sziikséglete céljabol atadott 16tt vadat az atadd hivatasos
vadasznak hogyan kell bizonylatolnia: az a gyakorlatban az &ltalanos bizonylati rendnek
megfelelden, a szallitojegy hasznalataval torténik, melyet a 16tt vadat kiadd személynek,
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vagyis a III. renddl felperesnek és az aru fuvarozasat végz0d, valamint az arut a vaddszhaznal
atvevo személynek kell aldirnia. A szallitojegy 4 példanyban késziil, az eredeti példanyt a
vendéglatd 4gazat kapja, a kék szinii ,,Atvételi elismervény” példannyal a keriiletvezetd
vadasz, vagyis a III. rendl felperes szamol el a kiadasrol. Az eredeti példany kdzvetleniik a
kozponti konyvelésbe, az ,,Atvételi elismervény” az erdészeti konyvelésbe keriil. A két
bizonylat a hovégi zaraskor egyeztetésre keriil. A IIl. rendii felperes a vadhus vadaszhaz
részére torténd atadasat részben ennek megfelelden végezte, és bizonylatolta, de emellett a
vadaszhazba tovabbi, bizonylat nélkiili vadhus szallitasara is sor keriilt, és az igy atvett
vadhust az 1. rendii felperes a dolgozdk, a vendégek és egyéb vasarlok részére értékesitette.

Az alperes 2020 marciusaban ugy dontott, hogy a vendéghézai lizemeltetését kiilsé vallalkozo
utjan latja el, és palyazatot irt ki a vendéghéazak bérbeadédsara azzal a kotelezettséggel, hogy a
bérldnek az ott dolgoz6 munkavallalokat tovabb kell foglalkoztatnia.

Az alperes, miutdin a pdalydzatnak mar megvolt a nyertese, tdjékoztatta az érintett
munkavallalokat arrol, hogy a bérbeadasra gazdasagi okokbdl keriilt sor, a vadaszhazak
veszteséges lizemeltetése miatt. A munkavallalok koziil tobben a veszteséges mikodés feletti
értetlenkedésiiket fejezték ki, hivatkozva a nagyobb mértékii vadhis értékesitésre és az
helységl Vadaszhaznal kifejtett — nagyobb forgalmat jelenté — jelentdsebb munkavégzésre,
ezért a vezérigazgatd tanimeghallgatast rendelt el, majd bels6 ellendrzésre is sor keriilt. Az
ellendrzési jelentés megallapitotta, hogy a vadaszhazi gondnok és a vendéglatasi agazatvezetd
tobbszordsen és folytatdlagosan megsértette a szamvitelrdl sz6l6 tébbszor mddositott 2000.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) rendelkezéseit, az alperesnél hatalyos , A
vadaszhazak és vendégek elszamolasi rendjérdl” szolo szabalyzat és az altalanos forgalmi
adorol szolo tobbszor modositott 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
rendelkezéseit is. Az ellendrzési jelentés megallapitotta, hogy a konyhanaplonak hasznalt 70
lapos vonalas spiralfiizet csak 43 lapot tartalmaz, abbol 27 lapot eltavolitottak. A
konyhanaplot nem vezették szabalyszertien, 2020. évben bejegyzés Osszesen két napra
vonatkozoan tortént, de ezek sincsenek 0sszhangban a ,,Vadaszhéazi gondnokok elszamolasa
nyersanyagnorma alapjan” elnevezésli adatlapok értékeivel. A vizsgalt idoszakban, 2019.
masodik félévben és 2020. elsd negyedévben Osszesen 1461 adag menii keriilt elszdmolésra,
kiszamlazasra, amelybdl 155 adag menii mellett nem volt fellelhet6 a ,,Felszolgalt menti és
italjegyzék” elnevezésii adatlap, melynek kitoltése kotelezd, és amelyet a vendéghazi
elszamoléssal egyiitt minden honap végén le kell adni a kozponti kdnyvelésnek. Mivel az
értékesitett menii adagok beazonositasa, igy a nyersanyagok felhasznalasa, a készletmozgas
hitelt érdemldé nyomon kdvetése a konyhanapld és a felszolgalt menii és italjegyz¢ék adatlap
alapjan lenne lehetséges, ezek hianya lehetetlenné teszi a készletmozgédsok kovetését. A
fokonyvi konyvelés adatai alapjan a készletérték az helységl Vadaszhazban 555.020 forint,
ezzel szemben a 2020. aprilis 28-an a belsd ellendr altal — Név2 szamviteli vezetdvel kozdsen
— elvégzett készletellenorzés (rovancs) soran fellelt készlet értéke 872.733 forint, az eltérés
57,2% (tobblet).

A munkaltatoi jogkor gyakorldja 2020. majus 7. napjan az I-II-III. rendi felperest kiilon-
kiilon meghallgatta, és ismertette a belsd ellendri jelentést, a meghallgatott tanuk
nyilatkozatait, melyek alapjan a munkaltatdé megallapitotta, hogy az helységl Vadaszhaznal
nem tartottdk be az eldirdsokat a készletkezelésre vonatkozodan, és a helység?2 erdészettdl a
vadaszhazi sziikségletet meghaladoan keriilt sor 16tt vad beszallitdsara és a vadaszhaz
személyzete altali feldolgozasra. Az I. rendl felperes rendszeresen értékesitett vadhist a
dolgozok, a vendégek ¢és harmadik személy vevOk részére, amire vendéglatasi
agazatvezetoként nem volt jogosultsaga, és nem szdmolt el az ebbdl eredd arbevétellel sem. A
felperesek az ismertetésre nem kivantak nyilatkozni (az I. rendl felperes ,,az ellene felhozott
vadakra nem kivant reagalni”, a II. rendd felperes ugy nyilatkozott, hogy ,,nincs észrevételem
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az elhangzottakkal kapcsolatban, nincs kiegészités™, a III. rendi felperes pedig, hogy ,,nem
kivanok reagalni”).

Az alperes 2020. majus 7. napjan azonnali hatalyu felmondassal a felperesek munkaviszonyat
megszintette.

Az 1G/63-1/2020. szamu azonnali hatalyu felmondas rogzitette, hogy az I. rendii felperes
munkakore vendéglatasi agazatvezetd. A munkakori feladatai koziil kiemelte, hogy feladatat
képezi a munkaltatd vadaszhdzaiban és horgédsztanyain a vendégek mindségi ellatdsanak
biztositasa, a vadaszhdzi gondnokok munkajanak iranyitasa, elszdmolasanak az ellendrzése.
Feliigyelnie, 6riznie kell minden altala kiadott és bekért iratot, okmanyt és igazolast, jeleznie
kell a hidnyossagokat, és azok megsziintetését kell kezdeményeznie. A munkdjaval
Osszefiiggd egyes dokumentumokat, bizonylatokat alairdsaval hitelesitenie kell. Az helységl
Vadaszhaz vonatkozasdban ezen feliil felperes2 (II. rendlti felperes) vadaszhdzi gondnok
munkajat kozvetleniil is segiti, tevékenységének részét képezi a vadaszhaz arukészletének
folyamatos feltoltése.

Az 1G/63-111/2020. szamu azonnali hatalytl felmondas régzitette, hogy a II. rendli felperes
munkakore vadaszhazi gondnok, felszolgald. A munkakdri feladatai koziil kiemelte, hogy
feladatat képezi az helységl Vadaszhdz gondnoki teenddinek az ellatdsa, felel a vadaszhaz
teljes készletéért. Feladatat képezi tovabba a tavozod vendégekrdl elszamolas készitése.
Feliigyelnie, ellendriznie kell minden altala kiadott és bekért iratot, okmanyt, igazolast,
jeleznie kell a hidnyossagokat, és azok megsziintetését kell kezdeményeznie, a munkajaval
Osszefiiggd egyes dokumentumokat, bizonylatokat alairasaval hitelesitenie kell.

Mindkét azonnali hatalyu felmondas indokoldsa a tovabbiakban a kdvetkezdket tartalmazta:

»Munkakori feladatai ellatdsa soran kdoteles a szamviteli torvényben rogzitett, ezen felil a
munkaltatd altal eldirt bizonylati rend ¢és okmanyfegyelem, az eloirt szamlakiallitasi
kotelezettség betartasara, a készletek nyilvantartasara, az atvett készpénzzel torténd naprakész
elszamoléasra. A részletes eldirdsokat ,,A vadaszhazak és vendégek elszamolasi rendjérdl”
sz6lo, 2015. szeptember 1-én kiadott vezérigazgatdi utasitds tartalmazza. A munkakori
feladatai ellatasa soran koteles a szamviteli torvényben rogzitett, ezen feliil a munkaltato altal
eldirt bizonylati rend és okmanyfegyelem, az eldirt szamlakiallitasi kotelezettség betartasara,
a készletek nyilvantartasara, az atvett készpénzzel torténd naprakész elszamolasra.

A vendéglatasi tevékenységnek a munkaltatonal 2020. aprilis 27-t61 2020. majus 7-ig
elvégzett belsd ellendrzése soran tudomast szereztem a kovetkezd tényekrdl. Az helységl
Vadaszhaz leadott, lezart havi elszdmolasdban nem szerepeltek egy 2020. februar 29-én tartott
16 f6s rendezvény adatai, melynek ellenértéke a rendezvény végén helyben, készpénzben
kertilt kiegyenlitésre. A rendezvény arbevétele csak 2020. aprilis 24-én keriilt be a kzpontba,
az elszamolas bizonylatait 2020. aprilis 27-én bocsatottak rendelkezésre. Az utolag kiallitott
bizonylatok keltezése 2020. marcius 15., a készpénzfizetési szamla 12 adag étkezést
tartalmaz. A szamla hianyosan keriilt kitoltésre, a vevo pontos cimét nem tartalmazza. A
készpénzfizetési szamlahoz tartozd online pénztargép szalag adatai alapjan 61.600 forint
bevétel 2020. aprilis 25-én kertilt rogzitésre. A fenti eseten feliil adatok jutottak a birtokomba
arra vonatkozoan, hogy 2020. marcius 13-én 2 f6 vacsoraval torténd ellatasara, 2020. marcius
14-én 4 16 ebéddel torténd ellatasara, 2020. marcius 15-én 4 6 ebéddel torténd ellatasara
keriilt sor, az ezekbdl szdrmazd bevételekr6l a mai napig nem érkezett elszamolds a
kozpontba. A tételesen megjeldlt tényeken feliil tovabbi informacidhoz jutottam arrdl, hogy
hosszabb ideje csak az elvégzett szolgaltatasok egy része keriilt elszamolasra, az helységl
Vadaszhaznal rendszeresen szamla nélkiili értékesitésekre keriilt sor.

A konyhanaplénak hasznalt 70 lapos vonalas spiralfiizet csak 43 lapot tartalmaz, abbol 27
lapot eltavolitottak. A konyhanaplét nem vezették szabalyszeriien, 2020. évben bejegyzés
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Osszesen 2 napra vonatkozoan tortént, de ezek sincsenek Osszehangban a ,,Vaddszhazi
gondnokok elszamoldsa nyersanyagnorma alapjan” elnevezésii adatlapok értékeivel. A
vizsgalt idészakban, 2019. masodik félévben és 2020. els6é negyedévben Osszesen 1461 adag
ment keriilt elszdmolasra, kiszdmlazasra. Az 1461 meniib6l 155 adag menii mellett nem
fellelheté a ,,Felszolgalt meni és italjegyzék™ elnevezésii adatlap. Az adatlap kitdltése
kotelezod és a vendéghdzi elszamolassal egylitt minden honap végén le kell adni a kdzponti
konyvelésnek. Mivel az értékesitett menii adagok beazonositdsa, igy a nyersanyagok
felhasznaldsa, a készletmozgas hitelt érdemlé nyomon kovetése a konyhanaplé és a
»Felszolgalt menili és italjegyzék” adatlap adatai alapjan lenne lehetséges, ezek hianya
lehetetlenné teszi a készletmozgédsok kovetését. A fokonyvi konyvelés adati alapjan a
készletérték az helységl Vadaszhdzban 555.020 forint, ezzel szemben a 2020. aprilis 28-an
elvégzett készletellendrzés (rovancs) soran fellelt készlet értéke 872.733 forint, az eltérés
49% (tobblet).

A helység3 Vendéghazban 2020. marcius 13-4n egy rendezvény keriilt megtartasra, melyrdl
nem késziilt elszdmolas, €s amely utdlagosan jutott a munkaltatd tudomasara.

A fenticken tulmenden konkrét adatokkal alatdmasztott informécidhoz jutottam arra
vonatkozoan, hogy az helységl Vaddszhaznal nem tartottdk be a vadhus atvételére, készletre
vételére és elszamoldsara vonatkozo eldirasokat. A vadat — a vadaszhazi sziikségletet
meghaladd mennyiségben — felperes3 hivatdsos vadasz szallitotta be, az elszamolt
darabszamot (2020. évben mindossze 4 db dam) meghalad6 részében, 16tt vad azonosito
nélkiil. Az atvett vadat nem mérték le, nem vették pontosan, tételesen készletre, annak
felhasznalasarol, elszamolasarol nem késziilt kimutatds. A vadat a vadaszhaznal
foglalkoztatott személyzettel feldolgoztattadk, majd nagyobb részben felperesl vendéglatasi
agazatvezetd — arra vald jogosultsag nélkiil — értékesitette, csak kisebb hanyada kertlt
felhasznéldsra a konyhan. A vadhusbol véasarolhattak a dolgozok, a vendégek és harmadik
személyek is. Olyan konkrét esetek nyertek igazolast, amikor harmadik személy vevok a
vadaszhdzhoz jottek érte. A vadhus értékesitésére az ilyen értékesités engedélyezésére
jogosult erdészvezetd tudta nélkiil, nyilvantartds, bizonylat készitése nélkiil, a vételar
munkaltatd felé¢ torténd elszamolasa nélkiil keriilt sor. A készletek atadas-atvételének a
szabalyszerli bizonylatokkal folytatott lebonyolitasa, az atvett készletekkel torténd tételes
elszdmolas a munkaltatonak — a visszaélések elkeriilése érdekében — fontos gazdasagi
érdeke.”

Az I. rendii felperes azonnali hatalyu felmondésa a tovabbiakban rogzitette, hogy a bizonylati
rend betartasa és betartatdsa, a pontos elszamolasok elvégzése és elvégeztetése az 1. renda
felperes, mint vendéglatasi dgazatvezetd alapvetd feladata lett volna a teljes vendéglatasi
agazatnal. A II. rendl felperes azonnali hatalyu felmondésa szerint az helységl Vadaszhaznal
a feladatokat az I. rendii felperessel, felpereslsal a gyakorlatban egymas kozott megosztottak,
egyes feladatokat felvaltva végeztek, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a készlet
pontos nyilvantartdsa és a készlettel vald elszamolas a II. rendli felperes munkakdri
kotelezettsége volt. A munkaltatd mindkét azonnali hatalyt felmondasban megallapitotta,
hogy az I. rendi és a II. rendii felperes kotelezettségszegése a munkaltatd vagyonbiztonsagat
veszélyezteti, illetve kozvetleniil is sérti, €s a munkaviszonybdl szarmazo Iényeges
kotelezettség jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiil. A kotelezettségszegés a
munkavallalok megbizhatosagaba vetett, a munkaviszony folytatasdhoz szilikséges
munkaltatéi bizalmat megingatta, erre tekintettel keriilt sor munkaviszonyuk a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti okbol azonnali hatalyu felmondassal torténd megsziintetésére.

A III. rendti felperes azonnali hatalyl felmondasat az alperes az aldbbiakkal indokolta: ,,Az
On munkakére keriiletvezetd vaddsz. A munkakori leirasdban rogzitett feladata (mas



[22]

[23]

[24]

Pécsi [télstabla 6
1.M£.30.058/2022/5

tevékenységek mellett) a rendszeresitett 18jegyzék naprakész vezetése a vendégek és a
vadaszok altal 16tt hasznos ¢és diivad pontos megjelolésével, tovabba a teriileten €16 vaddal
kapcsolatos nyilvantartasok €s jegyzOkonyvek kidllitasa, annak pontos kitoltése. A fentieken
feliil — Név3 erdészetvezetd kijeldlése alapjan — On a vadhiité kezeldje. A vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 57. §
(2) bekezdése alapjan a vadasz a vadaszatra jogosult altal rendelkezésére bocsatott azonositd
jellel koteles a gimszarvast, a damszarvast, a muflont, a vaddisznot, az 6zet és a szikaszarvast
- a vad elejtését kovetden, az elejtés helyérdl torténd szallitas megkezdésekor - megjeldlni. A
vadaszatra jogosult az azonositd jel felhelyezésével szerzi meg a vad feletti rendelkezési
jogot. A fentiekbdl kovetkezden az elejtést kovetden elszallitasra, a vadhitoben torténd
elhelyezésre, vagy kozvetleniil elejtésbdl szarmazo 16tt vad atadasara csak 16tt vad azonositd
jellel (krotalia) keriilhet sor.

A helység?2 erdészet az helységl Vadaszhaz vadhus sziikségletét elsddlegesen a mar elejtett, a
hiitébe bekeriilt vadbol elégiti ki. Ha a hlitdben nincs éppen vad, akkor az erdészetvezetd
jeloli ki, hogy kinek kell a vadat céliranyosan elejtenie, és a hlitékamraba beszallitania. A
beszallitott vad atadasa minden esetben az On, mint a vadhiitét kezeld keriiletvezetd vadasz
feladata. A vadtest zsigerelve, szOrben, borben a hlitdkamraban keriil mérlegelésre. A mérés
utan megtorténik a test nyuzasa és nagyobb darabokra bontasa. Az igy el6készitett hus kertil
atadasra. Az atadas legfObb bizonylata a szigort szamadasu szallitojegy. Erre fel kell vezetni
a vad azonositdjel szdmat, a vad fajat és ivarat, tovabba a nylzas el6tt mért testtomeget. A
szallitojegyet a megfeleld rovatban On, mint kiadd, tovabba a szallitdst végzé személy és a
vendéglatd adgazatnal a hust atvevd személy irja ald — a megfeleld rovatban. A szallitojegy
négy példanyban késziil, az eredeti példanyt a vendéglatod agazat kapja, a kék szinti ,,Atvételi
elismervény” példannyal szamol el On a kiadasrol. Az eredeti példany kdzvetleniil a
kozponté, az atvételi elismervény az erdészeti konyvelésbe keriil. A két bizonylatot a hovégi
zaraskor egyeztetik.

A fentiekben bemutatott mdédon szabalyozott eljarassal szemben az helységl Vadaszhaz
részére atadott vadhus egy része vonatkozasadban tudomast szereztem a kovetkezd tényekrol.
Az helységl Vadaszhdz vadhussal torténd ellatdsa soran nem tartottdk be a vadhus atvételére,
készletre vételére ¢és elszamoldsara vonatkozo eldirdsokat. A vadat — a vadéaszhazi
sziikségletet meghaladd mennyiségben — On szallitotta vagy beosztottjaval széllittatta be, az
elszamolt darabszamot (2020 évben mindossze 4 db dam) meghaladd részében 16tt vad
azonositd nélkiil. Az On 4ltal a lejelentett és hivatalosan elejtett mennyiséget meghaladoan
jeloletleniil beszallitott vadhiis pontos eredete nem ismert, azonban nyilvanvaloan
jogosulatlan vadaszatbol szarmazik. A vadat a vaddszhaznal foglalkoztatott személyzettel
feldolgoztattak, majd a vadhust felperesl nagyobb részben — arra valo jogosultsag nélkiil —
értékesitette, csak kisebb hanyada keriilt felhasznalasra a konyhan. A vadhusbdl vaséarolhattak
a dolgozok, a vendégek ¢és felperes]l harmadik személyek részére is értékesitett beldle. Olyan
konkrét esetek is igazolast nyertek, amikor harmadik személy vevok a vadaszhazhoz jottek
érte. A vadhus értékesitésére az ilyen értékesités engedélyezésére jogosult erdészvezetd tudta
nélkiil, nyilvantartds, bizonylat készitése nélkiil, a vételar elszdmolasa nélkiil keriilt sor.

A hivatéasos vadasz elsédleges kotelezettsége a Vtv. rendelkezéseinek a betli szerinti betartasa.
A Vtv. 71. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a vadaszat rendje megsértésének mindsiil az
azonositd jel haszndlata soran a hasznalatra vonatkozd rendelkezések be nem tartasaval
folytatott vadaszat. A Vtv. kotelezd eldirdsain tal a készletek (igy a vadhus) atadas-
atvételének a szabalyszerli bizonylatokkal folytatott lebonyolitdsa, az atvett készletekkel
torténd tételes elszamolds a munkaltatonak — a visszaélések elkeriilése érdekében — fontos
gazdasagi érdeke. Onnek, mint a hiitékamra kezeléséért felelds keriiletvezetd vadasznak a
bizonylati rend betartdsa és betartatdsa, a pontos elszdmolasok elvégzése és elvégeztetése
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alapvetd feladata lett volna. A kotelezettségszegése a munkaltatd vagyonbiztonsagat
veszélyezteti (illetve tovabbi jogkdvetkeztetések melldzésével) kozvetleniil is sérti, és a
munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség jelents mertekben tortent megszegesenek
mindsiil. Az On kotelezettségszegése az On megbizhatosigaba vetett, a munkaviszony
folytatasdhoz sziikséges munkaltatéi bizalmat megingatta. Fentiekre tekintettel kertil sor az
On munkaviszonyanak az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okbdl, azonnali hatalyt
felmondassal torténd megsziintetésére.”

A felperesek keresete munkaviszonyuk jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként az
alperes marasztalasara iranyult. Az I. rendii felperes 1.990.000 forint végkielégités és
1.273.600 forint felmondasi idére jard tavolléti dij, a II. rendl felperes 316.500 forint
végkielégités és 253.200 forint felmentési iddre jaro tavolléti dij, a I11. rendi felperes 984.000
forint végkielégités ¢s 627.300 forint felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetését kérte.
Allaspontjuk szerint az azonnali hatélya felmondasok részben valdtlan indokokon alapulnak,
részben nem felelnek meg a vildgos indokolas kovetelményének, igy a munkaviszonyukat az
alperes jogellenesen sziintette meg. Vitattak, hogy munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges
kotelezettségiiket szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegték
volna. Az I. és II. rendli felperes vitatta, hogy hosszabb ideje csak az elvégzett szolgaltatasok
egy része keriilt elszdmolasra, és az helységl Vaddszhdzndl rendszeresen szamla nélkiili
értékesitésekre keriilt volna sor. Az azonnali hataly felmondasban még csak utalés sincs arra,
hogy ezzel kapcsolatban mikor, honnan és milyen informaciok jutottak az alperes tudomasara,
illetve, hogy mikor és milyen szolgéltatassal, illetve értékesitéssel nem szamoltak el. Az
indokolds minden konkrétumot nélkiiloz, igy nem felel meg a vilagossadg kovetelményének,
utalva arra, hogy az MK 95. szamu allasfoglalds szerint a kozhelyszertin, konkrétumokat
nélkiiloz6 indokolds nem elégiti ki a jogszabalyi feltételeket.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Ellenkérelmét a vendéglatasi agazatnal a 2020. aprilis 27. napjatol 2020. majus 7. napjaig
tartd idoben elvégzett belsd ellendrzés megallapitisaira és a lefolytatott vizsgalat soran
meghallgatott tanuk vallomasaira alapozta.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, az 1. rendli felperest 207.010 forint, a II. renddi
felperest 36.830 forint, a IIl. rendli felperest 101.600 forint perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére kotelezte az alperes részére.

Az itélet indokoldsa szerint az 1. és II. rendl felperes nem vitatta, hogy az 1. rendi felperes
altal leadott lezart havi elszdmolasban nem szerepeltek egy 2020. februar 29-1 napjan tartott
16 f6s rendezvény adatai. A II. rendii felperes munkakori feladatdt képezte elszamolas
készitése a vendéghazi szabalyzat és a vezérigazgatoi utasitds alapjan, az I. rendl felperes
mint vendéglatasi agazatvezetd feladata volt a vadaszhdzi gondnokok munkdjanak iranyitasa
¢s elszamolasanak ellendrzése. Mindkettdjiik kotelessége volt az altaluk kiadott €s bekért
iratok, okmanyok, igazolasok, nyilatkozatok, statisztikdk feliigyelete és ellendrzése és az
¢észlelt hidnyossagok jelzése, azok megsziintetésének kezdeményezése. Az 1. és II. rendil
felperes el6adasa alapjan megallapithatd volt, hogy az helységl Vadaszhazndl felmeriild
feladatokat, az elszamoléasok elkészitését egymas kozott megosztottak, ezért ezt az alperes a
II. rendd felperes azonnali hatalyt felmondasdban megalapozottan allapitotta meg. Helytallo
az azonnali hatalyt felmondas azon megallapitasa is, hogy ez nem mentesitette az I. és II.
rendi a felpereseket a készlet pontos nyilvantartasa és az 4ruval vald elszamolas
kotelezettsége alol.

Az 1. és II. rendt felperesek azt sem vitattak, hogy a 2020. februar 29-i rendezvény arbevétele
csak Név4 gazdasagi vezérigazgatd helyettes felhivasara, 2020. aprilis 24-én, az elszdmolas
bizonylatai pedig 2020. aprilis 27-én kertiltek leadasra. Emellett a szamla hidnyos volt, nem
tartalmazta a vevé pontos cimét, ezért nem felelt meg az Afa tv. rendelkezéseinek, és afa
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visszaigénylésére sem volt alkalmas. A bizonylatok keltezése 2020. marcius 15., mig az
online pénztargép szalag adatai alapjan a 61.600 forint Osszegli bevétel 2020. aprilis 25.
napjan kertilt rogzitésre.

Az 1. rendl felperes érvelésének, mely szerint a terminal hibdja miatt a vendégek a
készpénzzel tortént fizetést kovetden nem vartdk meg a szamla kiallitasat, ellentmond, hogy a
vizsgalat megallapitasai alapjan Név4 gazdasagi vezérigazgatod helyettes feljegyzései szerint
neki az I. rendi felperes azzal védekezett, hogy azért nem adta le az elszamolas bizonylatait
¢s a bevételt, mert a vendég utdbb fizetett, és a szamla is késébbi, 2020. marcius 15-i
keltezésti. Osszességében tehat ellentmondé adatok alltak rendelkezésre a befizetést illetden
az online pénztargép szalag adatai, a bizonylatok keltezése ¢és az I. rendii felperes nyilatkozata
kozott. Az azonban tényként volt megallapithatd, hogy a 2020. februar 29-i rendezvény
bevételének késedelmes és hidnyos elszamolasaval az 1. és II. rendli felperes a munkakdri
kotelezettségét megsértette.

Az elséfoku birdsag a benyujtott vendégelszamolasok és a meghallgatott tanuk vallomasanak
Osszevetésébol megallapitotta azt, hogy 2020. februar 29-én 16 s ebédrdl, 2020. marcius 13.
napjan 2 fos vacsorarol, 2020. marcius 14. napjan 4 f0s ebédrdl és 2020. marcius 15. napjan 4
fos ebédrél nem érkezett elszamolas a kdzpontba.

A szolgaltatasok elszdmoldsdnak elmaradasara és a vadhus szamla nélkiili értékesitésére
vonatkoz6 kifogast a felperesek tal altalanos indoknak tartottak, allitottak, hogy nem felel
meg a vilagos indokolas kovetelményének.

Az elséfokl birdsag az Mt. 64. § (2) bekezdésére és az MK 95. szamu allasfoglalas II.
pontjara utalva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az indokolds e helyiitt nem altalanos,
kozhelyszerlien tartalmatlan megallapitasokat tesz, hanem azt roja fel az 1. és a II. rendii
felpereseknek, hogy — a mar emlitett eseteken feliil — tovabbi esetekben is sor keriilt arra,
hogy az elvégzett szolgaltatdsokkal nem szamoltak el, és az helységl Vadaszhaznal
rendszeresen szdmla nélkiili értékesitésre keriilt sor. Megitélése szerint az 1. és II. rendi
felpereseknek — konkrét esetek megjelolése nélkiil i1s — tudniuk kellett azt, hogy a
nevesitetteken feliill mas esetekben is volt-e szdmla nélkiili értékesités, olyan szolgaltatas,
amellyel az alperes felé nem szdmoltak el. Ezért az indokolds ezen része is megfelel a
vilagossag kovetelményének. Név5 munkavéllalo tanuvallomdsa szerint szamla nélkiili
szolgaltatds nyujtasara tobb esetben is sor keriilt készpénzes fizetések esetén. Az elséfokt
birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan azt is megallapitotta, hogy a vadhus értékesités
szamla kibocsatasa nélkiil tortént, €s a bevétellel a felperesek a munkaltatéval szemben nem
szamoltak el.

A 2020. évi soron kiviili belsd ellendrzési vizsgélati jelentés szerint a konyhanaplonak
hasznalt 70 lapos vonalas spiralfiizet csak 43 lapot tartalmaz, tehat 27 lap hianyzik. Abban a
2019. majus 29. ¢és 2019. oktdber 8. kozotti idészakra egyetlen bejegyzés sincs, 2020. évre
vonatkozbdan Osszesen 2 napra (januar 27., 29.,) van bejegyzés, de ezek sincsenek szinkronban
»A vadaszhazi gondnokok elszamoldsa nyersanyagnorma alapjan” elnevezésii adatlapok
értékeivel, rdadasul 7 vendég érkezését dokumentaljak osszesen.

Az ellendrzési jelentés rogzitette azt is, hogy a vizsgalt iddszakra (2019. masodik félév —
2020. elsé negyedév) vonatkozd Osszes, ,,A vadaszhdzi gondnokok elszamolasa
nyersanyagnorma alapjan” elnevezésli adatlap és a ,Felszolgalt menii és italjegyzék”
elnevezésli adatlap adattartalmat tételesen atvizsgaltak, és ennek eredményeként
megallapitottak, hogy a nyilvantartasok, kimutatasok alapjan a vizsgalt idészakban 1461 adag
ment keriilt elszamolasra, kiszamlazasra. Az 1461 adag meniib6l 155 adag menti mellett nem
volt fellelhetd a ,,Felszolgalt menii és italjegyzék™ elnevezésli adatlap. Ez az érték meghaladja
a 10%-os aranyt. Az adatlap kitoltése kotelezo, €s a vendéghazi elszdmolassal egyiitt minden
ho végén le kell adni a kozponti konyvelésnek a vadaszhazak és vendégek elszamolasi
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rendjérdl kiadott hatdlyos rendelkezés értelmében. Mivel az értékesitett meniiadagok
beazonositasa, igy a nyersanyagok felhasznaldsa, a készletmozgas hitelt érdemld kovetése — a
konyhanapl6 értékelhetetlensége miatt — kizardlag a felszolgalt menii és italjegyzék adatai
alapjan lenne lehetséges, ezek hidnya lehetetlenné teszi a készletmozgéasok kdvetését.

E megallapitdsokat az I. és II. rendii felperes nem vitatta. Arra hivatkoztak, hogy a
konyhanaplot sziroprobaszeriien ellendrizték, amikor észlelték a hianyossagot, felhivtak a
figyelmet annak vezetése sziikségességére. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a
konyhanapl6t huzamosabb id6n keresztiil nem vezették, tartalma rendkiviil hidnyos volt. Az
ellendrzési jelentés szerint a konyhanapld értékelhetetlensége €és a felszolgalt menii és
italjegyz¢ék adatainak a hidnyossagai a készletmozgasok kovetését ellehetetlenitették, ami
mind az I. rendli, mind a II. rendi felperes esetében a munkakori feladatok (az elszamolasi,
illetve az elszdmolas ellendrzésére vonatkozé kotelezettségek) megszegését jelenti, ezen feliil
az iratok, okmanyok, igazolasok feliigyeletére, ellendrzésére €s a hianyossagok jelentésére
vonatkozo kotelezettség megszegése is megvalosult.

A soron kiviili belsd ellendrzés altal elvégzett készlet rovancs soran feltart, a fokonyvi érték
¢s a leltar érték kozott jelentkezd jelentds (57,2%-o0s) eltérés is a készlet kezelésére ¢és
nyilvantartdsara vonatkoz6 szabalyok megsértését jelenti, és az 1. II. rendli felperesek
munkakori feladatainak megsértésével fligg Ossze.

Az ellendrzési jelentés megallapitotta a bizonylati rend és okmanyfegyelem szabélyainak
sulyos megsértését, stlyosbitdé koriilményként értékelve, hogy a vendéglatasi agazatvezeto 1.
rendli felperes ugyanezt a szabdlytalansdgot mar kordbban is elkovette, akkor irasban
felszolitottak, hogy a jovében kiemelt figyelmet forditson a bizonylati rend betartisara. Az
emlitett figyelmeztetést az alperes becsatolta, és az ismételt szabalyszegését az elséfoku
birésag megitélése szerint is sulyosbitd koriilményként kellett értékelni az 1. rendi felperes
terhére.

Mindharom felperes vitatta a bizonylat nélkiill a vadaszhazhoz szallitott, ott atvett, és a
vadaszhazi dolgozokkal feldolgoztatott, majd részben értékesitett 16ttvad tekintetében az
azonnali hatalyu felmondasokban irtakat.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy tanul, tanu2, tanti3 és tani4 tantk vallomasa
alatamasztotta, hogy az helységl Vadaszhazhoz rendszeresen szallitottak vadat: altalaban a
III. rendi felperes vagy tanuS, néha mdas személy. Az atvett vadat az 1. rendl felperes
utasitdsara kellett a dolgozoknak kicsontozni, a vad egy részét az 1. rendii felperes
értékesitette, aki a 2017. marcius 31. napjan kelt ,,Erdészetvezetdi utasitds a vadasztatas és
vadaszat rendjérol” szabalyzatba iitkozden jart el, mert vadhus értékesités a vendégvadasz
részére lehetséges, minden mas esetben a vadhus kiseladdsara csak erdészetvezetdi
engedéllyel keriilhet sor. Az 1. rendl felperesnek vadhus kiseladasra vonatkozo engedélye
nem volt, ilyet a perben nem 4allitott, és erre iranyuld bizonyitast sem ajanlott fel, azt tagadta
csupan, hogy engedély nélkiil arusitott volna vadhust.

Ezzel szemben a tanuk vallomasa szerint a vadhust altalaban heti 1-2 alkalommal, ladaban
szallitottak be (tant4 szerint heti 1-2-3 alkalommal), és ez alapjan negyedéves viszonylatban
megallapithatd, hogy a beszallitott vadmennyiség meghaladta azt a 4 db dam vadat, amellyel
az L. rendi felperes 2020. els6 negyedévében a konyvelés felé elszamolt; és ebbdl kdvetkezik
az is, hogy a III. rendli felperes — illetve utasitdsa alapjan tani5 vagy mas munkavallalo —
tobbizben bizonylat nélkiil szallitott vadhust a vaddszhazhoz. Ezt tamasztja ald az a
koriilmény is, hogy a beszallitott vadhtsnak csak egy részét hasznaltdk fel a vadaszhdzban,
masrészt az [. rendl felperes értékesitette. tanil tanivallomdsa szerint olyan is volt, hogy a
beszallitott vad teljes egészében eladasra keriilt. A tantvallomasok alapjan dolgozok is
vasarolhattak a vadbol: tanti2 és tani4 tantik maguk is vettek idénként, ilyenkor a vasarlasrol
nem kellett aldirniuk semmit, ebbdl kovetkezéen az eladast az I. rendli felperes nem
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bizonylatolta le. Azt, hogy az I. rendii felperes a vadaszhazhoz beszéllitott vad egy részét
értékesitette, aldtdmasztja az az alperes altal csatolt email is, amelyben a vadhus
megvasarlasarol és annak kilonkénti ararél van szd, tovabba Név4 tantivallomasa, amely
szerint a felperesek munkaviszonya megsziintetését kovetden az I. rendi felperes
telefonszamat a vendégkapcsolat folyamatossaga érdekében atadtak a vendéghaz bérldjének,
akit ezen tobben kerestek vadhusvasarlas céljabol.

Az elséfoki birdsag értekelése szerint a II. rendii felperes az helységl Vadaszhaz
gondnokaként felelds volt a vadaszhaz teljes készletéért, nem menti, hogy a beszallitott vadrol
(annak kicsontozasarol és ,,sorsardl”, a vadaszhaz hitdjébe keriilésérdl vagy eladasardl) az 1.
rendi felperes dontott. A készletgazdalkodas korében fennallo feleldssége folytan feliigyelnie
¢s ellendriznie kellett volna a vaddszhéazba bekeriilo vadhus bizonylatainak megfeleldségét.

A TII. rendii felperesnek a munkakori leirdsaban foglaltak alapjan aléirasi jogkore volt a
szallitdsi és egyéb kisértd okméanyok vonatkozésaban, tovabba kotelezettségét képezte a
tarsasagi tulajdon védelme. Az alperesnél arra vonatkozdéan nincsen kiilon irasbeli
rendelkezés, hogy a vadaszhdzai konyhai sziikséglete céljabol atadott 16ttvadat az atadod
hivatasos vadasznak hogyan kell bizonylatolnia, igy az altalanos bizonylati rendnek
megfelelden a gyakorlatban szallitojegy hasznalataval keriilt erre sor, melyet ala kellett irnia a
16ttvadat kiadd személynek, vagyis a III. rendii felperesnek mint a vadhiitd kijelolt
kezel6jének, az art fuvarozasat végzd személynek és az arut a vaddszhaznal atvevd
személynek is, ami a III. rendl felperes altal nem volt vitatott. Azzal, hogy a IIl. rendl
felperes jelentés mennyiségli vadhust megfeleld bizonylat (szallitdjegy) nélkiil szallitott,
illetéleg szallittatott be az helységl Vaddszhdzhoz, munkaviszonybol szarmazo lényeges
kotelezettségét megszegte.

A beszallitott és az alperes felé elszdmolt vad mennyisége kozotti 1ényeges eltérés, tovabba
az, hogy a vad egy részét az 1. rendii felperes engedély és elszamolas nélkiil értékesitette,
alatamasztjak a szallitojegy nélkiili beszallitdst. A tantk szerint az atadott vadban nem
minden esetben volt krotalia, ami alapos okkal arra enged kovetkeztetni, hogy azok egy része
jogosulatlan vadaszatbdl szarmazhatott, mert a Vtv. 57. § (2) bekezdése rendelkezéseinek
megfelelden a vad elejtését kovetden a 16tt vadat sorszammal ellatott azonositdval
(hétkdznapi elnevezéssel krotaliaval) kell megjeldlni, €s mindezt a hivatasos vadasz I11. renda
felperes terhére kellett értékelni.

Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek
munkaviszonyukbol szarmazé 1ényeges kotelezettségeket jelentds mértékben legaldbb sulyos
gondatlansdggal megszegték, ezért a munkaviszonyukat az alperes valos, okszerii és vildgos
indokok alapjan, jogszeriien sziintette meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint, amire
tekintettel a felperesek keresetét elutasitotta. A pervesztes felperesek a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperes perkoltségének viselésére, melynek Osszegét a birdsag a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, €s, mivel a
felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak a Pp. 525. § (1) bekezdése és a
73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan, a feljegyzett illetéket az 4llam viseli a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben a
megvaltoztatasat, keresetiik teljesitését €s az alperes elsd- €s masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérték. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, a 64. § (2) bekezdésének,
illetve a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozva allitottdk, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani az azonnali hatalyu felmondésok indokainak valés és okszeri voltat,
illetéleg azok egy része még bizonyitottsag esetén sem mindsiilhetne a felmondas jogszerii
indokanak.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte
a felperesek masodfoku perkoltségben vald marasztaldsa mellett.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul
elfogadta, és egyetértett az azonnali hatdlyG felmondasok jogszerliségér6l levont
kovetkeztetésével, a kereseteket elutasitdo dontésével.

A felperesek keresetiikben az alperes Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott azonnali
hatalyu felmondasanak jogellenességére hivatkoztak: vitattak az indokolasban megjelolt okok
valosagat, allitottak, hogy nem felelnek meg az Mt. 64. § (2) bekezdésében meghatarozott
vilagos indokolas kovetelményének.

A munkaltatd, miutan részletezte a felperesek munkakorébdl fakado feladatokat, €s felsorolta,
hogy ezek teljesitése sordn mely torvényi és a sajat belsd szabalyzataibol fakado
rendelkezéseket kellett betartaniuk, e kotelezettségek megszegésére alapitottan sziintette meg
azonnali hatallyal a munkaviszonyukat, kifejezetten az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal. A felperesek keresetikben a felmondasban meghatarozott okok
valdsagtartalmat és vilagos voltat vitatva allitottak, hogy résziikrél kotelezettségszegés
egyaltalan nem tortént; az alperes pedig — ellenkérelme szerint — ezzel szemben bizonyitani
kivanta az indokok valdssagat és vilagossagat. Ezért az elséfoku birdsag megalapozottan
vizsgalta, hogy tortént-e a felmondas szerinti kotelezettségszegés a felperesek részérdl, ha
igen, az lényeges kotelezettségre vonatkozott-e, szandékosan vagy legalabb sulyos
gondatlansaggal valosult-e meg, jelentds mértékii volt-e, €s okszerlien biralta el a kereseteket
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az 1. rendi felperes az alperes vendéglatasi 4agazatvezetdje volt munkaviszonya
megsziinésekor. Ebben a mindségében munkakori feladatat képezte az alperes vadaszhazaiban
— igy az helységl Vadaszhdzban — a vendégek mindségi ellatasanak biztositasa, a vadaszhazi
gondnokok munkajanak irdnyitasa, elszamolasanak ellendrzése. Ennek keretében vonatkoztak
ra az alperesnél 2015. szeptember 1-t6l hatdlyos ,,A vadaszhizak és vendégek elszamolasi
rendjérdl” szo0lo vezérigazgatdi utasitds rendelkezései. Az helységl Vendéghaz havi
elszamolasait tobbnyire az 1. rendi felperes adta le.

Az alperes 2019. II. félévre és 2020. 1. negyedévre célvizsgalat lefolytatasat rendelte el, és
ennek keretében az helységl Vadaszhaz miikddtetése kapcsan a belsé ellendr 2020. 4prilis 28-
an készletellendrzést tartott a szamviteli osztalyvezetovel kdzosen, és az 555.020 forinttal
szemben 872.733 forint készletértéket rogzitett, a tobblet 57,2 % volt. A 2020. majus 6-an
elkésziilt ellendri jelentés a konyhanapld vezetését hianyosnak taldlta, amelybdl tobb lap
hidnyzott, tartalma nem volt 6sszhangban a ,,Vadaszhéazi gondnok elszamolédsa a nyersanyag
norma alapjan” elnevezésu adatlapok értékeivel. 2020 1. negyedévében az 1461 adag meniibdl
155 adag melldl hidnyzott a ,,Felszolgalt menti és italjegyzék™ adatlap. Ez a szabalyszertitlen
dokumentécié — amellett, hogy nem teszi lehetové az értékesitett meniiadatok beazonositasat,
a nyersanyagok felhasznaldsdnak és a készletgazdalkodasnak az ellendrzését — ellentétes a
Szamv.tv. és az Afa tv. eldirasaival.

E megallapitasokbol az 1. (és a II.) rendli felperes azonnali hatalytl felmondasanak indokai
kozott szerepelt a hidnyosan vezetett dokumentacid (konyhanapld), a készletérték jelentés
(azonositatlan) eltérése, valamint a 155 adag menii hianyz6 adatlapjai mint
kotelezettségszegések.

Kifogasolta tovabba a munkaltaté az helységl Vadaszhazban 2020. februar 29-én tartott
rendezvény arbevételével vald késedelmes elszamolést, a hianyos dokumentalast; felsorolt
tovabba harom rendezvényt (2020. marcius 13-an, 14-én és 15-én), amelyekkel kapcsolatos
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elszamolas nem érkezett meg a kozpontba. Ezekhez fliz6déen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az helységl Vadaszhazban rendszeresek voltak a szamla nélkiili értékesitések.

Tovabbi indoka volt az 1. rendii felperes azonnali hatdlyu felmondédsanak a vadhts at-és
készletre vételének, elszamolasanak szabalytalan gyakorlata a vadaszhazban, valamint a
jogosulatlan értékesités. Ezeket a munkaltatdé az 4ltala lefolytatott vizsgalat soran
meghallgatott tanuk elmondasa alapjan allapitotta meg.

Az 1. (és a II.) rendli felperes alaptalanul vonta kétségbe a készletellendrzés és az ellendri
jelentés megallapitdsainak valosagtartalmat: ezek a dokumentumok a birdsag altal a
bizonyitékok korében értékelheték voltak. Az, hogy kordbban szamszaki korrekcidkkal
elfogadta az 1. rendi felperes havi jelentéseit, az alperes indokolt magyarazata szerint a havi
elszdmolasok ellenérzésének és a tobb hoénapra kiterjedd, atfogd vizsgalatnak az eltérd
céljabol fakadt. A felperesek — bar az alperes ellenkérelmére adott valaszairatukban
(M.70.076/2020/7.) hivatkoztak arra, hogy a 151 adag hidnyz6 menii és italjegyzék fel kellett
volna, hogy tlinjon a havi elszamoléasok ellendrzésénél, ennek elmaradasabol addédoan arra
kovetkeztetettek, hogy a jegyzékek megvoltak, azokat leadtdk, csak a kozpontban
elkeveredtek — a perfelvétel lezarasaig nem tették a keresetiik részévé azt a jogallitast és az
ehhez kapcsoldodd jogi érvelést, hogy az alperes a hidnyzo adatlapok miatt korabban nem
emelt kifogast, a gyakorlatukat ismerte és eltlirte, ami akadalya annak, hogy ez a felperesek
(I. és II. rendil) terhére rott kotelezettségszegésként a felmondas jogszeri indoka lehessen. Ez
a tényallitas a Kuria itélkezési gyakorlatanak a felhivasaval elso izben a fellebbezésben jelent
meg ujként, anélkiil, hogy a felperesek ennek a masodfoku eljarasban vald figyelembevételét
a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint igazoltak volna, ezért azt a masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, az azonnali hatalyu felmondas jogszeriisége megitélésénél nem értékelhette —
hasonléan ahhoz a jogéallitisukhoz, hogy az ismert és eltlirt gyakorlat kotelezettségszegés
miatt azonnali hatalyu felmondas jogszerti indoka nem lehet [Pp. 342. § (3) bekezdés].

A 2020. februar 29-i rendezvényen atvett készpénz elszamolasaval Osszefiiggésben az
els6foku birdsag helyesen mutatott r4 Név4 gazdasagi vezérigazgato helyettes feljegyzései és
tanuvallomasa alapjan az I. rendii felperes ellentmondo, ezért elfogadhatatlan magyarazatara,
mely szerint a vendég utobb fizetett, ezzel szemben a perbeli eléadasa az volt, hogy nyomban
készpénzben egyenlitette ki a vételarat.

Az 1. (és I1.) rendii felperes a felmondasban terhére rott 2020. marciusi esetekbdl kizardlag a
15-eit ismerte el, arra hivatkozva, hogy a vendég elézetesen mar kifizette az ellenértéket, de
csak késdbbi idében fogyasztott. Az alperes helyes magyarazata szerint, ha ez igy is tortént,
az elére atvett ellenértéket eldlegként kellett volna kezelni, és a szamlat a tényleges
fogyasztas utan kidllitani: tehat a szabdlyszerli elszamolds ez esetben is hidnyzott.
Ugyanakkor Név5 tanuvallomaséaval bizonyitott, hogy az helységl Vaddszhazban tobb izben
volt szdmla nélkiili szolgéltatas készpénzes fizetés esetén, ami az 1. (II.) rendl felperesek
felelossége volt.

Helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést az els6foku birdsag, hogy Név4, tanal, tani2, tani3
¢s tant4 tanuk vallomasaval bizonyitott: az helységl Vadaszhaz hiitéhazaba a munkaltatonal
elszdmolthoz (4 ddmvad) képest nagyobb mennyiségii 16tt vad érkezett 2020 1. negyedévében,
amelyek egy részében nem volt azonosito jel, illetdleg egy részét az 1. rendi felperes (erre
vonatkoz6 jogosultsag nélkiil) értékesitett: mindezt az alperes altalanos bizonylati rendjének
(szallitojegy kiallitdsa) megsértése tette lehetové. A felperesek alaptalanul vontak kétségbe a
tantivallomésok bizonyito erejét, azok a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelhetdk voltak.

Ezek alapjan pedig megallapithato, hogy az 1. rendi felperes mint az alperes vendéglatési
agazatvezetdje a  készletek nyilvantartidsara  vonatkozo  kotelezettségének  (a
készpénzbevétellel vald elszdmolasnak, a meni ¢és italjegyzék adatlapok hidnytalan
vezetésének, a konyhanapld rendszeres ellendrzésének, a vadaszhaz szabélyszerti vadhus
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gazdalkodasa biztositasanak) nem tett eleget, jogosulatlanul vadhus értékesitést folytatott, és
mindezzel megsértette az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaban irtakat. A munkakorébol
fakado, az igy részletezett magatartasokkal megszegett kotelezettségek lényegesek, és
megsértésiik jelentds volt, amelyet legalabb sulyos gondatlansaggal kovetett el.

A II. rendt felperes az alperes helységl Vadaszhdzanak gondnokaként feleldsséggel tartozott
a vadaszhaz teljes készletéért, a vendégek utani elszamoldsért, és az 1. rendli felpereshez
hasonléan be kell tartania az alperes vezérigazgatdjanak ,,A vaddszhdzak ¢és vendégek
elszamolasi rendjérdl” sz616 utasitasat.

Az azonnali hatalyu felmondas terhére kotelezettségszegésként rotta fel, hogy a 2020. februar
29-i rendezvény bevételével valo elszdmolasra csak késobb és felszolitasra keriilt sor; tovabba
nem szamoltak el a 2020. marcius 13-14-15-1 vendéglatas bevételeivel. Az irdnyado tényallas
szerint ¢és a munkakori kotelezettségeibdl fakadodan elsdsorban valdéban az 1. rendi felperes
feladata volt az alperes kozpontjanak az elszdmoldsok megkiildése, viszont a II. rendi
felperesnek gondnokként munkdjanak részét képezte a vendégelszamolasok elkészitése,
feleldsséggel tartozott a vadaszhaz teljes készletéért, a dokumentacid teljes korli vezetéséért.
Ezek korében az, hogy a 2020. februadr 29-1 készpénz bevétel csak utdlag keriilt az alpereshez,
az hogy a 2020. marcius 15-én tortént vendéglatas bevételét szabalytalanul kezelték, a
hianyos konyhanaplé, az hogy az 1461 adagbol 151 menii és italjegyzék hidnyzott, a vizsgalt
idészakban a készletérték jelentds mértékii tobbletet mutatott, az 6 kotelezettségszegéséhez is
kapcsolodott, kiilonos figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag megallapitasa szerint az I.-
II. rendii felperesek az helységl Vadaszhazban a feladatokat egymas kozott megosztottak.

Bér az azonnali hatdlya felmondéas valoban nem hozta kozvetlen kapcsolatba az helységl
Vadaszhazban a vadhis atvételére, kezelésére és értékesitésre vonatkozo megallapitasokat a
II. rendt felperes konkrét kotelezettségszegésével, viszont az nem vitathatd, hogy a vadaszhaz
gondnokaként a készletek nyilvantartasaért, altalaban a vadaszhazban végzett tevékenységért
felelosséggel tartozott, és a tantivallomasokkal alatamasztott tényallas szerint a vadaszhazba
ellendrizetleniil keriilt vadhus, amit a II. rendli felperes ellendrzése alé tartozé személyzettel
feldolgoztattak, majd az 1. rendl felperes engedély nélkiil részben értékesitett. (A helység3
vendéghdzban 2020. marcius 13-4n tartott rendezvény kapcsan a perben csak arra meriilt fel
adat, hogy az a II. rendl felperes engedély nélkiili rendezvénye volt, amelyre a II. rendii
felperes tényeldadast nem tett.)

Mindezek alapjan megalapozott az a kovetkeztetés, hogy a II. rendi felperes gondnoki
munkakorébodl fakadd Iényeges kotelezettségeit, méghozza jelentds mértékben, legalabb
sulyos gondatlansaggal megszegte, figyelemmel az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjara.

A III. rendii felperes keriiletvezetd vadaszként munkakori feladatai szerint a
vadgazdalkodassal kapcsolatos teenddi mellett a vadhiitd kezeldje is volt, és az alperes altala
vezetett helység2 keriiletéhez tartozott az helységl Vadaszhaz. Munkajat a Vtv. és az alperes
szabalyzatai, igy a vadasztatds és a vadaszat rendjérdl, a 16tt vad kezelésérdl és a vadhus
értékesitésérol szolo 26/2017. szamu erdészetvezetdi utasitas, valamint az alperesnél hatalyos
altalanos bizonylatolasi rend alapjan kellett végeznie.

TanGivallomasokkal  bizonyitott, hogy a vadhis kezelése: beszallitdsa, atvétele
(bizonylatolasa) és értékesitése az helységl Vadaszhdzban nem e szabalyok szerint tortént
(felmertilt tovabba jeloletlen vadhus atvétele, feldolgozasa és értékesitése is, ami ugyancsak
az azonnali hatalyu felmondas indokai kozott szerepelt), amely a III. rendi felperes
els6dleges feleldssége volt. Megszegte a Vtv. ra vonatkozd €s az alperes belsd szabalyzatai
rendelkezéseit, amelyek munkakorébdl fakado kotelezettségei voltak. Kotelezettségszegése
jelentds mértékiinek mindsiilt, amit legalabb stlyos gondatlansdggal kovetett el — amely
lehetévé tette az 1. rendii felperes szabalytalan vadhus értékesitését is —, amivel megsértette az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt szabalyokat.
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A masodfoku birosag igy kifejtett allaspontjabol kovetkezden — a bizonyitas eredményét a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosaggal egyezden értékelve — az azonnali hatalya
felmondasok részét képez6 indokokat valosnak, az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontjara is

figyelemmel kell6képpen részletezettnek ¢és beazonosithatonak taldlta — az elséfoku
birosaghoz hasonldan —, amelyek Osszeségiikben, a felperesek munkakori feladataihoz és
felelosségéhez igazoddan legalabb sulyos gondatlansaggal megvalositott

kotelezettségszegésként jelentdsek voltak, igy jogszeriien vezettek az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az azonnali hatalyl felmondashoz.

Ugyanakkor az itélotabla értékelte azt is, hogy a felmondés indokoldsa mindharom felperes
esetében utalt arra, hogy a munkavallalo kotelezettségszegése a megbizhatosagaba vetett, a
munkaviszony folytatdsdhoz sziikséges bizalmat megingatta a munkaltatoban, amely
koriilmény a per soran a felek nyilatkozataiban megjelent (M.70.024/2022/4.).

Ennek kapcsan a masodfokt birdsag a birdi gyakorlatra hivatkozva — amely szerint az
azonnali hatalyt felmondasban irt indokok mindsitése és értékelése a birdsag feladata —
ramutat, hogy a megsértett kotelezettségek jellege, az alapul szolgalo torvények, szabalyzatok
megszegése, azok sulya, kiilonos figyelemmel a felperesek alperesnél betdltott, bizalminak
tekinthetd munkakdrére, objektiven, bizonyitékokkal alatdmasztottan alkalmas volt a
munkaltatd részérél a bizalomvesztésre, ami ugyancsak az azonnali hatalya felmondas
jogszert indoka lehetett (Kuria Mfv.10.189/2017/7., Kuria Mf.10.066/2021/4.).

Ezekre az érvekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjai szerint gyakorolt feliilbiralati jogkorében eljarva az elséfoki birésag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan meg
kell téritenilik az alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét a 32/2003(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése szerinti Osszegben. A felperesek
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a 263.240 forint feljegyzett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2022. december 20.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. biro



