Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

16.Bhar.193/2021/5.

A Févarosi télétabla mint harmadfokii birsag varosen 2021. oktéber 6. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban 1évé biintetd iigyben
a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 24.Bf.7296/2020/15. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlottat binosnek mondja ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés].

Ezért 6t 100 (szaz) napi tétel pénzbiintetésre és 1 (egy) év kozuti jarmivezetéstol eltiltasra
itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott, dsszesen 200.000,- (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy-egy napi foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba a bilincselekménnyel Osszefliggésben a vezetdi engedély
helyszini elvételétél annak visszaadasaig — 2018. év éaprilis ho 14. napjatol 2019. év
szeptember ho 12. napjaig — eltelt idot beszamitani rendeli.

A vadlott koteles az eljards sordn eddig felmeriilt 83.746,- (nyolcvanharomezer-
hétszaznegyvenhat) forint bliniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.
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Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] Terheltl vadlottat a Budai Kozponti Kertileti Birdsdg datum2 napjan kihirdetett
7.B.842/2019/21. szamu itéletével blndsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban
vétségében [Btk.236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t szaz napi tétel pénzbiintetésre és egy év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének az Osszegét kétezer
forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott Osszesen kétszazezer forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol, a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas tartamaba a jarmiivezetdi engedély bevonasi idejének a beszamitasarol, és az elséfoku
eljaras befejezésig felmeriilt hetvenegyezer-negyvenhat forint blniigyi koltség vadlottat
terheld megfizetésének a kotelezettségérol.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben a vadlott és a védo a vadlott felmentése
érdekében fellebbezést jelentett be.

[3] A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2021. éprilis 27. napjan
kihirdetett 24.Bf.7296/2020/15. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta,
Terhelt]l vadlottat az ellene jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk.236. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette. Ugy rendelkezett, hogy az eljards soran a masodfoku
iigydontd hatarozat kihirdetéséig felmeriilt nyolcvanharomezer-hétszaznegyvenhat forint
bliniigyi koltséget az allam viseli. Helyesbitette a vadlott személyazonositd igazolvanyanak a
szamat.

[4] A masodfoku birdésag az iligydontd hatarozatdval szemben fellebbezési jogot
biztositott.
[5] A masodfoku itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott

terhére, blinosségének vad szerinti megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.422/2021/4. szdm1 atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.
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[7] Ko6zolte, hogy — amennyiben a harmadfoku birdsag hatarozatat az eljarasi torvény
rendelkezéseitdl eltérd eljaras lehetdségét atmenetileg megteremtd jogszabalyok hatalya alatt
hozza meg és annak tovabbi feltételei is fenndllnak — nyilvanos iilés kitlizésére nem tesz
inditvanyt.

[8] Az lgyészség az elsdfokl birdsag itéletét mindenben megalapozottnak tekintette.
Kifejtette, hogy a mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjaul szolgaldé bizonyitékok
tekintetében az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének torvényesen eleget tett. Az
keriileti bir6sag bizonyitékértékeld tevékenysége ésszerli és megfelel a logika szabalyainak.

[9] Ezzel szemben a masodfoku birdsag itéletét részlegesen megalapozatlannak talalta
[Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pont]. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag altal lefolytatott
szakértéi bizonyitds nem szolgaltatott eltérd eredményt az els6fokon lefolytatott e targyu
bizonyitashoz képest, mert a masodfoku eljardsban a szakértd a véleményét fenntartotta,
korabbi véleményeit csupan pontositotta, azok alapjan eltéré ténymegallapitds nem tortént,
ezért nem volt mdéd a bizonyitékok jboli értékelésére sem. Adott esetben a bizonyitékok
ujboli, az elséfoku birdsagétol eltérd értékelése a felillmérlegelés tilalmaba iitkdzik. Ezért e
tilalom ellenére allapitotta meg azt a masodfokl birdsag, miszerint figyelembe kell venni azt
is, hogy a vadlott altal eldadott kiilonboz6 italfogyasztasi adatok kozott van olyan, amelynek
hitelessége nem vonhatd kétségbe, illetve, hogy az eljardsban nincs a vadat alatdimasztod
bizonyiték. Ezek miatt torvénytelen a masodfokl birdsadgnak az a kdvetkeztetése is, hogy nem
bizonyitott a vadlott részérdl a kozlekedési biincselekmény elkovetése.

[10] A foligyészség a masodfoku itéletnek ezt a hibajat a részleges megalapozatlansag
korébe tartozonak értékelte, melynek orvoslasara a harmadfoku eljaras keretében lehetdség
van, a megalapozott tényallas ugyanis az lgyiratok tartalma alapjan és helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval a harmadfokt eljarasban is megallapithatd. A harmadfoku eljaras
soran az els6foku birdsag altal megallapitottal egyezo tényallas megallapitasa indokolt, azzal
a kiegészitéssel, hogy a vadlott a jarm{i motorjat beinditva tani2 kérésére az eredeti megallasi
helyr6l hatratolatott, vagyis a vadlott ekkor is vezetett gépi meghajtast jarmivet.

[11] A fellebbviteli foligyészség 0sszegzden azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a
torvényszek itéletét valtoztassa meg. A tényallast a fent bemutatottak szerint helyesbitse,
Terhelt] vadlottat mondja ki biindsnek ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében
[Btk. 236. § (1) bekezdés], itélje pénzbiintetésre, tiltsa el a kozuti jarmivezetéstdl melynek
tartamaba a vezet6i engedély visszavonasatol eltelt id6t szamitsa be és a vadlottat kotelezze a
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[12] A vadlott meghatalmazott véddje az ligy€szi atiratra irdsban €szrevételt tett.

[13] Kozolte, hogy nyilvanos iilés kitlizését nem kéri.



Févarosi [télétabla 4
16.Bhar.193/2021/5

[14] Véleménye szerint az ligyészség allaspontja nem helytallé a méasodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitasfelvétel eredményével kapcsolatban. Meglatasa szerint a masodfokon
lefolytatott bizonyités ,,lényeges novummal” szolgélt. Ezzel valt ,teljes korlien érthetoveé ¢€s
egységesse” a korabbi szakvélemények tartalma. A szakvélemény bizonyito erejének korlatja,
hogy a hatalyon kiviil helyezett 13. Mddszertani levél irdnymutatdsai alapjan készilt, j
iranymutatds kibocsatasra nem kertilt sor.

[15] Kérte tovabba a meghatalmazott véddéi dij megallapitasat a 19/2018 (VI.28.) IM
rendelet alapjan.

[16] Az itéldtabla eldljaroban azt vizsgalta, hogy a harmadfoka eljaras perjogi
lehetdsége megnyilt-e.

[17] A masodfellebbezés joghatilyossdga feltételezi a jogorvoslat lehetdségét és a
jogosult altali, engedélyezett irdnyu, hataridében tortént bejelentését. A masodfoka birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birdésdghoz a masodfoku birdsagnak az
elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén. Ellentétes a dontés tobbek kozott, ha a
masodfokl birdsag az els6fokon elitélt vadlottat felmentette [Be. 615. § (1) (2) bekezdés b)
pont]. A fellebbezés bejelentésére az ligyész is jogosult [Be. 616. § b) pont]. A fellebbezés
sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralatbol ered6, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast [Be. 615. § (3) bekezdés]. Akivel a birosag az itéletet kihirdetés utjan kozli, a
fellebbezését nyomban bejelentheti vagy erre harom munkanapot tarthat fenn [Be. 582. § (1)
bekezdés, 589. §].

[18] Jelen eljardsban a madasodfoku targyalason részt vevd ligyész perorvoslati
nyilatkozatanak megfontoldsara harom munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridon
beliil fellebbezést jelentett be. A jogorvoslat a vadlott terhére sz6l és az blindsség kérdésében
hozott ellentétes dontést tdmadja, ami értelemszeriien vonatkozik az ezzel Osszefliggd
jogkovetkezményekre is.

[19] A masodfellebbezés joghatalyos, a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.
[20] Az itél6tabla az ligyet tanacstilésen biralta el.
[21] Noha a masodfoku birdsag hatarozata ellen az tigyész a vadlott terhére fellebbezett

és ilyen esetben a perrend altalanos szabdlya szerint az {ligyet nyilvanos iilésen kell elbiralni
[Be. 621. § (2) bekezdés], azonban ettdl jelenleg — a veszélyhelyzet megsziinésével
kapcsolatos atmeneti rendelkezések és az azokat hatdlyban tartd jogszabalyok alapjan — el
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lehet térni [2020. évi Lirdnyitoszaml. tv. 188. §, 211. § (2) és (7) bekezdés, 330/2021. (VL
10.) Kormény rendelet 1. §].

[22] A tanacsiilés megtartasanak a tovabbi feltételei is fennallnak, mert a dontés az ligy
iratai alapjan meghozhato volt, az ligyé€sz €s a védelem nyilvanos iilés megtartasat nem kérte.

[23] Az ligyészi méasodfellebbezés alapos.

[24] A harmadfoku feliilbirdlat kereteit, illetve a harmadfoku birdsdg korrekcios
lehetdségeit az eljarasi kodex jeldli ki.

[25] A harmadfoku birdsag az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast, a masodfoku
birésag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben,
valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is
[Be. 618. § (1) és (2) bekezdés].

[26] Jelen tligyben az eljards targyat egy vadlott egy blincselekménye képezte, a
fellebbezés a biindsség kérdésében hozott masodfoku dontést sérelmezte, ezért a harmadfoku
feliilbiralat a masodfoku itélet tekintetében is teljes korti volt.

[27] A harmadfoku feliilbiralat meghatarozott rendben torténik.

[28] A feliilbirdlat els6é 1épése az elsd, illetve masodfokt birdsagi eljarés
perrendszertiségének a teljeskorti ellendrzése. Ekkor torténik meg — amennyiben volt ilyen — a
masodfokil birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége torvényességének, a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkozé rendelkezések megtartdsanak az ellendrzése is. A masodfoku birosdgnak
lehetésége van, hogy akar az iratok tartalma, akar helyesbitett ténykovetkeztetés, akar
bizonyitasfelvétele utjan eltérd tényt (tényallast) allapitson meg. A bizonyitékokat abban a
korben értékelheti eltéréen az elséfoktt birdsagtol, amely bizonyitékok a részleges
megalapozatlansag korében megallapitott eltérd ténnyel kapcsolatosak. Az eltérden
megallapitott ténnyel Ossze nem fliggd, valamint a megalapozatlan tényallasrésszel
kapcsolatba nem hozhat6 bizonyitékok eltérd értékelésének azonban nincs helye [Be. 593. §
(2) bekezdés]. A harmadfoka eljardas egyéb rendelkezéseibdl folydan az eljarasi
szabalysértések orvoslasanak a lehetdsége csak rendkiviil sziik korti, mert a harmadfokt
birdsag bizonyitast az eljarasi szabalysértések orvoslasa érdekében sem folytathat.

[29] Ezt koveti a masodfokt itélet megalapozottsdganak a vizsgélata. A
megalapozottsag vizsgalatdnak az alapja a sziikség esetén a masodfoku birosag altal
megalapozotta tett, tényallds. Amennyiben a mdasodfokt birdsadg tényallast mddositotta, a
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harmadfoku birdsag vizsgélja, hogy a tényallas javitasanak a torvényi feltételei fennalltak-e.
Vagyis ellendrzi, hogy a masodfoku birdésag a bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan
megjelolte-e a tényallas-kiegészitések ¢és helyesbitések alapjaul szolgald bizonyitékokat,
bemutatta-e a javitott ténybeli kovetkeztetés altala helyesnek itélt logikai rendjét és az utdbbi
logikai rend valoban helyes-e. ,,A harmadfoku birdsag egyarant koteles a megalapozatlansag
vizsgalatara és kikiiszobolésére. A megalapozatlansag kikiiszobolésének azonban a terjedelme
eltér a masodfokt eljarasétol. A harmadfokd birdsag a tényallast csupan kiegészitheti (az
ebbdl hianyz6 ténymegallapitasokat potolhatja) és helyesbitheti (a meglévd ténymegallapitast
modosithatja, melldzheti). A kiegészités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét nem. Ami pedig kiviil esik a harmadfoka
birdsag reformacids jogkorén, az értelemszerlien a hatalyon kiviil helyezési (kasszécios)
jogkorbe tartozik” (BH2021. 131. [55]). Ebbdl is kovetkezden a harmadfoku birdsag eltérd
tényallast nem allapithat meg, a tényallas eltérd megallapitasat jelenti mindaz, ami nem
illeszthetd a kiegészités, illetve a helyesbités fogalmi korébe. ,,Nem a valtozas ,,mennyisége”
a mérvado, hanem annak anyagi jogi kovetkezménye. Kétségtelen eltérd a tényallas, ha olyan
Iényeges elemben van eltérés, ami az iigy megitélését megfordithatja; nyilvanvaldan eltérd a
tényallas, ha az egyik itélet szerint a cselekmény megtortént, a masik szerint nem az egyik
birdsag szerint a vadlott elkovette a cselekményt, a masik szerint nem” (Kuria Joggyakorlat-
elemzd csoportjanak véleménye a birdsdgok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata alapjan).

[30] Mindemellett a joggyakorlat nem vonja az eltérd tényallasmegallapitas korébe azt
az esetet, amikor az elséfoku itéletben megéllapitott tényallastol a torvényi eldfeltételek
hianyaban tért el a masodfoku birosag, vagyis az eltérd tényallas megallapitasa ,,a masodfoka
bir6ésag hibas elvi kiindulasabol a feliilbiralt tényallas egy részének onkényes kirekesztése
altal valésul meg”. Ez a helyzet ugyanis ,¢éppen a masodfoku itélet tényallasanak
megalapozatlansdgat eredményezi. A torvénysértéssel igy eldallott megalapozatlansag a
harmadfoku eljarasban a masodfoku itélet feliilbiralata soran a toérvénysértéssel mell6zott
tényeknek a feliilbiralt itéleti tényallas kiegészitése altal kikiiszobolhet6” (EBH 2015.B.14.
I.). Mindez nem jelenti eltéréd tényallas megallapitasat ,hanem a masodfoku birosag
tényallasbeli modositasanak eljarasjogi szempontbdl torténd feliilbiralatat, és a masodfoku
eljarasban vétett torvénysértés orvoslasat (Bhar.I1.565/2020/10. [54])”. Az értelmezés az
¢sszerll hataridoben torténd eljarashoz valo jogot szolgéalja. Ebbdl a kivételként jelentkezd
joggyakorlati megfontolasbol helytalld az az {igyészi allaspont is, hogy jelen esetben a
blinosség kérdésére érdemi kihatassal 1€évd ellentétes tartalom tényallasba illesztése a
harmadfoku eljarasban is elvégezhetd.

[31] A harmadfokt birésag utolso 1€pésként a térvényesen megindokolt, megalapozott,
illetve a harmadfokl eljardsban megalapozotta tett tényallas alapjan vizsgalja a masodfoku
birosdg blindsség kérdésében kialakitott allaspontjat, a cselekmény mindsitését, a
jogkdvetkezmények alkalmazasat. A blindsség ¢és mindsités korében hozott dontés korlatozas
nélkiil, a jogkovetkezmények a sulyositési tilalom keretei k6zott javithatok.

[32] A perrendi szabalyokat az elséfoku birésag megtartotta, a masodfoku bir6sag a —
tényallashoz kotottség, illetve a bizonyitékok eltérd értékelésének a lehetdségére vonatkozo
eljarasi szabalyok kivételével — szintén a perrend szerint jart el.
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[33] A Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértés sem az elsd, sem a masodfoka eljardsban nem tortént, a masodfoku
eljarasban hozott felmentd rendelkezésre tekintettel a stlyositasi tilalom sem sériilhetett, igy
nincs olyan eljarasi ok, amely a tovabbi vizsgalat lehetdségét kizarna [Be. 625. § (1)-(3)
bekezdés].

[34] A bizonyitékok beszerzése mindkét eljarasban szabalyosan tortént.

[35] A masodfoku itéletben megallapitott tényalldas megalapozottsdga tekintetében a
kovetkezo volt megallapithato.

[36] A masodfoka birdsag az elséfoktt birdésag altal megallapitott tényallast
megvaltoztatta a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan (masodfoku itélet [28] bekezdés).
A megvaltoztatott tényallds azonban — az alabb részletesen kifejtettek szerint — részlegesen
megalapozatlan, mert ellentétes a bizonyitast érintd iratok tartalmaval és a ténybeli
kovetkeztetés logikai hibdjaban is szenved [Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pont]. Ezért a
harmadfoku birosag a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok taralma és
ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak szerint kiegésziti [Be. 619. § (3) bekezdés].

- A masodfoku itélet [29] bekezdés els6 mondatat — a vonatkozé elséfoku itéletben rogzitett
tényallasrész téves mell6zésének visszaillesztése altal — akként egésziti ki, hogy a
,kozlekedett” kifejezés elhagyasaval a ,,parkoldhelyéig” és ,,a szamu” szovegrész kozé az
»ittas allapotban vezette” szoveget illeszti. Ennek megfelelden a jelzett mondat — a sziikséges
nyelvtani korrekciok elvégzésével egyiitt — a kovetkezo: ,,Terheltl vadlott datum6 napjan 11
ora 04 percet megeldzden varos kertiletében a ciml szdm alatti parkolohelyétdl a varos
keriilet cim7. szam el6tti parkolohelyig ittas allapotban vezette a szamu forgalmi rendszamu
Volvo tipust személygépkocsit.”

[37] Az itélétabla a masodfoku itélet [29] bekezdésével utols6 mondatat a tényallasbol
mell6zi.

[38] A tényallaskiegészités indoka a kdvetkezo.

[39] Az elséfoku itélet azt rogzitette, hogy a vadlott a fenti tavolsagon a jelzett jarmiivet

ittasan vezette (elséfoku itélet 2. oldal 3. bekezdés). Ez — az anyagi jog értelmezd
rendelkezéseinek az alapjan — részletesebben azt jelenti, hogy a keriileti birdsag azt latta
megallapithatonak, hogy a vadlott gy vezette koziton a személygépkocsit, hogy a
szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére
alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol volt [Btk. 240. § (3) bekezdés]. Az
elsofoku birosag nem allapitotta meg, hogy a vadlott a vezetés utan fogyasztott szeszes italt,
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vagyis a bizonyitékok értékelésének az eredményeként a vadlott valamennyi vallomasat
elvetette az utdlagos italfogyasztasra, emellett elfogadta tanul és tani2 tanik vallomasat arra
nézve, hogy a helyszinrdl torténd tdvozasa eldtt a vadlott leheletén alkoholszagot éreztek és
rajta az ittassag tlineteit észlelték, melybdl a keriileti birosag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vezetés befejezése elbtt szeszesitalt fogyasztott (elséfoku itélet 9. oldal 3. bekezdés). E
két ténybol kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a késébb mért véralkohol-értéket
teljes egészében a vezetést megeldzden elfogyasztott alkoholmennyiség okozta.

[40] Ezzel szemben a masodfoka birosag a megallapitott tények koziil mellozte, hogy a
vezetés ,ittas allapotban” tortént, a tényallasban a vezetés és a mintavételek tényét, illetve az
utobbiak eredményét rogzitette. Megallapitotta, hogy ,,az eljaras soran nem lehetett kétséget
kizardan bizonyitani azt, hogy a fenti érték eldidézésére alkalmas mennyiségli alkohol mar a
gépjarmil vezetésekor is a vadlott szervezetében volt” (masodfoku itélet [29] bekezdés utolso
mondata).

[41] A masodfoku eljarasban tett tényallasmodositas eltérd tényallas megallapitasat
jelenti, mivel érdemben érinti a biintetdjogi kovetkeztetés tényalapjat. A torvényszék a
tényallaskorrekciot a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményére, valamint az
iratok tartalmdra alapitotta (masodfoku itélet [28] bekezdés). Ezzel 0Osszefiiggésben a
bizonyitékokat is az elséfoka birosagtol eltérdéen értékelte. Az eltérd értékelés az
orvosszakértdi véleményre és tanil €s tani2 tanuk vallomdaséara vonatkozott. Nevezetesen az
orvosszakértéi véleményt nem tartotta alkalmasnak arra, hogy teljeskortien céafolja a vadlott
alkoholfogyasztassal kapcsolatos vallomasait, illetve tanil és tanu2 tanuk vallomasat nem
tartotta hitelt érdemlének arra nézve, hogy a vadlotton — leheletén és magatartdsdn —
megeldzd szeszesital fogyasztés tiineteit észlelték.

[42] Ha a masodfoku birdsag az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran - a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan - az els6foku birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az
elsofoku birdsagtol eltérden a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd,
valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593.
§ (2) bekezdés]. A harmadfoku birosdgnak tehat a masodfokon tortént tényallasvaltoztatas
torvényességével kapcsolatban azt kellett vizsgélnia, hogy a torvényszék a bizonyitasfelvétel
eredményeként vagy az iratok tartalma alapjan valoban allapitott-e meg az elséfokon
rogzitettektdl eltérd tényt, ha igen ezzel a ténnyel mely bizonyitékok allnak kapcsolatban,
illetve, hogy az eltérden értékelt bizonyitékok ebbe a korbe tartoznak-e.

[43] A maésodfoku birdsdg az orvosszakértd targyaldsi meghallgatdsinak az
eredményeként latta megallapithatonak azt, hogy ,,szakértéi modszerekkel csak részben
hatarozhaté meg az italfogyasztas zaré iddpontja, mely jelen esetben a mintavétel elott 90-
120 perccel torténhetett, amibdl az kovetkezik, hogy a vadlott — még a ra nézve kedvezotlen
verzi6 esetén is fogyaszthatott alkoholt 11 6ra 42 percet megel6zden, de 11 6ra 08 perc utan,
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amely iddszak vonatkozidsaban a fentiek alapjan bizonyiték nem 4all rendelkezésre”
(mésodfoku itélet [27] bekezdés).

[44] A megallapitds azonban nem eltér6 az elséfoku itéletben rogzitettektdl. Az elséfoku
birosag a fentiekkel azonosan fogadta el a szakértdi megallapitast az italfogyasztas szakértoi
eszkozokkel behatarolhatd idépontja tekintetében (elsdfoku itélet 11. oldal 2. bekezdés).

[45] Az italfogyasztas befejezésének idOpontja ezzel azonos tartalommal és a
bizonyossag szintjén a renddri jelentésbdl is kovetkezik. Az orvosszakértéi vélemény szerint
az utolso italfogyasztas nem torténhetett 12 6ra 12 perc utan, ami azért sem kétséges, mert 12
ora 20 perckor mar folyt a renddri intézkedés a vadlottal szemben, és a jelzett idépontban
1égalkohol mérés is tortént.

[46] Az orvosszakértéi vélemény nem az italfogyasztds idejének a megallapitasa
szempontjabol, hanem a vadlotti vallomas tovabbi elemei hiteltérdemldségének a vizsgalata
szempontjabol lehet jelentds. Vagyis a véleményeknek azok a részei juthatnak jelentdséghez,
amelyek arra adnak valaszt, hogy a mért véralkoholérték alapjan és egy megjelolt
italfogyasztasi idOpontot feltételezve, élettani szempontbdl igazolhato-e az elfogyasztott
alkohol mennyiségére €s milyenségére tett vadlotti el6adas. Ebbdl kovetkeztetés vonhatd a
vadlotti vallomas mas elemeinek a hitelességére is. Ebben a vizsgalati rendszerben az
elsofoku birdsag a vadlotti védekezésnek megfeleld, a vezetés befejezése utan, 11 6ra 30 perc
és 11 ora 45 perc kozott tortént italfogyasztasi idd-intervallumot adott meg a szakértdi
vélemény kiegészitések elrendelésekor. Erre tekintettel az orvosszakértéi vélemény
tudomanyos megalapozottsaganak is annyiban lehet jelentdsége, hogy milyen mértékben
alkalmas a vadlotti vallomas e vonatkozasu hiteltérdemldségének az ellendrzésére.

[47] Az elséfoku birdsag a szakvéleményt a vadlott vallomasanak az ellendrzésére hitelt
érdemlonek értékelte. Ezzel szemben a masodfoktl birdsag a szakvéleményt két okbol is
aggalyosnak tartotta, annak tudomanyos modszertana, vagyis mert az a 13. Modszertani
levélen alapult, illetve a konkrét vizsgalati méd, vagyis az ,.egy alkalommal elvégzett
mintavétel okan” (masodfoku itélet [25] bekezdés). Ezek azonban nem tekinthetdk olyan
koriilményeknek, amelyek a birdsdg részérdl lehetdové tették volna az orvosszakértdi
szakvélemény eltérd értékelését. Részben mert az olyan értékelést tartalmaz, ami kiilonleges
szakértelmet igényel és mint ilyen, kiviil esik a bir6sag kompetenciakdrén. Részben, mert a
szakért6i vélemény iratoktol eltérd értelmezésén alapul.

[48] Egy szakért6i véleményben alkalmazott modszer elfogadhatosdganak megitélése,
speciadlis szakértelmet igényel ¢és mint ilyen, szakértéi kompetenciakorbe tartozik.
Amennyiben a szakértéi modszer alkalmazhatosaga kétségeket ébreszt a birdsdgban, a
szakértotol torténd felvilagositds kérése utjan vagy masik szakértd kirendelésével kereshet
erre valaszt [Be. 197. § (2) bekezdés és (4) bekezdés]. Megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy
hatalyos modszertani levél 1éte nem feltétele a szakvélemény hitelességének, mert a
modszertani levél csupan az igazsagligyi szakértéi tevékenységet segiti, a ,,szakértdi
tevékenység egységesitését szolgald szakmai Osszefoglalas” (BH2012. 60.). Tovabba a 13.
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Modszertani levél utdn megjelent orvosszakértdi ajanlasok ugyancsak tartalmazzak, hogy
bizonyos korlatok kozott Osszefiiggést lehet megallapitani az elfogyasztott alkohol
mennyisége és véralkohol koncentracid kozott (pl. a Nemzeti Eréforrasok Minisztériumanak
az Egészségiigyi Kozlonyben 2011. januar 28. napjan kozzé iranyelve, vagy a 2020-ban
kozzétett ,,Modszertani leirds az ittas allapot véleményezése kapcsan™).

[49] A masodfoku birosag mintavételek szamaval kapcsolatos aggalya a szakértoi
vélemény nem kell6 alapossagu értelmezésébdl fakad. A mintavételek szdma €és a minta
eredete (vér, vagy vizelet) azért volt jelentds mert a mért érték alapjan akkor ellendrizheték
szakértéi modszerrel az italfogyasztds mennyiségére tett nyilatkozatok, ha a mintavétel az
alkohol-lebomlés fazisaban torténik. A birdésag kérdésére a szakértd kifejtette, hogy annak
megallapitdsdra, hogy a mintavétel a lebomlédsi szakban tortént a legmegbizhatobb
informaciot a kozel egy idében tortént vér és vizeletmintavétel szolgaltatja, a kétszeri vérvétel
,»sokkal tobb hibalehetdséget” rejt magaban (/15. tjk. 5. oldal utolsé bekezdés). Szemben a
masodfokt birosag értelmezésével a szakértd kétszeres vérvételt nem tartott sziikségesnek
(masodfoku itélet [25] bekezdés) az pedig tényszerl,, hogy nem egy, hanem két mintavétel
(vér, illetve vizeletminta) tortént. Ezért a mintavétellel kapcsolatosan eldadottak sem
tekinthetdk eltérd ténynek.

[50] Nincs tehat olyan koriilmény, ami megalapozhatna azt, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsagtol eltérden értékelje az orvosszakértdi vélemény bizonyitod erejét €s arra
vald alkalmassagat, hogy a vadlotti vallomast cafold bizonyitékok soraba lépjen. Utalni kivan
a harmadfoku birdsag arra is, hogy a vezetés utan tortént italfogyasztast nem kizardlag az
orvosszakértdi vélemény, hanem mas bizonyitékok (tanil és tani2 vallomésa) és komplett,
relevans szempontrendszer alapjan vetette el az els6foku birdsag (elséfoku itélet 11. oldal 4.
bekezdéstdl 12. oldal 2. bekezdésig).

[51] Azonos modon nem volt lehetdség arra sem, hogy a masodfoku birdsag tantl és
tani2 tanik vallomasa tekintetében az elséfokl birosag meggy6zodésétol eltérd allaspontra
helyezkedjen. A felvett bizonyitds az orvosszakértéi véleményre vonatkozott, vagyis a
tanivallomasok kiviil estek a feliilmérlegelhetd bizonyitékok korén. A masodfoku birdsag e
vallomasokkal kapcsolatban az iratok tartalma vagy kovetkeztetés utjan sem allapitott meg
eltérd tényt. Ezért a torvényszéknek nem volt torvényes alapja, hogy azt a kovetkeztetést
vonja le, miszerint a tanik vallomasa nem alkalmas annak az igazoldsara, hogy a vadlott
megeldzden alkoholt fogyasztott (masodfoku itélet [24] bekezdés).

[52] A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet a ténybeli kovetkeztetés logikai hibaja
miatt is részlegesen megalapozatlannak taldlta. Hibasnak tartotta, hogy az elséfoku birosag —
a vadlotti vallomasok elvetése mellett — ténybdl tényre torténd kovetkeztetéssel azt allapitotta
meg, hogy a teljes alkoholfogyasztas a vezetés befejezése elott tortént (elséfoku itélet
[16][21] bekezdés). A torvényszeék ezt csak akkor latta volna megallapithatonak, ha a vadlott
vallomasaval szemben ,valamilyen bizonyiték lett volna szembeallithato”, példaul azt
igazolnd, hogy a vadlott ,,nem is jart cim13 teriiletén” (masodfoku itélet [21] bekezdés, 6.
mondat).



Févarosi [télétabla 11
16.Bhar.193/2021/5

[53] A ténykovetkeztetés alkalmazédsa tekintetében helyes az a térvényszék altal
hangsulyozott nézet, hogy a vadlotti védekezés elvetése onmagaban még nem eredményezheti
a vad szerinti, bindsséget megalapozo tények megallapitasat (BH2021. 35.). A masodfoku
birésag azonban helyes elvi megkozelitést a konkrét ligyre vetitetten nem alkalmazta
helyesen.

[54] Az itéleti tényallas kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat. A tényallas
megallapitdsa szempontjabdl a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitasara akkor
alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart (BH2003. 145.).
A kozvetett bizonyitékok alapjan levont kovetkeztetésnek a tényszerli bizonyitékkal zart
logikai lancot kell képeznie (BH2021. 35.).

[55] Az els6foku birdsag logikai kovetkeztetése ezeknek a feltételeknek megfelelt. A
keriileti bir6ésag elfogadta tantil és tani2 tanuk vallomasat arra a tényre, hogy 11 6ra utani
percekben a vadlott leheletén alkohol szagot éreztek, viselkedését is alkohol hatdssal hoztak
Osszefiiggésbe (elsofoku itélet 9. oldal 3. és 5. bekezdés). Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztetett,
hogy a vadlott a jelzett id6pontot megelézden fogyasztott alkoholt (els6foku itélet 10. oldal 3.
bekezdés). Emellett a kertileti birosag a vadlott vallomasat az utolagos italfogyasztas tényére
elvetette, és nem volt tovabbi olyan adat sem, ami felvetné az utdlagos alkoholfogyasztas
lehetéségét. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a késobb, méréssel kimutatott
alkoholkoncentraciot eredményezd szeszes ital teljes mennyiségben mar a vezetés befejezése
elott is a vadlott szervezetében volt. A levezetés megfelel a kozvetett bizonyitékok zart
logikai lancolataval kapcsolatos kovetelményeknek.

[56] Mivel a vadlott utdlagos alkoholfogyasztdsara, vagy annak lehetdségére nincs
elfogadott  bizonyiték, ez pusztdn elméleti, hipotetikus jellegli. ,,Barmiféle
bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbdl szarmazéd
tényszerli adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem mertilt
ténybeliségre vonatkozo spekulativ tevékenység. Ez utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek
mesterséges eldallitasa, illetve mesterséges kétségek eldallitasa - valds ténybeli alap nélkiil -,
ez pedig semmibe vezet6” (BH2021. 35.).

[57] A fentiek miatt az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara
sem a bizonyitékok atértékelése, sem a ténybdl tényre vont logikai kovetkeztetés javitasaval
nem volt lehetdség. A tényallas masodfokon tortént — nem perrendszerli — megvaltoztatassal
sériilt az elséfoku itéleti tényallashoz valo kotottség, valamint a felillmérlegelés tilalmara
vonatkozo6 eljarasi rendelkezés [Be. 591. § (1) bekezdés, 593. § (2) bekezdés).

[58] Az eljarasi szabalysértés a masodfokt birdsag altal mellézott tényallasrész, Gjboli
megjelenitésével, ez altal a masodfoku tényallas iratok alapjan és logikai kovetkeztetés utjan
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torténd kiegészitésével orvosolhatdé [Be. 619. § (3) bekezdés] (EBH 2015.B.14.)
(Bhar.I1.565/2020/10. [54]).

[59] A harmadfoku birdsag altal korrigalt tényallas a masodfoku itélet megvaltoztatasat
is sziikségessé tette [Be. 624. § (1) bekezdés].

[60] A vadlott ugy vezetett kdzuton gépi meghajtasu jarmivet, hogy szervezetében 0,50
gramm/liter véralkohol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas, szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol volt, magatartasa tényallasszerti [Btk. 236. § (1) bekezdés,
240. § (3) bekezdés]. Biintethetdségi akadaly nem meriilt fel.

[61] Ezért a harmadfoku birosag Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki jarmiivezetés
ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].

[62] A vadlott blinosségénnek a megallapitdsa miatt a harmadfok( birésag a vadlottal
szemben blintetést szabott ki.

[63] A biintetéskiszabas korében enyhitd koriilmény a vadlott biintetlen eldélete (56.
BK. vélemény (BKv.) II.1.), hosszabb ideig tanusitott kifogastalan kozlekedési magatartasa
(BKw. 11.2.). Sulyosité koriilmény nem allapithatdo meg.

[64] A vétség két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés als6 hatara
harom honap [Btk. 36. §].

[65] Ha a blincselekmény biintetési tételének als6 hatira nem ¢éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés is kiszabhat6 [Btk. 33. § (4)
bekezdés]. Az enyhitd koriilmények kizardlagossaga €s a biintetés céljanak ilyen mddon
torténd elérhetdsége a vadlott esetében elegenddvé teszi a szabadsagvesztrés helyett a
pénzbiintetés alkalmazasat [Btk. 33. § (1) bekezdés d) pont].

[66] A pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a biincselekmény targyi
stlyara - meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat, és - az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz €s életviteléhez mérten - az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget. A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszaznegyven
napi tétel. Egynapi tétel Osszegét legalabb ezer, legfeljebb Otszazezer forintban kell
meghatarozni [Btk. 50. § (1) bekezdés és (3) bekezdés]. A biincselekmény kisebb targyi sulya
mérsékelt napi tételszam kiszabdsat, a vadlott jovedelme a torvényi minimumhoz kozelitd
napi tételosszeg meghatarozasat teszi indokoltta.
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[67] E biintetés meg nem fizetésének esetére vonatkozo rendelkezéseket az anyagi jog
szabalyai alapozzadk meg [Btk. 51. §].

[68] A jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban kovette el, a
biintetés alkalmazasa csak kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzhetd [Btk. 55. § (2)
bekezdés]. A hatarozott ideig tartd eltiltds legrovidebb tartama egy honap, leghosszabb
tartama tiz év [Btk. 56. § (3) bekezdés], az eltiltdas meghatarozott fajtaju jarmire is
vonatkozhat [Btk. 55. § (3) bekezdés]. A védlott esetében a kozlekedési eldéletéhez
kapcsolodd enyhitd koriilmény miatt rovidebb tartalmu, a kozati forgalomban résztvevod
jarmiivek korére korlatozott jarmiivezetéstdl eltiltas indokolt.

[69] A jarmuvezetéstol eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az idét, amelynek
tartamara az elkovetd vezetdi engedélyét - a jarmiivezetéstdl eltiltasra itélését megeldzden - a
blincselekménnyel Osszefliggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta [Btk.
56. § (2) bekezdés]. Jelen esetben a vezetdi engedély elvétele a cselekmény napjan tortént, és
az els6foku birdsag kezdeményezésére a visszaadasa is megtortént, igy a beszamitas
iddtartama meghatarozhat6, melyet a harmadfoku birdsag az itélet rendelkezd részében is
feltlintetett.

[70] A vadlott blinosségének a megallapitasara tekintettel a harmadfokt birosadg a
vadlottat kotelezte az eljards soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére [Be. 574. § (1)
bekezdés].

[71] A masodfoku itélet helyesen utalt a vadlott személyazonosit6 okmanyanak a
szamdra, a felmerilt blinligyi koltség Osszegére, helyesen fogadta el a vadlottat azonositd
személyi adatokat. E tartalmakat a harmadfoku birdsag helybenhagyta [Be. 623. §].

[72] A meghatalmazott védé a jogszabalyban meghatirozott dijanak a megallapitasat
kérte [19/2018 (VI.28.) IM rendelet 3.§]. Kérelmének csak akkor alltak volna fenn a térvényi
feltételei, ha a vadlottat a birosag az ligyészség altal képviselt vad alol — jogerdsen — felmenti
[Be. 576. § (2) bekezdés]. A harmadfoku birosdg blindsséget megallapitd rendelkezésére
tekintettel azonban az igény teljesitésének a térvényes alapja hidnyzott.

[73] A harmadfokl birosag ligydontd hatarozataval szemben az eljarasi torvény nem
biztosit jogorvoslati jogot (Be. 458. § (3) bekezdés).

varos, 2021. év oktober ho 6. napjan
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A Févarosi Torvényszek mint masodfoka birosag 24.Bf.7296/2020/15. szamu itéletet a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoki birdsdg 16.Bhar.193/2021/5. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2021. év oktober ho 6. napjan jogeros.
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