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Az alperes képviseldje: névl kamarai jogtanacsos

(Cim5)

A per targya: adohatdsagi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 10. sorszam alatt

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék
101.K.700.464/2025/6. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101. K. 700.464/2025/6. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 6436291835 iktatoszamu hatarozatat- az els6foka hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisiti- és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.207.438 (kilencmillio-
kétszazhétezer-négyszazharmincnyolc) forint  egyiittes elséfoktt  és  feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé addalanyi korbe tartozik,
kozepes, 0sszevont kockdzati besorolassal és 2020. majus 01-t6] folyamatosan megbizhato
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ad6z61 mindsitéssel rendelkezik. Tevékenységi kore tartozik tobbek kozott haszon és hobbi
allateledel gyartasa, gabona raktarozasa, szallitasa és tarolasa. A felperes 2016. julius 01.
napjan hatarozatlan iddre szallitasi szerzddést kotott Kft. (tovabbiakban: Kft.) -vel 5 millio
darab keret mennyiség meghatarozasa mellett konzervdoboz és konzervfedél termékek
beszerzésére, mely a felperes altal gyartott nedves kutyatdp csomagolisara szolgal. A
termékek gyartdja egy lengyel tarsasdg. A felperes 2019. januar 01-2020. december 31-e
kozotti idészakban adodlevonasi jogot gyakorolt a Kft. altal konzervdoboz termékek
értékesitésérol kibocsatott szamlak alapjan. A felperesnek 2010 6ta all fenn gazdasagi
kapcsolata a Kft.- vel, beszerzési és értékesitési ligyletek kapcsan.

[2] Az addhatosdg megtagadta a felperes adolevonasi jogat, mert allaspontja szerint a
felperes nem a Kft.-t6l szerezte be a termékeket, hanem kozvetleniil a lengyel gyartotol
vasarolta meg. Az adohatdosag megallapitotta, hogy a Kft. olyan szamldzasi lancolatot
alakitott ki, melyben valodi, Afa tv. 9. §-a szerinti termékértékesitési akarata egyik eladonak
sem volt, illetve fizikai értelemben sem létezett az a fajtaju, mennyiségl termék, amelyeket a
kiallitott szdmlakon feltiintettek. A Kft. csupan szdmlakat allitott ki és a felperes tudta, hogy a
konzervdobozokat nem a szamlakibocsatdo Kft. értékesitette felé, mivel a termékértékesitési
iigylet tartalmi elemeirdl maga allapodott meg kozvetleniil a lengyel gyartoval. Az Kft. a
dolog feletti hatalom hianyaban sajat ligyleti akaratdbol nyilvanvaléan nem is értékesithette a
szamlain feltlintetett termékeket a felperes részére.

[3] Hangstlyozta, hogy az Art. 2. §-dban megfogalmazott valodisagi klauzula alapjan az
adohatosagnak a szerzOdéseket, ligyleteket a valddi tartalmuk alapjan az adotérvények
rendelkezései, jelen iigyben az Afa tv. alapjan kellett mindsitenie. Az altalanos forgalmi ad6
fogalma objektiv, ami azt is jelenti, hogy egy ligylet az ltalanos forgalmi adé szempontjabol
csak akkor minésiil termékértékesitésnek, ha az Afa tv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak teljes
egészében megvaldsultak. Ahhoz pedig arra lett volna sziikség, hogy a szadmlakibocsato
képviseldje ne az adozotol szerezzen tudomast arrdl, hogy az aru megérkezett, mindségileg
megfeleld, hanem hogy valdédi uralmat gyakoroljon a megrendelt aru felett. A felperes
tisztaban volt azzal, hogy a szdmlakibocsatonak nem volt rendelkezési joga az aru felett,
pontosan tudta, hogy azokat valdjdban 6 szerezte be a lengyel addalanytol. Azaltal, hogy az
adozo tartalmilag hiteltelen bizonylatokat szerepeltetett a konyvelésében és az azokon
atharitott altalanos forgalmi adot levondsba helyezte, megsértette az Afa tv. és Szamv. tv.
hatarozatban hivatkozott rendelkezéseit.

[4] Az els6foktl adohatosag a szamldkkal kapcsolatos beszerzéseket a Kuria 5/2016.
(IX.26) KMK véleményének 2. esetkore szerint mindsitette, annak aktiv alakzatat allapitotta
meg, melyre figyelemmel a 9001552629 szamu hatarozataval a felperes terhére minddsszesen
426.255.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan 852.510 Ft
adobirsagot szabott ki, valamint 44.244.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] A felperes fellebbezese folytan eljart alperes a 6436291835 szamu hatarozataval az
els6fokt hatarozatot helyben hagyta. Ertékelése szerint az elsdfoku adohatosdg az addzas
rendjérdl szo6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. § (1) bekezdésében és a 99.
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§ (1) bekezdésében rogzitett tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget tett. A felperes, a
Kft. képviseldjének nyilatkozatabol, valamint a lengyel addéhatosag valaszabol kétséget
kizaréan megallapithato volt, hogy a felperes beszerzési tligyletébe bevont Kft.-nek nem volt
hatalma a lengyel gyartotol az adozo gyartasi elvarasainak megfelelé konzervdobozok felett,
de még szerzési és eladasi akarata sem, hiszen a felperes maga folytatott targyalasokat a
lengyel gyartoval, aki az iizlet sikeres lebonyolitdsa érdekében Magyarorszagra, a felperes
telephelyére is ellatogatott, a felperessel egyeztetett a csomagolasi technoldgiat érintd
hibakrol, javaslatot tett azok kikiiszobolésére. A felperes pozitiv tudata atfogta az addlevonasi
jog gyakorlasara felhasznalt szamldk hiteltelenségét, hiszen objektiv koriilmények alapjan
megallapithatd volt, hogy a szamldzasi lanc aktiv alakitdja volt, igy a felperes tudattartalmara
vonatkozo6an tovabbi bizonyitasi cselekmény lefolytatdsdra mar nem volt sziikség.

[6] A szamlakibocsato Kft.- nél is adoellendrzést végzett az adohatosag, melynek soran
a felperes és a Kft. kozott 1étrejott szerzOdés vonatkozasaban megallapitast nem tett. Tobb
mas megallapitds kapcsan a Kft. altal eldterjesztett kereset folytan eljart elséfokt birdsag
itéletével megsemmisitette az alperes megallapitasait, majd az 0j eljaras soran az adohatdsag
mar a lengyel gyartd cég, a felperes és a Kft. értékesitési viszonyait is vizsgalva, azonos
megallapitasokat tett, vagyis, hogy a Kft. konzervdobozokat a felperes felé nem értékesitett,
mivel azokat be sem szerezte. A Kft. keresetet terjesztett el0, melyben ramutatott arra, hogy
az alapellendrzés sordn az adohatéosag nem vizsgalta a lengyel tdrsasaggal folytatott
igyleteket és erre a megismételt eljaras keretei kozott mar nem is volt jogszertli lehetdsége.

[7] Az elséfoku birésag az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
hatallyal megsemmisitette €s az elséfokt adohatosagot Uj eljarasra kotelezte. Rogzitette, hogy
az adohatosag az 0 eljarasra kotelezd birdsagi itélet szerinti irdanymutatas kereteit meg nem
engedett jogszabalysérté modon tullépte azzal, hogy a megismételt eljarasban annak ellenére
vonta be a lengyel tarsasagtol a felperes részére kiallitott szamlak vizsgalatat, hogy azok nem
képezték az alapeljaras targyat. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Kfv.V.35.139/2025/9. szamu dontésében helytallonak taldlta azt az els6foka birdsagi
megallapitast, hogy az adohatosag az 0j eljarasra szo6ld utasitast, igy a megismételt eljaras
kereteit az Air. 129. § (3)-(4) bekezdésének megsértésével tullépte a felperes €s a lengyel
tarsasag szerzddéses kapcsolatait illetden.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan az alperesi dontés megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara
torténd kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és az addobirsag 50%-os
mértékben torténd megallapitasat kérte.

[9] Eléadta, hogy az alperes a tényallast iratellenesen allapitotta meg, abbol helytelen
kovetkeztetést vont le, tovabba kirekesztett relevans koriilményeket vizsgalatabol. A
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jogszabalysértést az Afa tv. 120. § a), 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165. § (2) és 166. § (1)-(2)
bekezdéseire, az Air. 99. § (1)-(2) bekezdéseire, és az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 155. § (1), (4) bekezdéseire alapitotta, tovabba allitotta, hogy
az alperesi hatdrozat nem felel meg az afa levonas korében kimunkalt bir6i joggyakorlatnak
sem.

[10]  Hangsulyozta, hogy a konzervdobozok és ehhez tartozo fedelek, aljak beszerzése
soran az Afa tv. 27. §-ban meghatarozott lanciigylet valosult meg és kifogasolta, hogy az
adohatdsag nem egyontetiien itélte meg a konzervdobozok ¢és szaritott kukoricatonkoly
beszerzést. Az alperes tévesen értelmezte az Art. 2. §-ban lefektetett valodisagi klauzula elvét
azzal, hogy ezen ligyletek kapcsan az tigyleteket a valddi tartalmuk alapjan nem a felek kdzott
1étrejott gazdasagi eseményként mindsitette. Ramutatott arra, hogy a szamldk szerinti
gazdasagi események 1étrejottét az ellendrzés sordn a felek kdlcsondsen elismerték, a vizsgalt
id6szakra ¢és adonemre vonatkozoan a bevallasi kotelezettségeiket teljesitették, a lebonyolitott
igyletek megfeleltek a termékértékesités Afa tv. 9. §-ban meghatarozott feltételeinek, azok
valosdgban az adoalanyok kozott végbementek. Kifogésolta, hogy az adohatésag nem
mutatott ki egyik tarsasdgnal sem adoeldnyt, addkijatszast sem bizonyitott és hidnyolta a
Halifax teszt elvégzését. Vitatta az adobirsag mértékének megallapitasat is.

[11] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag elsé dontése és a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése

[12] Az els6foku birosag a felperes és a Kft. ligyében hozott kozigazgatasi hatdrozatok
ellen inditott pereket egyesitette és a felperesek kereseteit elutasitotta.

[13] A felperes ¢és a Kft. feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a
Kfv.1.35.230/2024/10. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosdgot 0 eljaras lefolytatasdra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.
Rogzitette, hogy az alperes a Kft.-nél semmilyen vizsgalatot nem folytatott le, a Kft.-re
vonatkoz6 megaéllapitdsai e korben pusztan a felperesnél lefolytatott vizsgéalat anyagan
alapultak, de ugy, hogy a felperesnél lefolytatott bizonyitdsi eljards soran beszerzett
bizonyitékokat nem adta at a Kft.-nek. Az elséfoku birdsag a sulyos eljarasi jogszabalysértést
akként kivanta kikiiszobolni, hogy az egyesitett perben lehetdvé tette a Kft. részére a
felperesnél lefolytatott bizonyitas anyagéba torténd betekintést. Az egyesités teremtette meg a
felperesi iratanyag Kft.-nek peres eljarasban vald bevonasat, ami nem csupan eljarasjogi
jogszabalysértést valositott meg, hanem a tényallas feltarasara €s bizonyitasdra vonatkozé
alperesi kotelezettség teljesitésének felfedését akadalyozta.
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[14] A Kuria érdemben nem tudott allast foglalni a feliilvizsgalati kérelmekrdl, mert az
elsofoki birosdg a perek egyesitésével olyan sulyos eljarasi hibat vétett, amely
megakadalyozta az érdemi elbiralast. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperes és a Kft.
keresetét egymastol el kell kiiloniteni, azokat kiilon perben, 6nalldan kell elbiralni. A felperes
keresetét arra figyelemmel kell elbirdlni, hogy az alperes a KMK vélemény 2. esetkorét tarta
fel.

Uj eljarasban hozott elséfokn dontés

[15] Az eljarasban az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[16] Az iranyadd EUB gyakorlat és a KMK vélemény ismertetését kovetden az Afa tv. 9. §
(1) bekezdésében foglaltakra torténd utaldssal kifejtette, hogy az alperes altal feltart objektiv
koriilmények alapjan 0sszességében az volt megallapithatd, hogy az alperes okszerlien jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kft. szamlaira irt konzervdobozokat és azok
tartozékait nem a szdmlakibocsatotol szerezte be, hanem kozvetlentil azok lengyel gyartojatol.
Hangstlyozta, hogy a felperes és a lengyel eladd kozott kozvetlen tigyleti kapesolat volt, a
lengyel eladé mindkét féllel kereskedelmi kapcsolatban allt és a két tarsasag altal preferalt
értékesitési modell keriilt kialakitasra, akként, hogy a Kft., mint kozvetitd jelent meg, a
konzervdobozok értékesitésére vonatkozo szerzédést ezért a Kft.-vel kototték meg.

[17] Az alperes objektiv koriilmények alapjan helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést
hatarozatdban, hogy a felperes altal beszerzett konzervdobozok felett 6t megel6zden csak a
lengyel gyartonak volt tulajdonosként vald rendelkezési joga. Az a koriilmény, hogy a
felperes a lengyel gyartotol konzervdobozokat vasarolt, és azt az addalanyisdgot eredményezd
gazdasagi tevékenysége korében hasznositotta, nem jogositotta arra, hogy a fiktiv eladd Kft.
nevét tartalmazo szamléara afaként irt 0sszeget az altala fizetendd afa 6sszegébdl levonja. Az
Afa tv. 9. § (1) bekezdése ugyanis a tulajdonosként valo rendelkezési jog atruhazasat koveteli
meg feltételként. Hangsulyozta, hogy az ellendrzés soran feltart objektiv tények és
koriilmények alapjan az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a szamlakibocsato Kft. a
szamlakon feltlintetett termékekkel nem rendelkezett tulajdonosként, enélkiil pedig nem is
engedhette at a rendelkezési jogat a felperesnek, aki igy az addlevonasi jogaval sem élhet az
érintett ligyletekhez kapcsolddoan.

[18] Elvetette a felperes altal hivatkozott Afa tv. 26.-27. §-aiban szabalyozott
lanctligyletekre vonatkozo felperesi érvelést, miutan az emlitett esetben az tligyletek 1ényege,
hogy ugyanazon aru tobb tarsasidg egymast kovetd adasvétel iigyletének targya, de a termék
utja nem koveti az egyes szamlazasokat, hanem a szallitds kozvetleniil az egyébként
egymassal szamlazasi kapcsolatban nem 1év0 legelsd értékesit6tdl a legvégsd beszerzokhoz
torténik. Ezekkel ellentétben a korhinta csalds esetén az ad6zok a tényleges gazdasagi
eseményekkel szemben, vagy éppen annak hidnydban, az {igylet szempontjabdl irrelevans
cégek fiktiv szdmlainak felhasznédladsaval az afa fizetési kotelezettségiik minimalizalasara,
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illetve a lanciigylet végén allo cégnél nagy Osszegli adod visszaigénylésére torekszenek.
Hivatkozott az Art. 2. § (1) bekezdésében irtakra, és arra, hogy a nem rendeltetésszer
joggyakorlas megallapitasara nem csak akkor keriilhet sor, ha a jogiigylet célja kizarélagosan
csak az adoeldny elérése, hanem akkor is, ha adoeldny elérése uralja a jogiligyletet, ha az
ligyletre nincs mas racionalis gazdasagi magyarazat.

[19] A kukorica tonkoly beszerzési tigyletek eltéré mindsitését az indokolta, hogy a
felperes nem vett részt az ezek beszerzésére irdnyuld szerzédés megkotésében, kizardlag a
Kft. allapodott meg a beszerzési részletekrdl. A konzervdobozok beszerzését célzd szamlazasi
lancolatba szilikségteleniil keriilt beiktatasra a Kft., ugyanis az értékesitéssel 0sszefliggésben
tényleges tevékenységet nem végzett, a megrendeléseket valojaban a lengyel gyartd
teljesitette sajat erébdl, a felperes beszerzésének minden eleme a lengyel eladohoz
kapcsolodott. Az tligylet célja az adokdtelezettség csokkentése volt azaltal, hogy a felperes a
kozosségen beliili afa mentes beszerzést a Kft. kdzbeiktatasaval kivanta belfoldi, adélevonasi
joggal jard beszerzésnek alcazni.

[20]  Szerinte alaptalanul hivatkozott a megismételt eljarasban a felperes az Air. 100. §-nak
megsértésére. Az alkalmazasi tilalom feltétele az, hogy az addhatdsdg az adott jogviszony
mindegyik alanyanal feltdrja a tényeket és azonos ténymegallapitds esetén nem juthat eltérd
jogkdvetkeztetésekre. A Kft.-nél 2018. julius 01-t6l 2019. jonius 30-ig terjedd iddszakra
vonatkozoan afa adonemben lefolytatott adoellendrzeés soran az adohatdsag nem tett érdemi
megallapitdst a konzervdobozokkal kapcsolatos ligyletekkel Osszefiiggésben. A felperesi
hivatkozéssal ellentétben nem végezte el a felperes ¢s a Kft. kozotti jogviszony tartalmanak
mindsitését, mindezért a felperessel szemben folytatott adoellendrzés sordn feltart ujabb
bizonyitékok alapjan nem volt akadalya annak, hogy a felperes és a Kft. kozotti jogviszonyt
annak valddi tartalma alapjdn mindsitse az adohatosag. Kitért arra is, hogy a felperes altal
hivatkozott eltérd iddszakra vonatkozd kordbban végzett addhatosagi vizsgalatok nem
érintették a jelen perbeli ligyleteket, illetdleg az ahhoz kapcsolddo afa levonast.

[21] Az addbirsag mértékére vonatkozo felperesi keresetet sem taldlta megalapozottnak,
kiemelte, hogy a 200%-0s mértékii adobirsagot az alapozta meg, hogy a felperes tisztaban
volt azzal, hogy a konzervdobozok valddi eladdja a lengyel gyarto volt, valddi vevdje pedig 6
maga, a koOzosségen beliili afamentes beszerzést a Kft. bevonasaval kivanta belfoldi,
adolevonasi joggal jard beszerzésnek alcazni, emiatt a hiteltelen szdmlak felhasznalasaval az
adokijatszas aktiv alakitdja volt, tartalmilag hiteltelen szamlakat szerepeltetett konyveiben,
nyilvantartisaiban.

[22]  Sziikségtelennek tartotta tanubizonyitasi eljaras lefolytatasat, mert a felperes és a Kft.
igyvezetdjét az adohatdsagi eljarasban nyilatkoztattak, tovabba a lengyel tarshatdosadg a
lengyel gyart6 valaszairol tajékoztatast adott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[23] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperes hatarozatat a
Kuria az elséfokt adohatosdg hatarozatdra is kiterjedéen semmisitse meg €s utasitsa az
els6foktl adohatdsagot uj eljaras lefolytatdsdra, mig mdasodlagosan az addbirsag 50%-ra
torténd mérséklését kérvényezte, az alperes perkoltség viselése mellett.

[24]  Allaspontja szerint az els6foku birosag itélete sérti az Afa tv. 9. § (1), 120. § a), 127. §
(1) bekezdés a) pontjdban, Sztv. 15. § (3), 165. § (2) és 166. § (1), (2) bekezdéseiben,
valamint az Air. 58. § (1), (4) bekezdéseiben, 99. § (1), (2) bekezdéseiben, 100. §-ban, 129. §
(3) bekezdésében, valamint az Art. 155. § (1), (4) bekezdéseiben és 215. § (3), (4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

[25] ElSadta, hogy az Afa tv. 27. §-ban irt lanciigylet valésult meg a lengyel gyarté cég, a
Kft. és felperes kozott, hiszen ugyanaz a termék egymast kovetden tobb értékesités targya lett
ugy, hogy a termékelszallitasa az elsd értékesitotol kozvetleniil a végso beszerzOhoz tortént. A
birosag a Kft.-t6l tortént belfoldi beszerzéseket nem azonos elvek mentén itélte meg, igy
kiilonbséget tett a konzervdoboz és a kukorica tonkdly kozotti beszerzés esetében,
ugyanakkor mindkét alapanyag beszerzése kapcsan megallapithato, hogy az Afa tv. 27. §-a
szerinti lancértékesités. A birdsag tévesen értelmezte az Art. 2. §-ban megfogalmazott
valodisag klauzula elvét, mikor jelen iigyletek kapcsan a szerzddéseket, tigyleteket a valodi
tartalmuk alapjan nem a felek kozott 1étrejott gazdasagi eseményként mindsitette.

[26] Nem megfelelden értékelte a Kft. tevékenységét ezen ligyletek kapcsan, és nem vette
figyelembe, hogy a Kft. vonatkozadsaban a vizsgélattal érintett iddszak tekintetében az
altalanos forgalmi add addénemben lefolytatott vizsgalatot lezartnak kell tekinteni, igy a
felperessel szemben mar eltérd tényallas sem allapithaté meg az Art. 100. §-ban irtak okén.

[27] Nem kertilt rogzitésre, hogy milyen tények, adatok birtokdban jutott a birdsag arra a
megallapitdsra, hogy a szdmldzasokra csak azért keriilt sor, hogy a felperes részére a Kft.
biztositsa az afa levonas formalis feltételét. Téves az a birosagi kovetkeztetés is, hogy az arrés
alkalmazdsdnak egyetlen célja az lehetett, hogy a Kft. részére magas 0Osszegben tudja
kiszdmlazni a konzervdobozt, ezéltal a felperes még tobb altalanos forgalmi adét tudjon
visszaigényelni.

[28]  Utalt a NAV Eszak-Magyarorszagi Biiniigyi Igazgatosag Kiemelt Ugyek Vizsgalati
Osztalya 2018. ota folytatott nyomozasara, amelyben a felperes rendelkezésre bocsatott
iratanyag semmilyen moédon nem tdmasztja ala, hogy adoelkeriilo tevékenységben vett volna
részt. Iratellenes az a megallapitds, hogy a felperes és Kft. kozott szoros gazdasagi
Osszefonddas barmilyen formdja allna fenn. A felperes tartalmilag hiteles bizonylatokat
szerepeltetett konyvelésében, az altalanos forgalmi adot jogszeriien helyezte levonasba, az
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alperes altal sem vitatottan beszerezte a szamlan feltlintetett konzervdobozokat, és azt
adodalanyisagot eredményez0 tevékenysége soran hasznalta, hasznositotta. Szerinte még abban
az esetben sem keriilhet sor az addlevonasi jog megtiltdsara, hogyha az Eurdpai Unid
Birosaga altal C-255/02. szamu (Halifax) itéletében kifejtett tesztet alkalmazta volna az
alperes.

[29]  Vitatta, hogy az Afa tv. 9. § (1) bekezdésében foglalt termék feletti rendelkezési jog
atadasa ne valosult volna meg a lengyel gyarté és a Kft. tekintetében. Hivatkozott a
7006/2008. APEH iranyelvre, mely az afa levonasi jog feltételeit rogziti. Ramutatott arra,
hogy a szamlakibocsato Kft. eleget tett adofizetési kotelezettségének, az allami koltségvetést
kar nem érte, igy az alperes 1ényegében jogszertitleniil fosztotta meg felperest az addlevonasi
jogatol. Adoelkeriilés, adokijatszas a Kft. részérél nem keriilt bizonyitasra, adéelony sem
keletkezhetett, hiszen az ligylet a vevdi oldalon addlevonasi jogot, az elado oldalan pedig afa
fizetési kotelezettséget keletkeztet. A birdsag hipotetikus felvetésekre alapozva allitotta, hogy
csalard modon, vagy visszaélésszertien hivatkoztak az addlevonasi jog altal biztositott elonyre
a felek.

[30] FElbadta, hogy jelen iigyben korhinta jellegli adokijatszas esete fel sem meriilt, mivel a
konzervdobozok ¢és tartozékai beszerzése kapcsan a felek kozott az Afa tv. 27. §-a szerinti
lancértékesités valosult meg.

[31] Nem megalapozott a csalard addeldny tekintetében a birdsdg magyarazata, miutan
mesterséges belfoldi beszallitoi lanc 1étrehozasaval végzett kozosségi beszerzések kapcesan az
adokijatszas elsdsorban azzal kovethetd el, hogy a kozdsségi beszerzést végrehajtd belfoldi
szerepld adofizetési kotelezettségének nem tesz eleget és ugy bocsat ki levonhaté adot
tartalmazo afat belfoldi értékesitésrdl, hogy annak addjat a kozosségi beszerzés utan nem
fizette meg. Ez pedig a perben nem keriilt feltarasra. A felperes addlevonasi joga dnmagaban
azzal az indokkal nem vitathaté el, hogy a kozbeiktatott kereskedd révén az adozd a
szamldzasi lancban nem elsé kdzosségi beszerzOként, hanem belfdldi beszerzoként vett részt.
Tényként rogzithetd, hogy az értékesitési lancban adokijatszas nem tortént, a felperesnek
addelénye nem szarmazott.

[32]  Szerinte sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
igyintézéshez vald jog, tekintettel arra, hogy indokolési kotelezettségének a hatosag és a
birdésag sem tett eleget. Ezzel 6sszefiiggésben felhivta a Kuria kordbbi dontéseit, amelyben
arra mutatott ra, hogy bizonytalan torténeti tényallasra addjogi kovetkezmény nem
alapozhatd. A hatarozatot hoz6 szervnek abban kell allast foglalnia, hogy a feltart esetben
tortént-e tényleges gazdasagi esemény. Ha pedig megallapithatd, hogy a felek kozott
gazdasagi esemény tortént, akkor vizsgalhato, hogy a teljesitésnek a szamlakibocsatoé oldalan
vannak-e hibai és az, hogy arrdl kell6 koriiltekintés tanusitdsa mellett a masik félnek tudnia
kellett volna, vagy egyenesen tudott ezekrdl a hibakrol. Teljesen més megitélés ald esik a
lancolatos tigylet, mert a lancolatos tligyletek kapcsan sziiletett EUB dontésekbdl levezethetd,
hogy addcsalas és visszaélések esetén az addlevonasi jog megtagadasa értékesitési lanccal
Osszefiiggésben csak akkor jon szdéba, ha éppen a tobb egymast kovetd iligylet sajatos
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kombinacidoja eredményezi ezen iligyletek egészének csalard jellegét. Kifejtette, hogy a
visszaélésszeri joggyakorlas korében pedig milyen vizsgalatot kellett volna az adéhatdésagnak
és a birdsagnak is lefolytatnia az iranyad6 EUB, illetdleg kuriai dontések alapjan.

[33] Allitotta tovabbé az okszeriitlen bizonyiték értékelést, igy kifejezetten sérelmezte az
altala inditvanyozott tantik meghallgatdsanak mell6zését. Ezen tulmenden a birdsag tobb
olyan tantivallomésnak tulajdonitott jelentdséget, akiknek nem képezte feladatat az alapanyag
beszerzés, igy nyilvanvaléan nem tudhattak a Kft.-vel kialakitott kapcsolatrél. Felhivta a
Kuria Kozigazgatasi Munkaiigyi Kollégium altalanos forgalmi adé levonhatdsagéaval
Osszefiiggd perek gyakorlatdval kapcsolatban elkészitett Osszefoglald véleményt, és igy
kiilonosen azokat a koriilményeket, amelyek e munkacsoport véleménye szerint sem
képezhetik a levonasi jog megtagadasat. Ezen tulmenden hivatkozott az Eurdpai Unid
Birésaganak C-440/04., C-80/11., Mahagében C-142/11. David, C-18/13. Maks Pen {igyében
kifejtettekre.

[34]  Valtozatlanul sérelmezte az adobirsag mértékének megallapitasat, és tagadta, hogy az
Art. 215. § (4) bekezdése szerinti eset valosult volna meg.

[35] Osszefoglalé értékelése szerint a birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, és
a megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le, relevans koriilmények
vizsgalatat kirekesztette, ezen tilmenden az Art. 215. § (4) bekezdését megszegve allapitotta
meg az adobirsdg mértékeét is.

[36] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat kérte, szerinte az elsdfoku birdsag a tényallast megfeleléen rogzitette, itéletében a
bizonyitékokat tartalmuknak megfelelden, logikusan ¢és okszertien értékelte, errdl pedig
indokolédsaban szamot adott.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az
Afa tv. 9. § (1) bekezdésének, az Air. 100. §-nak alkalmazasaval kapcsolatos jogkérdések
egységes elbiralasanak biztositasa érdekében fogadta be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.



Karia 11
[.LKfv.35.205/2025/8/11

[39] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A bizonyitékok feliilmérlegelésének csak kivételesen
¢s akkor van helye, ha a tényallas iratellenesen keriilt megéllapitasra, a bizonyitékok
értékelése jogszerltlen, vagy a logika szabalyainak nem felel meg.

[40] A kozigazgatasi per targyat a tamadott kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségi
feliilvizsgalata képezi, a birésag nem csak a kereseti kérelemhez, hanem a kozigazgatéasi
cselekményben (hatarozatban) irtakhoz is kotve van. Az egységes biroi gyakorlat szerint nem
allapithaté meg a keresettel tdmadott hatarozat jogszerlisége olyan indok alapjan, amelyet a
hatdrozat nem tartalmaz (Kfv.I[1.35.121/2016/5.). A kozigazgatdsi perben a kozigazgatési
dontés jogszerliségét az abban rogzitett indokolas alapjan kell megitélni, ezért a per kdzponti
kérdése az volt, hogy az Afa tv. 9. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas elegendé és alapos
indok-e az 4fa levonasi jog megtagadasanak.

[41] Az alperesi hatarozat kozéppontja ugyanis az volt, hogy a felperes beszerzési
iigyletébe bevont Kft.-nek nem volt hatalma, rendelkezési joga a lengyel gyarto altal az ad6zo
elvarasainak megfelelden legyartott konzervdobozok felett, de még szerzési és eladasi akarata
sem, hiszen a felperes maga folytatott targyalasokat a lengyel gyartoval, aki az tizlet sikeres
lebonyolitasa érdekében Magyarorszagra, a felperes telephelyére is ellatogatott, a felperessel
egyeztetett a csomagolési technologiat érintd hibakrol, tett javaslatot azok kikiiszobolésére.
Allaspontja az volt, hogy a tulajdonosként valo rendelkezési jog hianya okan helyes az a
megallapitds, hogy ez a konstrukci6 a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkornek
feleltethetd meg.

[42] Az Afatv. 9. §-a termékértékesités fogalmat hatarozza meg, amely fogalomra torténd
hivatkozas nem alkalmas az ado6levonasi jog megtagadasara, hiszen e fogalomnak az afa
torvény targyi hatdlyanak meghatarozasa szempontjabol van jelentdsége. Ezen tulmenden a
Kiuria a Kfv. V. Kfv.V.35.029/2024/10. szamt dontésében mar kifejtette, hogy a termék feletti
rendelkezési jog az afalevonasi jog szempontjabol nem korlatozdédik a nemzeti
jogszabalyokban eldirt formdkra, hanem magaban foglalja az anyagi javak atruhdzéasanak az
egyik fél altali olyan lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal gy
rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne. E jog nem kdveteli meg, hogy az a fél, akire e
dolgot atruhdzzdk, e dolog felett fizikailag rendelkezzen, sem pedig azt, hogy a dolgot
fizikailag a részére elszallitsak, és/vagy azt fizikailag megkapja [pl. C-414/17. (Arex CZ) 75.
pont]. Ennek kovetkeztében nem perdontd az addlevonasi jog gyakorldsa szempontjabol,
hogy a Kft. fizikailag nem vette at az arut, illetve a fuvarozasnal, az aruatvételnél, a
raktarozasnal nem volt jelen. A Kfv.l. 35.202/2024/8. szaml dontésben a Kuria arra mutatott
r4, hogy az addlevonasi jog megtagadasanal eltérd vizsgalati és bizonyitasi kotelezettséget
eredményez, ha azt allapitja meg az adohatésag, hogy a szamlazasi lancban
értekesitett termék feletti rendelkezési jog hidnyzik és az, amikor azt allitja, hogy a
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termékeértékesités megtortént, de nem a szamlaban szerepld felek kozott. E kettd vizsgéalatara
vonatkozo kotelezettséget ¢s koriilmények feltarasat, bizonyitdsat nem lehet Osszekeverni,
Osszemosni.

[43] Az alperesi hatdrozat indokolasa ellentmondasos, mert utal az Art. 2. § -ban
szabalyozott szerzddések valodi tartalma szerinti mindsitésére, a KMK 2. esetkorére, de
alapvetéen az Afa tv. 9. §-a szerinti termékértékesités megvalosulasanak hianyat allitja. Ehhez
képest az els6fokt birosag itéletében olyan indokot is megemlit, melyre az alperes
hatarozatdban nem hivatkozott. Dontésének [80] bekezdésében a rendeltetésellenes
joggyakorlasra utal és fejti ki, hogy az ad6zoét nem lehet feleldsségre vonni azért, ha
felesleges és gazdasagilag sziikségtelen szerzddéseket kot, de ha az parosul egy csalard,
adokijatszast megvalositd magatartdssal akkor mar a gazdasagi sziikségtelenség is lehet- a
tobbi indok mellett- egy olyan ok, amely megalapozza az adolevonasi jog elvitatasat. A [83]
bekezdésben a tarsasagok kozotti ligyletek mesterséges jellegét emeli ki és arra hivatkozik,
hogy a felperes a szdmlazasi lancolat fennallasara racionalis gazdasagi vagy egyéb indokot
nem mutatott be. A Kduria ismételten hangsilyozza, hogy az Art. 1. §-a szerinti
rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd hivatkozas és ezzel Osszefiiggésben a Halifax teszt
szerinti elemzés nem szerepelt az alperes hatarozatdban. Ezzel kapcsolatos bizonyitas
elmaradasa nem rohato a felperes terhére, hiszen a hatarozat sem ezen alapult.

[44] Az EUB iranyadd dontéseiben tobb alkalommal is megéllapitotta, hogy amikor az
addlevonashoz vald jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek, az addlevonasi jog altal biztositott
eldny csak akkor tagadhatdo meg az addalanytol, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitasra
keriil, hogy ezen adodalanynak, aki szdméra a levondasi jogot megalapozo termékeket
értékesitették, vagy szolgaltatdsokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatdsok igénybevétele altal az
értékesitd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozremiikodd gazdasagi
szerepld altal elkovetett adocsalasra irdnyuld tligyletben vesz részt (Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 40. pont; Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; Vikingo
Fovallalkozo6 itélet, C-610/19, EU:C:2020:673, 53. pont). A Birdsag ugyanis e tekintetben
kimondta, hogy a levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben eldirt rendszerével nem
egyeztethetd Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljdk azt az adoalanyt, aki nem
tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett iligylet az értékesitd altal elkovetett csalds részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett iigyletet
megeldzd vagy kovetd masik ligylet héacsalast valdsit meg, ugyanis az objektiv feleldsségi
rendszer bevezetése meghaladna az 4llamkincstar érdekei megdvasahoz sziikséges mértéket
Mahagében ¢és David itélet, C-80/11 ¢és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; Bonik
itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; Vikingo Fovallalkozé végzés, C-610/19,
EU:C:2020:673, 52. pont).

[45] Lényeges hidnyossaga az adohatosagi hatarozatnak és ebbdl kovetkezden a birdsagi
dontésnek is, hogy nem tarta fel, hogy hol keletkezett adokijatszas, melyik fél kovetett el azt,
milyen kar érte a koltségvetést, €s ha azt a felperestdl eltérd személy kovette el, akkor errdl a
felperes miként tudott vagy tudhatott. Ennek vizsgalata és bizonyitasa nélkiil az addlevonas
jogot jogszerlien megtagadni nem lehet. Ramutat a Kuria arra is, hogy az a kortilmény, hogy a
felperes a gyartasi feltételek, a termék paramétereinek tisztazdsaban aktivan részt vett nem
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azonos azzal, hogy az adocsalasban aktiv szerepet jatszott vagy arrdl tudott volna. Ezzel
Osszefiiggésben utal a Kuria az Eurdpai Unié Torvényszékének T-363/25. szamu végzésében
kifejtett azon tételére, hogy 2006. november 28-i 2006/112/EK tanéacsi iranyelvet az
adosemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek keretében az adohatosag azzal az
indokkal tagadja meg az addalanytol a termékbeszerzéshez kapcsolodd hozzaadottérték-ado
(héa) levonasdhoz valo jogot, hogy a szadmla hiteltelen, mivel az e szamla targyat képezd
gazdasagi ligylet nem az abban feltiintetett felek kozott valosult meg, és az addalany ily
modon adoeldnyre tett szert, jollehet

— a szoban forgo ligylet ténylegesen megtortént, sor keriilt e termék adodalany részére
torténd értékesitésére, azt az adodalany a sajat adokoteles tigyleteinek teljesitése érdekében
hasznalta fel, és ezen értékesitésrol szamlat allitottak ki, és

— az allami koltségvetést nem érte kar, mivel a szdmlazasi lanc valamennyi tagja eleget
tett héabevallasi és -befizetési kotelezettségének. A héalevonasi jog e megtagadasanak
megalapozasahoz az adohatosadgnak a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitania kell, hogy az
adoalany aktivan részt vett valamely héacsaldsban, vagy hogy ezen addalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a szdmlakibocsato ilyen csalast kovetett el.

[46] Az adohatésdg a Kft.-nél a felek kozotti beszerzési jogviszonyra vonatkozdan
megallapitdst egyaltalan nem tett, nem allitotta, hogy a szerzddés teljesitésében a Kft. nem
vett részt. Téves az els6foku birdsagnak az az érvelése is, hogy a felperes ott jutott
adoeldnyhoz, hogy belfoldi értékesités folytdn levonasi jogat érvényesitette, ilyenre az alperes
hatarozatdban nem utalt. Az EUB mar tobb irdnyad6 dontésében kifejtette, hogy a jogalanyok
maguk dontik el, kdtnek-e szerzddést, ha igen, kivel, milyen tartalommal, a felek szabadon
valaszthatjdk meg a szerzédéses konstrukciot, jogukban 4ll az fzleti tevékenység
folytatasanak legkevésbé addztatott modjat valasztani. A héa iranyelv tiltja a mesterséges, a
valosagban végbe se ment iigyleteket és az ahhoz kapcsol6dd addlevonast, de a perbeli
esetben az alperes nem az Art. 1. §-dra, a rendeltetésellenes magatartidsra alapitotta
hatarozatat, hanem a felek kozotti termékértékesités megvalosulasat vonta kétségbe.

[47] Helytalloan hivatkozott a felperes az Air. 100. §-anak sérelmére is. Az egyértelmiien
rogzithetd, ------ ez kovetkezik a tényallasban hivatkozott karia dontésbdl is, - hogy a Kft-nél
volt olyan iddszak, ahol vizsgaltdk a lengyel gyarto- Kft.-felperes kozotti szerzddéses
konstrukciot és azzal kapcsolatban megallapitast nem tett az adohatosag. Hibas az az els6foka
birdsagi allaspont, ami azt mondja ki, hogy az Air. 100. §-nak sérelme azért nem kdvetkezett
be, mert megallapitast a szerzddéses viszonyra nem tettek, ami szerinte egyet jelent azzal,
hogy érdemben nem kertiilt feliilvizsgéalatra a szerzddéses jogviszony. Az elséfokl birdsag
altal hivatkozott ktiria dontés a perbeli esetre (Kfv. 1. 35.380/2021/7.) azért nem alkalmazhato,
mert az az Air. 91. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkovetési vizsgalat és Air. 100. §
kapcsolatara mutatott ra.
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[48] Emiatt hianyos az alperes hatarozata, hiszen adat van arra, hogy a Kft.-nél a vizsgalt
iddszakot részben lefedd iddszakra nézve végeztek afara kiterjedd addellendrzést. Az Air.
100. §-aban megfogalmazott feltételek fennallasat az adohatosag nem vizsgalta. Holott, ha
van olyan vizsgalt id0szak a Kft.-nél, amelyre vonatkozdan a hatosadg nem tett megallapitast a
Kft. és a lengyel cég kozotti jogviszony tekintetében, ha tartalmilag azt mindenben helyesnek
fogadta el, akkor azzal nem 4all Osszhangban a felperes vonatkozasaban -elvégzett
bizonyitékértékelés. Vagyis ugyanezen iddszakra nézve nem 4allithatja azt az alperes, hogy a
felperes és a lengyel cég kozott jott 1étre kozvetleniil a jogviszony. Az adohatdsagi
hatdrozatok megsemmisitése folytdn nem volt sziikséges az adobirsag meértéke kapcsan
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem elbiralasara.

[49] A fent felsorolt hidnyossdgok miatt a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itéletet megvaltoztatta, az alperes hatarozatat az els6fokt hatarozatra is
kiterjedden megsemmisitette és az elsdfoku hatdsag 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[50] Az 1j eljarasra a Kuria tovabbi bizonyitdst nem ir eld, azonban, ha az adohatdsag az
addlevonasi jog gyakorldsat valtozatlanul tilalmazni akarja, akkor annak jogi alapjat
egyértelmiien a jogszabalyhely pontos megjelolésével meg kell hatdroznia. Fel kell deritenie,
hogy hol tortént adokijatszas, azt ki, milyen magatartdssal kovette el, ha az nem a felperes
oldalan jelentkezett, akkor arr6l a felperes tudott vagy tudhatott-e és milyen objektiv
koriilményekre tekintettel allt fenn tudattartalma. Figyelemmel kell lenni az Air. 100. §-ban
megfogalmazott tiltd szabalyra, amennyiben az szerinte a perbeli esetben nem érvényesitheto,
ugy hatarozataban részletesen indokolnia kell e szabaly alkalmazasanak elmaradasat.

A dontés elvi tartalma

[51] Az Afa tv. 9. §-a a termékértékesités fogalmdt adja meg, onmagdban ebbdl a
fogalombdl kiindulva az adolevondsi jog megtagadasa nem vezetheto le.

[52]  Nem jogszerii az addlevonasi jog megtagadasa, ha az adohatosag nem mutatja be,
hogy a felek jogviszonyaban hol meriil fel adokijatszas.

Z.4ro rész

[53] A Kuria a felperes pernyertességére figyelemmel a részére jaro elséfoku és
feliilvizsgalati perkoltséget a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a) -c) pontja és
3. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg és annak megfizetésére az alperest a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.
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[54] Az alperes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[55] Azitélet szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. december 04.

Dr. Kalas Tibor s.k.
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