A Kuria

mint masodfoku birdésag

végzése
Az iigy szama: Kpkf.V.39.017/2023/2.
A tandacs tagjai:
dr. Marton Gizella a tanacs elndke
dr. Stefancsik Marta el6ado bird
dr. Darak Péter biro
Saginé dr. Markus Anett bird
dr. Vital-Eginer Beéata biro
A felperes: felperes! (ciml)
Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala (cim2)
Az alperes jogi képviseldje: dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos
A per targya: épitési tigyben indult kdzigazgatasi per
A fellebbezést eléterjeszto fél: a felperes (3. és 6. sorszam alatt)
A fellebbezett hatarozat: Févarosi [tél6tabla

2.Kpkf.751.031/2022/2. szam végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelmét
elutasitja ¢és a fellebbezéseit visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes BP/2607/00660-24/2021. szam hatarozataval szemben
elterjesztett keresetlevelet az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan — annak elkésettsége
miatt — a 2022. szeptember 22-én kelt 110.K.703.340/2022/2. szamu végzésével
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visszautasitotta. A végzés 2022. oktober 10. napjan kézbesitettnek mindsiilt. A felperes az
els6fokt birdsag végzésével szemben 2022. november 3-an fellebbezést, egyben igazolasi
kérelmet terjesztett eld.

A masodfoku birosag végzése

[2] A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2022. december 15-én
2. Kpkf.751.031/2022/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: a masodfokll birdsag
fellebbezéssel tamadott végzése) a felperes igazolasi kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 617. §-ara hivatkozéssal a Pp. 153. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[3] Indokolésa szerint a felperes szamitogépe operacids rendszerének hibaja nem
mindsiil elhérithatatlan kiils¢ koriilménynek, ezért nem alkalmas a fellebbezési hataridd
Onhiban kiviili elmulasztasanak igazolasara.

[4] A masodfoku birosag a Kpkf.7. sorszaml végzésével értesitette a felperest,
hogy a Kpkf.2. sorszdmu végzése — mivel a felperes azt kétszeri értesitést kdvetden sem
toltotte le —, 2023. januar 3. napjan kézbesitettnek mindsiilt.

A fellebbezés és észrevétel

[5] A felperes a masodfoku birosadg igazoldsi kérelmet elutasitd végzése ellen
2023. januar 22-¢én 3. sorszdmon tigyfélkapun, majd néhany perccel késébb, 2023. januar 23-
an 6. sorszamon cégkapun — megegyezd tartalmi — fellebbezést és igazoldsi kérelmet
terjesztett eld. Beadvanyat sajat maga képviseletében, tigyvédi irodaja tagjaként, az tigyvédi
igazolvanyanak masolataval nyqjtotta be.

[6] Fellebbezésében elsdédlegesen a masodfoka  birdsag  végzésének
megvaltoztatasat és vagy az igazolasi kérelmének vald helyt adast, vagy az elséfoku
birosagnak az eljaras érdemi lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a fellebbezéssel tamadott
végzeés hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokt birésag 0j eljards lefolytatasara torténd
utasitasat kérte.

[7] Igazoléasi kérelméhez két orvosi igazolast csatolt. A 2022. december 8-an
kiallitott, 2022. december 8. és 2022. december 18. kozotti iddszakra vonatkoz6 igazolas
szerint a felperes silyosbodd mozgasszervi panaszai, fekvd betegsége miatt orvosi kezelés
alatt all, pihenés, agynyugalom sziikséges szdmara. A 2023. januar 11-én kiallitott igazolas
szerint a felperes 2022. december 27-t6] folyamatosan orvosi kezelés alatt all, jelenleg is
fekvobeteg. Eldadta, hogy hosszantartd sulyos betegségbdl valo felépiilése még nem
tokéletes, segitségre szorul, a mindennapi feladatainak ellatasaban akadalyoztatva van, ezért a
fellebbezési hataridé elmulasztasaban vétlen. Kérte orvosi iratai zartan kezelését.

[8] Az alperes a felperes fellebbezésére nem tett észrevételt.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A felperes fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt el6terjesztett igazolasi
kérelme alaptalan, ezért a fellebbezések érdemi elbirdlasara nincs torvényes lehetdség.

[10] A masodfoku birdsag fellebbezéssel tamadott végzése — a kézbesitési fikcid
bealltarol sz616 Kpkf.7. sorszamu értesités alapjan — 2023. januar 3-an a felperes tekintetében
kézbesitettnek mindsiil, ezért a fellebbezési hataridé 2023. januar 4-én nyilt meg és 2023.
januar 18-an, szerdan jart le. A felperes 2023. januar 23-an terjesztette eld fellebbezését, a
hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel élt.

[11] A kozigazgatasi perben a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan alkalmazandé Pp.
150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatdrnapon onhibajan kiviil
nem jelent meg, vagy valamely hatarid6t Oonhibdjan kiviil mulasztott el, a mulasztés
kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal orvosolhatok. A Pp.
151. § (1) Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptdl vagy az elmulasztott hataridé
utols6 napjatol szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni. Ha a mulasztas késobb jut a
félnek vagy képviseldjének tudomasara, vagy az akadaly késébb szlinik meg, az igazolasi
kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd
napon kezdddik, azonban a mulasztastdl szamitott harom honap eltelte utdn igazolasi
kérelmet eldterjeszteni nem lehet. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben
eld kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét
valészintivé teszik. A Pp. 153. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében azt, hogy a
kérelem eléfeltételei fennallnak-e, méltdnyosan kell elbirélni.

[12] A felperes igazolasi kérelmében megbetegedésére hivatkozott, orvosi
igazolasokat csatolt.

[13] A Kiuria megallapitotta, hogy a 2022. december 8-an kiallitott orvosi
igazolasban szerepld idOszak a fellebbezési hatdridét nem érintette, ezért a fellebbezési
hataridé elmulasztasdnak igazoldsaul nem szolgalhat.

[14] A 2023. januar 11-1 orvosi igazolds 2022. december 27-t8] folyamatosan
fennalld fekvobetegségrol és orvosi kezelésrdl szol, ugyanakkor a felperes allapotarol
kozelebbi informéciot nem tartalmaz, és a felperes sem adta eld, hogy akadalyoztatasa milyen
jellegli és milyen foku volt, tovabba megbetegedése a fellebbezés(ek) elektronikus titon vald
eldterjesztését mennyiben akadalyozta, kiilonds tekintettel arra, hogy annak alapjan az sem
igazolt, hogy az igazoldsi kérelem ¢és a fellebbezések benyljtasahoz a felperes a
megbetegedésébdl mikor épiilt fel, a fellebbezés(ek) benyujtasdnak akadalya mikor sziint
meg.

[15] A Kuria megallapitdsa szerint a felperes mindezek folytan - a méltanyos
elbiralas kovetelményét is figyelembe véve - nem valdszinisitette azokat a koriilményeket,
amelyek alatamasztjak, hogy a fellebbezési hataridot onhiban kiviili okbol mulasztotta el. A
Kuria ezért a felperes igazolasi kérelmét a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan
alkalmazando Pp. 153. § (1) bekezdése és 150. § (1) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta.
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[16] Eredményes igazolasi kérelem hidnydban az azonos tartalmu, elkésett
fellebbezések érdemi elbiralasara nincs torvényes lehetdség, ezért azokat a Kuria a Kp. 112. §
(3) bekezdése, 104. § (1) bekezdése, a 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[17] Az tigyvedi iroda tagjaként, személyesen eljaro felperes a betegsége okozta
akadalyozottsaga jellegérol nem adott tdajékoztatdast, nem valdsziniisitette azokat a
koriilményeket, amelyek alatamasztjak, hogy a fellebbezési hataridot onhibajan kiviili okbol
mulasztotta el, ezért a Kuria az igazolasi kérelmét elutasitotta és a fellebbezéseit
visszautasitotta.

Z.4ro0 rész

[18] A Kuria a Pp. 154. § (1) bekezdése alapjan biztositott perorvoslati lehetdséggel
élve benyujtott fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
[19] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes.

[20] Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért az errdl torténd rendelkezést a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében
melldzte.

[21] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és
116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 23.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Darak
Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Vital-Eigner Beéta s.k.

biro biro
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A kiadmany hiteléiil:



