Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.652/2021/4.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Tran és Nemes Ugyvédi Iroda, cim1, ligyintéz6: dr. Nemes B. Andrés iigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, alperesek cime. — 1. rendi

ILr. alperes, alperesek cime. — II. rendi

Az alperesek képviselgje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, cim2, iigyintézé: dr. Kovacs Lorand iigyvéd — az 1. és 1.
rendil alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.21.147/2021/17.

itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az 1. rendi alperest arra kotelezi, hogy



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.652/2021/4

az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon belill a Napilapl napilap évfolyam
szamanak oldaldn a datum napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkel azonos helyen ¢és
betliszedéssel tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas:

A datum napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
felperes felperes, képviseld tizezer olyan egészségiligyi maszkot osztott ki, amelyeket nem a
szdmara kiildtek orszagbol.

Kotelezi tovabba az I. rendii alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon
beliil a Napilap1 napilap évfolyam szaménak oldaldn a datum2 napjan ,,cikk cime2” cimmel
megjelent cikkel azonos helyen ¢és betliszedéssel tegye kozzé az aldbbi helyreigazitd
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A datum2 napjan cikk cime2” cimmel megjelent cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy
felperes felperes, képviseld lapunk kérdésére egyszer azt allitotta, hogy a szallitmanyt az
orszag ismerdsei kiildték ,,barati segitségként”, maskor pedig azt, hogy a sajat pénzén is
vasarolt orszagbol véddeszkozoket.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 61.200
(hatvanegyezer-kétszaz) forint eljarasi illetéket.

Kotelezi a 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 10.800
(tizezer-nyolcszaz) forint eljarasi illetéket.

Kételezi a felperest, hogy az allami adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.
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Kotelezi a 1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 14.400
(tizennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendll alperest, hogy az itélet
jogerore emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a Napilapl cimii nyomtatott ujsagban az
alabbi helyreigazitd kozleményt tegye k6zz¢é a datum napjan megjelent ,,cikk cime?” cimii
cikk cime alatt a lead felett, a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil, a sajat koltségén:

,Helyreigazitas

A Napilapl ujsdg datum napjan megjelent szaméanak oldalan ko6zolt ,,cikk cime?” cimi
cikkben valétlanul allitottuk, hogy ,,cikk cime?”.

Ezzel szemben a valdsadg az, hogy a sajat maga altal beszerzett termékszallitmany osztotta
sz¢ét adomanyként az part képviselo.

Valotlanul allitottuk ezen cikkiinkben, hogy ,,felmeriil a gyanu, hogy sajat koltségén kiosztott
adomanyként tiintette fel a kertileti képviseldje, felperes azt a tizezer maszkot, amelyek egy
orszagbol Budapestre érkezd, hetvenezer darabos szallitmanybol kertiletet illették volna™.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a keriileti képviseldje felperes sajat koltségén szerezte be
azt a tizezer maszkot, amelyek orszagbol Budapestre érkeztek és amelyeket kiosztott. Azzal
ellentétben, ahogy azt allitottuk, nem volt semmiféle hetvenezer darabos szallitméany, ami
kertiletet illette volna, felperes a sajat maga altal beszerzett termékeket bocsatotta kertilet
polgarainak rendelkezésére.

Valétlanul allitottuk ezen cikkben, hogy ,.felperes ,segitségként felajanlott termékekként”
emlitette az ,,elsO tizezer véddeszkozt", amelyet késébb mégis sajat adomanyaként feltiintetve
osztott ki csomagolasban a helyi lakosok kozott.” ,eljuttatott termékek mellé helyezett cetlin
is sajatjaként tiintette fel az adomany."

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes segitségként felajanlott termékekként emlitette az
elsd tizezer véddeszkozt, amelyet késObb sajat adomanyaként ki is osztott csomagolasban a
helyi lakosok kozott.”

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a
honlapl honlapon a kovetkezd helyreigazité kozleményt tegye kozzé a datum napjan
megjelent ,,cikk cime?” cimi cikk kapcsan a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé médon ¢és
terjedelemben, kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar nélkiil, sajat koltségén, olyan moddon,
hogy a helyreigazitd kozlemény az eredeti linken a cim alatt, a lead felett legyen elérhetd
legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba 5
napon beliil a honlapl kezdéoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betliméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt, jelentesse meg a ,Helyreigazitas: felperesr6l valotlansagokat
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allitottunk™ cimet 24 o6ra id6tartamra, amelyre kattintassal az eredeti cikk €és az abban foglalt
helyreigazit6 kozlemény elérhetd.

,Helyreigazitas

A honlap]l honlapon datum napjan megjelent ,,cikk cime?”” cimii cikkben valétlanul allitottuk,
hogy ,,cikk cime?”.

Ezzel szemben a valdsadg az, hogy a sajat maga altal beszerzett termékszallitmany osztotta
sz&t adomanyként az part képviseld.

Valotlanul allitottuk ezen cikkiinkben, hogy ,,felmeriil a gyanu, hogy sajat koltségén kiosztott
adomanyként tiintette fel a kertileti képviseldje, felperes azt a tizezer maszkot, amelyek egy
orszagbol Budapestre érkezd, hetvenezer darabos szallitmanybdl keriiletet illették volna”.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a keriileti képviseldje felperes sajat koltségén szerezte be
azt a tizezer maszkot, amelyek orszagbdl Budapestre érkeztek és amelyeket kiosztott. Azzal
ellentétben, ahogy azt éllitottuk, nem volt semmiféle hetvenezer darabos széallitmany, ami
keriiletet illette volna, felperes a sajat maga altal beszerzett termékeket bocsatotta keriilet
polgarainak rendelkezésére.

Valétlanul allitottuk ezen cikkben, hogy ,.felperes ,segitségként felajanlott termékekként”
emlitette az ,,elsd tizezer véddeszkozt”, amelyet késdbb mégis sajat adomanyaként feltiintetve
osztott ki csomagolasban a helyi lakosok kozott.”, ,.eljuttatott termékek mellé helyezett cetlin
is sajatjaként tlintette fel az adomanyt.”

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes segitségként felajanlott termékekként emlitette az
elso tizezer véddeszkozt, amelyet késobb sajat adomanyaként ki is osztott csomagolasban a
helyi lakosok kozott.”

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a
Napilapl cimli nyomtatott ijsdgban az alabbi helyreigazité kozleményt tegye k6zz¢ a datum?2
napjan megjelent szamanak oldalan kozolt ,,cikk cime2” cimii cikk kapcsan a sérelmezett
médiatartalomhoz hasonlé modon és terjedelemben, kdzvetett és/vagy kozvetlen kommentér
nélkiil, sajat koltségén:

,Helyreigazitas

A Napilapl 0jsdg datum2 napjan megjelent szdmanak oldalan kozolt ,,cikk cime2” cimii
cikkben valotlanul allitottuk, hogy ,,a politikus lapunk kérdésére egyszer azt éllitotta, hogy a
szallitmanyt az orszag ismerdsei kiildték ,,barati segitségként”, maskor pedig azt, hogy a sajat
pénzén is vasarolt orszagbol véddeszkozoket”.

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a politikus lapunk kérdésére kovetkezetesen ¢és
ellentmonddsmentesen valaszolta meg a orszagbol érkezett véddeszkozok eredetét és
kiosztasuknak menetét.”

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil a
honlapl honlapon a kovetkezd helyreigazitd kozleményt tegye kozzé a datum2 napjan
megjelent ,,cikk cime2” cimi cikk kapcsan a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé mddon és
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terjedelemben, kozvetett és/vagy kdzvetlen kommentar nélkiil, sajat koltségén, olyan modon,
hogy a helyreigazitd kozlemény az eredeti linken a cim alatt, a lead felett legyen elérhetd
legalabb 30 napig, illetve addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd, tovabba 5
napon beliil a honlapl kezdéoldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betliméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre kertilt, jelentesse meg a ,Helyreigazitas: felperesr6l valotlansagokat
allitottunk™ cimet 24 o6ra id6tartamra, amelyre kattintassal az eredeti cikk €és az abban foglalt
helyreigazit6 kozlemény elérhetd.

,Helyreigazitas

A honlapl honlapon datum2 napjan megjelent ,,cikk cime2” cimili cikkben valo6tlanul
allitottuk, hogy a politikus lapunk kérdésére egyszer azt allitotta, hogy a széllitmanyt az
orszag ismerdsei kiildték ,,barati segitségként”, maskor pedig azt, hogy a sajat pénzén is
vasarolt orszagbol véddeszkozoket".

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a politikus lapunk kérdésére kovetkezetesen ¢és
ellentmonddsmentesen valaszolta meg a orszagbol érkezett véddeszkozok eredetét és
kiosztasuknak menetét.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a feleket sajat perkdltségiik viselésére.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illeték 36.000 forint, melynek viselésére a felek
egyenld aranyban kotelesek, azaz a felek 18.000-18.000 forint eljarasi illeteket kotelesek
megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 495.
§ (1) bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, valamint a Ktiria PK 12. szdmu allasfoglalésara.

[3] Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi kereset és a keresetet megel6zd
helyreigazitas iranti kérelem mindkét sajtotermék szerkesztOségével szemben hatalyosan
benyujtasra kertiilte-e.

[4] Hangsulyozta, hogy a honlapl internetes sajtotermék, valamint a Napilapl
cimli napilap impresszuma szerint azok fOszerkeszt6i, valamint a foszerkesztd-helyettesei
megegyeznek, szerkesztOségi cimként pedig azonos adatok keriiltek feltiintetésre. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a pert megel6z6 helyreigazitas iranti eljarasban és a
per soran is helyesen jelolte meg cimzettként és alperesként az 1. renda alperest, a Napilapl
Szerkesztdségét. A két sajtoszerv szerkesztdsége ugyanis egyetlen szerv.
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[5] Az ingatlanvégrehajtassal kapcsolatos sérelmezett kozlések korében
hangsulyozta, hogy hivatalos tudomasa van a Fdévarosi Torvényszék iigyszam szamu
végzésének tartalmardl. A hatdrozat gyakorlatilag teljesen azonos modon fogalmazza meg a
cikkben is szereplé gondolatokat, miszerint a felperes igénye fedezetelvond jelleglinek
mindsithetd, de legalabbis ennek erds gyantja vethetd fel, hiszen az ingatlan végrehajtas alatt
all, egy harmadik személy kielégitése forog kockan arra az esetre, ha a felperes igénye is
megeldzo igényként kielégitést nyer a végrehajtas targyabol.

[6] A cikk azon megfogalmazésa, miszerint a felperes ,,...€ppen akkor probalja a
12 milli6 forintos jelzaloghitelt bejegyeztetni egy allitdlagos kolcsonre hivatkozva a volt
alpolgarmester hazara, amikor kideriilt, hogy az btinds ¢s fizetnie kell”, pontosan azt a
tartalmat kozvetiti az olvasék szamara tomoren és érthetéen, mint amit a FOvarosi
Torvényszék jogerds végzésének indokoldsa is megfogalmaz. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes nem ért egyet ezen végzésben kifejtettekkel, attol eltérd allaspontra
helyezkedik, nem eredményezheti azt, hogy a végzés tartalmardl tudosité Ujsagird a
végzéshez képest eltéré magyardzattal szolgaljon az olvasok szamdara. Azzal, hogy az 1. rendii
alperes a Fovarosi Torvényszék dontését tarta a nyilvanossag elé, eleget tett a PK 14. szamu
allasfoglalas I. pontjadban meghatarozott biroi gyakorlatnak. Megjegyezte, hogy az ingatlannal
kapcsolatos végrehajtas kozéleti iligynek mindsiil, ezért e korben a felperes tlirési
kotelezettsége fokozottabb.

[7] A maszk adoménnyal kapcsolatos kozlések vonatkozasdban kiemelte, hogy az
alperesi 0jsagird6 megkeresésére ellentmonddsmentes, kimeritd valaszt adott a felperes,
melybdl az ujsagird nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ellentmondasos valaszt adott
volna. A kertileti part kozosségi-oldalan megjelent bejegyzéssel kapcsolatos kozlés korében
elutasitotta a keresetet, mert a helyreigazitas azt sérelmezte, ahogyan azt az I. rendii alperes a
cikkben szerepeltette. Az, hogy az 1jsagiré kiilonosnek tekintette a bejegyzést,
véleménynyilvanitasnak mindsiil.

[8] ,»A szallitmany vonatkozdsidban a felperes sajat szerzeményként tiintetett fel
termékeket, jol lehet ahhoz a felperesnek nem volt kdze” kozlés vonatkozasaban az alperesek
a perben nem bizonyitottdk, hogy lett volna olyan hetvenezer maszk, mely orszagbol
Budapestre érkezett és keriilet Onkormdnyzatat illette volna. Ehhez képest a felperes
tanuvallomassal is bizonyitotta, hogy Orszagi kapcsolatai révén tizezer maszkot szerzett be
adomanyként. E korben nem volt annak jelent6sége, hogy a felperes fizetett-e a termékekért
barmekkora Osszeget is, hanem annak, hogy a keriileti lakoknak kellett-e érte fizetnilik. A
felperes altal csatolt bizonyitékok egyértelmiien cafoltdk a cikkben irtakat, miszerint a
felperes csupan maganak kivéanta tulajdonitani a termékek ingyenes kiosztasat, l1évén ahhoz
semmi koze sem volt.

[9] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[10] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes, valamint az alperesek is
fellebbezést terjesztettek elo.

[11] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetének a végrehajtasi eljarassal, valamint a lemondatasaval kapcsolatosan sérelmezett
kozlések helyreigazitasat, tovabba a Napilapl napilapban dédtum napjan megjelent cikkel
kapcsolatos helyreigazitdé kozlemény vonatkozasaban megallapitott helyreigazitasi mod
megvaltoztatasat kérte.

[12] Hangstlyozta, hogy az alperesek ellenkérelmiikben csak a datum napjan
megjelent ,,cikk cime?” cimii cikk tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmekre nyilatkoztak,
az nem tartalmazott védekezést a datum2 napjan megjelent ,.cikk cime2” ciml cikk
tekintetében eldterjesztett kereseti kérelmek vonatkozdsdban. Ezen keresetet igy nem
vitatottnak kellett volna tekintenie az els6foku birdsadgnak és helyt kellett volna adnia annak.

[13] Az elséfoku birdsag altal hivatkozott végzés nem alapozta meg az I. rendii
alperes altal tett allitdsokat, az az emlitett kolcsonszerz6dés vonatkozasdban nem allapitotta
meg annak valotlan, fedezetelvono voltat. A kdlcsonszerzddés fiktiv voltanak megallapitasa
targyaban sem biintetd, sem polgari peres eljarads nincs folyamatban. Azt sem mondta ki a
Fovarosi Torvényszek, hogy jogellenesen probalt bekapcsolodni a végrehajtasi eljarasba. A
végzés egy eldzetes eljarasban sziiletett, melynek lényege a gyorsasag, ezért cserébe viszont
elégséges bizonyos koriilmények valoszinlisitése. Ennek megfeleléen az eljards soran
részletes bizonyitas nem keriilt lefolytatasra, mindezek ellenére az I. rendi alperes altal kdzolt
cikkben egyértelmii, a birosag altal kétségteleniil megallapitott tényként szerepelnek olyan
allitasok, melyeket legfeljebb valdszintiként jelolt meg a végzést meghozd Fovarosi
Torvényszeék. Az alperesi allitdsok azt kozvetitik, hogy a birdsag véglegesen dontott ezekben
a kérdésekben ¢és ennek alapjan kétségtelen tényként rogzithetd, hogy jogellenes, etikatlan
magatartast tantsitott. A PK 14. szamu allasfoglalds is csak abban az esetben biztosit
mentességet a kozléseknek, amennyiben azok htien tiikrozik a hatdsagi tdjékoztatast. Jelen
esetben nem errdl volt szo, a sérelmezett irds egy, a tdrgyban csak attételesen relevans biroi
dontésre hivatkozva tett kategorikus, személyére vonatkozo hatranyos tényallitasokat.

[14] Az alperesek a fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének teljes utasitasat kérték. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés b), c) és d) pontjaira alapitottak.

[15] Az I. rendli alperes a honlap]l portalon megjelent cikkek miatt kdzzétételre nem
kotelezhetd, a honlap1 szerkesztdsége perben nem allt, ezért e kdrben a kereset elutasitasanak
van helye.
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[16] A felperes altal kért helyreigazitd kozlemények és az elséfoku birosag altal
megallapitott helyreigazitd kézlemények mindegyike zavaros, nem allapithatd meg beldliik
konkrétan, hogy mi a vitatott tényallitds és azzal szemben mi a valosag.

[17] A ,cikk cime?” kozlés vonatkozasdban az els6foku eljards soran fotoval
igazoltak, hogy felperes az éltala szétosztott termékek mellé cetlit helyezett el, amelyen az
allt, hogy ,,engedje meg, hogy a boritékban taldlhatd termékek segitségével hozzajaruljak az
Onok és szeretteik biztonsagahoz és egészségéhez.”. Ezt tamasztotta ald az part kozosségi-
oldalan is kozzétett bejegyzes, miszerint a felperes sajat koltségén 10.000 darab beboritékolt
termékkel kivanta segiteni a korzetében éloket. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy valos
az a kozlés, hogy sajat koltségén szerzett, sajat adomanyként tiintette fel a termékszallitmany
a felperes.

[18] A ,Felmeriil a gyant, hogy sajat koltségén kiosztott adomanyként tiintette fel
képviseldje felperes azt a 10.000 maszkot, amelyek egy orszagbol Budapestre érkezé 70.000
darabos szallitmanybol kertiletet illették volna meg.” kozlés vonatkozdsaban a felperes maga
csatolta az termékek dobozairol késziilt felvételt, amelybdl megallapithatd, hogy a termékek
cimzettje a kerilileti Onkorméanyzat volt és a felperes csak kapcsolattartoként keriilt
megjelolésre. A tant pedig elmondta, hogy a felperes a termékekért nem fizetett, a szallitas
koltségét pedig a Magyar Allam viselte. A felperes segitségként felajanlott termékekként
emlitette az elsd 10.000 véddeszkozt, amelyet késébb mégis sajat adomanyaként feltiintetve
osztott ki csomagolasban.

[19] A ,,politikus lapunk kérdésére egyszer azt allitotta, hogy a szallitmanyt az orszag
ismerdsei kiildték barati segitségként, maskor pedig azt, hogy sajat pénzén is véasarolt
orszagbol véddeszkozoket.” kozlés nem tartalmaz valotlansagot, a perben csatolt levelezésbol
ez a megallapitas egyértelmiien levonhato.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birésag csak
az altala eldterjesztett fellebbezés alapjan valtoztassa meg az els6fokt birosag itéletét.

[21] Hangstlyozta, hogy a Lr. alperes azonos a honlapl Szerkesztdségével, ezt
egyértelmiien igazolja, hogy a szerkesztdség minden, az impresszumban feltiintetett vezetdje
egyezik. A Napilapl print valtozataban és a honlapl weboldalon teljesen azonos
elérhetdségek vannak feltiintetve, azonos a székhely is.

[22] Az elséfokt birosag itéletében foglalt helyreigazitdsok megfelelnek a torvényi
kovetelményeknek. Az elsdfoka birosadg helyesen értékelte, hogy a sérelmezett irasokbol
egyértelmiien kitlinik, miszerint személyét azzal vadoljak, hogy mas altal beszerzett
termékeket sajatjaként tiintetett fel és osztotta szét. A bizonyitékok alatamasztjak, miszerint
tobb termékszallitmany szerzett be, ezek egy részét sajat pénzen, egy részét pedig, a
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kozbenjarasa nyomdn, adomanyként. A tobb eltérd forrasbol beszerzett maszkra tekintettel
adodott az a helyzet, hogy egy részére, mint sajat pénzébdl vettre, egy részére pedig csak,
mint sajat szerzeményre hivatkozott. A termékek csomagolasardl késziilt foté és az
adomanyozasrol szold okirat is igazolta, hogy a termékszallitmany neki és rajta keresztiil a
keriilet polgarainak szantak.

[23] A levelezés vonatkozasaban az alperesi kozlés valotlansadgot tartalmazott,
ugyanis a teljes szOveg tartalmat nézve egyértelmiien azt a latszatot keltette, mintha
onellentmondéasba keveredett volna, holott a csatolt e-mail alapjan egyértelmi, hogy a
megkeresésre valos, koherens valaszt adott.

[24] A felperes, valamint az alperesek fellebbezése részben megalapozott.

[25] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét. Erre
tekintettel a Fovarosi [télétibla nem érintette az elséfokt birosag itéletének a Napilapl
napilap datum napjan megjelent szamdaban kozzétett irds vonatkozasban a keriileti part
kozosségi oldalan kozzétett kozleménnyel kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését, mivel a fellebbezések ezen rendelkezést nem érintették.

[26] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 felek sem hivatkoztak. A mésodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[27] A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Napilapl napilap,
valamint a honlapl sajtotermékek szerkesztdsége azonos-e, €s az valoban megegyezik-e az 1.
rendii alperessel.

[28] Az Smtv. 1. § 6. pontja a sajtétermékként felsorolja a napilap és mas idészaki
lap egyes szamait, az internetes Ujsagot és a hirportalt. A Napilapl napilap, valamint a
honlapl internetes Ujsag két 6nalld sajtoterméknek mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy azok
kiadoja azonos jogi személy, tovabba attdl is, hogy az impresszumukban feltiintetett adatok
azonossagot mutatnak. Ezen 0ndlld sajtoterméki mindséget tdmasztja ald a
médiaszolgaltatasokrodl és tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 46. §-a
szerinti nyilvantartds, amely barki altal megismerhetd és ahol a két érintett sajtotermék
onalloan szerepel.
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[29] A sajtoterméki mindség egyik elengedhetetlen feltétele az Smtv. 1. § 6. pontja
alapjan, hogy annak tartalmaért valamely személy szerkesztdi feleldsséget visel, amely a
médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellendrzésért valod
felelosséget jelenti. Ez a tevékenység tehat a megjelenitett tartalom megvalasztasara,
Osszeallitasara iranyul. Az Stmv.-ben meghatarozott fogalomrendszer alapjan valamennyi
sajtotermék esetében a sajat szerkesztdsége hozza meg a szerkesztéi dontéseket, ez pedig
azon kovetkezménnyel bir, miszerint minden egyes sajtotermék egyéni szerkesztdséggel
rendelkezik. Tobbek kdzott ezen egyedi jelleg elismerése biztositja az Smtv.-ben és a Pp.-ben
szabalyozott sajto-helyreigazitds eljarasi rendjének egyértelmiiségét, a helyreigazitds iranti
igény kotelezettjének a kétségtelen megallapithatdosagat. A masodfoku birésag hangsulyozza,
hogy a szerkesztdségek Smtv. szerinti elkiilontiltségét nem befolydsolja az, hogy esetlegesen a
szerkesztéségek cimei, vagy az azoknal dolgozo személyi kor egyezo.

[30] A felperes a keresetlevélben alperesként a napilap, a Lr. alperest jeldlte meg,
mint sajtoszervet, ezért e perben kizardlag az ezen alperes altal szerkesztett Napilapl
napilapban megjelent cikkek vonatkozasaban kérhette a helyreigazitd kozlemény kozzétételét.
Az alperes a honlap] internetes Gjsagnak nem a szerkesztsége, igy nem is kotelezhetd az ott
megjelend tartalom Osszedllitisa soran helyreigazitas megjelenitésére, ezért e korben a
Févarosi 1tél6tabla a keresetet elutasitotta.

[31] Ezt kovetden a masodfoki birésag a Napilapl napilapban megjelent irdsok
kozlései tekintetében elbterjesztett kereseteket vizsgalta a fellebbezések alapjan.

[32] E korben a Fovarosi [télotabla elsddlegesen rogziti, hogy a Napilap1 napilapban
datum napjan megjelent irds cime helyesen ez volt: cikk cime3”. A nyomtatott
sajtotermékben datum2 napjan megjelent cikk cime pedig ténylegesen igy szolt: ,.cikk
cime4”. A fentiek ellenére az els6foku birdsag az itéletének rendelkezd részében a napilapot
érintd helyreigazitdsok esetén nem az abban megjelent irasok, hanem az ugyanezen a
napokon a honlapl internetes sajtotermékben megjelent cikkek cimeit tiintette fel, és
hasonloan jart el az indokolasnal is.

[33] A felperes azon hivatkozasa, miszerint az alperesek ellenkérelme nem terjedt ki
a datum2 napjan megjelent cikk sérelmezett kozléseire, nem volt megalapozott. Az alperesek
az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, azt teljes mértékben vitattdk. A Napilapl
napilapban megjelent kettd iras sérelmezett részei tartalmi hasonldosadgot mutatnak, igy az elsd
cikk vonatkozasban részletesen kifejtett védekezést a masodik irds esetén is figyelembe kell
venni. A Févarosi [tél6tdbla azonban sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amennyiben az
ellenkérelem hianyos, vagy ellentmondd, a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birésagnak az anyagi pervezetés korében kozre kell hatnia, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskortien el6adja, illetve annak hibait kijavitsa.
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[34] Az elséfoku birosag altal a Napilapl napilapban datum napjan megjelent irds
vonatkozdsdban megallapitott helyreigazité kozlemény harmadikként feltiintetett valdtlan
allitdsa, miszerint ,,felperes ,,segitségként felajanlott termékekként” emlitette az ,,elsd tizezer
védoeszkozt”, amelyet kés6bb mégis sajat adomanyként feltiintetve osztott ki boritékban a
helyi lakosok kozott”. ,.eljuttatott termékek mellé helyezett cetlin is sajatjaként tiintette fel az
adomany” kozlések nem szerepeltek az 1. rendii alperes altal szerkesztett Napilapl napilap
irasaban, igy e korben a kereset elutasitdsanak volt helye.

[35] A termékek felhasznaldsaval kapcsolatosan sérelmezett kozlések vizsgalata
korében értékelni volt sziikséges azt, miszerint az adomdanyozasrol szol6 hivatalos nyilatkozat
(7/F/5.) szerint Hivatalal 10.000 darab sebészeti terméket adomanyozott valasztokeriilet
onkormanyzati képviseldjének. A nyilatkozat szerint az termékeket a felperesnek kiildték,
hogy azokat a ,,valasztokeriilet allampolgarai és dolgozéi kozott szétossza, €s igy segitséget
nyujtsunk felperesnek a COVID-19 terjedésének megakadalyozasadban ¢és ellendrzésében a
valasztokeriiletében.” A termékeket tartalmazod szallitdbdobozon a csatolt fényképfelvétel
(7/F/6.) szerint az szerepelt angol nyelven, hogy adomany, a cimzett Onkormanyzata, felperes
cim4, a kapcsolattartdé személy felperes. Tehat magan a termékeket tartalmazéd szallito
dobozon is a felperes nem csupan kapcsolattartoként, hanem cimzettként is feltiintetésre
keriilt. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az alperesek altal csatolt szallitolevél (7/A/1.)
mar Magyarorszagon — tehat nem az orszag adoméanyozo altal — kertilt kiallitdsra, de annak a
vevo, valamint a szallitas ciménél megjelolt adatai (mindkettd felperes lakcime) alapjan is
egyértelmi, hogy a szallitmanyhoz felperesnek koze volt.

[36] A fenti bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az orszadg fél altal
adomdanyozott tizezer darab sebészeti arcmaszk a felperes szamara keriilt megkiildésre abbol a
célbdl, hogy azokat a valasztokeriiletének lakosaihoz juttassa el. A valasztokeriiletének
lakoinak szant Orszagi adomany cimzettje tehdt a felperes volt, az adomanyozé altal
meghatarozott feladata volt a termékek szétosztdsa. A felperesnek az adomanyozd
rendelkezése alapjan ezen termékek beszerzéséhez és atvételehez koze volt, ekként nem mas
szamara cimzett termékeket osztott ki sajatjaként.

[37] A datum napjan megjelent sérelmezett irds cime, miszerint ,,cikk cime”, tovabba
azon része, hogy ,,Mikdzben maig nem érkezett meg a keriileti Onkormanyzathoz egy darabos
szallitméany, amelyet egy helyi part-oldali képviseld cimére allitottak ki, addig felperes sajat
adomanyként osztott ki ugyanennyi véddeszkozt”, a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan azt
kozvetitik az atlagolvaso felé, hogy a felperes olyan termékeket hasznalt fel a kiosztas soran,
melynek a beszerzéséhez koze nem volt, melyek cimzettje nem 6 volt.

[38] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontja
alapjan a kérelem ¢és az ellenkérelem alapjan a bir6sdg a maga fogalmazza meg a
helyreigazité kozleményt. Habar a felperes altal eléterjesztett kereseti kérelem sz6 szerint
nem tartalmazza ezen kozlést, az altala sérelmezett kozlések, valamint a valoként feltiintetni
kértek alapjan az éallapithaté meg, hogy a felperes ténylegesen — tobbek kozott — az 1. rendii
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alperesi irds ezen allitdsat is sérelmezte. Ezen 4allitds azonban a fentiek szerint nem valds,
ezért e korben helyreigazitasra kotelezte a masodfoku birdsag az I. rendi alperest.

[39] A felperesnek ezen irasra vonatkozo tovabbi helyreigazitds iranti kérelmét a
Févarosi [tél6tabla elutasitotta, ugyanis a bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az
adomanyként érkezett tizezer maszkért a felperes nem fizetett, igy az nem vald tény, miszerint
azokat sajat koltségén szerezte be.

[40] A datum?2 napjan a Napilapl napilapban ,,cikk cime4” cimmel megjelent iras
tekintetében a FOvarosi [tél6tabla az aladbbiakra mutat ra:

[41] A ,Jlemondatnak” sz6 koznapi értelemben azt a jelentést tartalmat hordozza,
miszerint egy személy visszalépését, visszahivasat szorgalmazzak valamely tisztségébdl. Az
I. rendii alperesi iras ismerteti, hogy mely szervezet kivanja azt, hogy a felperest fosszdk meg
a mandatumatol, tovabba mely személy szolitotta fel lemondésra, s6t maga a felperes is azt
kéri valo tényként kdzzétenni, miszerint 6t ,lemondasra szolitottdk fel”. Ezen vald tények
alapjan a sérelmezett kozlés valos, igy helyreigazitasra az I. rendii alperes nem koteles.

[42] A ,,...honapok o6ta hatraltatja a 2004-es cim3 ingatlanmutyi elszdmolasat...”
kozlés egy ténybeli alappal bird véleménynyilvanitas, ezért helyreigazitasnak nincs helye. A
ténybeli alapot az képezi, hogy a felperes &ltal is elismerten egy kolcsonszerzddésre
hivatkozva kivant egy olyan végrehajtasi eljarasba bekapcsolodni, amely végrehajtas kérdje
az Onkormdnyzat és amelynek alapjat a cikkben a ,,...2004-es cim3 ingatlanmutyi...”-nak
nevezett ligylet képezi. A bekapcsolddas iranti igény bejelentése pedig értelemszertien idoben
elhuzza a végrehajtasi eljarast, ezenfeliil a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitési alapjat,
¢s igy valdjaban a megtériilés esélyét is csokkentheti.

[43] Az ,,...egy Aallitolagos kolcsonre hivatkozva probalt 12 millié forintos
jelzaloghitelt bejegyeztetni személyl, egykori alpolgdrmester hdzara, ezzel pedig azt
igyekezett megakadalyozni, hogy az 6nkormanyzat birosadgi dontés alapjan értékesithesse az
ingatlant, amellyel a 2004-es cim3 ingatlanmutyi ligyében keletkezett 123 milli6 forintos kart
enyhitenék...” kozlés vonatkozasban a Févarosi [téltabla visszautal az el6z6 pontnal
kifejtettekre. A sérelmezett irds tartalmazta azon ténybeli alapot, amely alapjan az irés
szerzdje a kovetkeztetését levonta.

[44] A ,,A politikus lapunk kérdésére egyszer azt allitotta, hogy a szallitmanyt az
orszag ismerdsei kiildték ,,barati segitségként”, maskor pedig azt, hogy a sajat pénzén is
vasarolt orszagbol véddeszkozoket.” kozlés valotlansdganak bizonyitasara a felperes csatolta
az elektronikus levelezést (7/F/4), amit a cikk szerzdjével folytatott. A felperesi valasz
egyértelmiien kiilonbséget tesz a termékek kozott a szerint, hogy azok egy része adomanyként
kertilt hozza, mig a masik részét vasarolta. A valaszlevél tartalma alapjan logikai uton nem
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vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amely szerint a felperes ugyanazon termékek eredetére
vonatkozéan — ezen levelében — ellentmondasosan nyilatkozott volna. A Févérosi [téltabla
ezen valotlan kozlés vonatkozasban is indokoltnak tartotta a helyreigazitast, a kozlemény
tartalmat azonban a PK. 15. szamu 4llasfoglalas alapjan maga hatarozta meg. A masodfoka
birdsdg nem tartotta indokoltnak semmilyen formaban sem a val6 tények feltiintetését, mert a
valétlan tény allitdsarol tajékoztatd helyreigazitdé kozlemény Onmagadban is elegendd a
valdsag a megismeréséhez.

[45] A helyreigazité kozlemények kozzétételének a modjat a masodfokt birosag az
Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint, a nyomtatott sajtotermékek sajatossagaira tekintettel
hatarozta meg.

[46] A felperes fellebbezése kizardlag ez egyik helyreigazitd kozlemény kozzétételi
modjanak megvaltoztatdsa tekintetében, mig az alperesek fellebbezése nagyobb részben
vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsdg hatdrozata folytan az els6fokt birdsag
dontésétdl eltérden, a pernyertességi-pervesztességi arany a felperesre nézve terhesebben 15-
85%-ra valtozott. A jogi képviseldvel eljard alperesek azonban perkdltséget nem szamitottak
fel, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan annak megtéritését sem kérhették megalapozottan.

[47] A masodfokll birosdg a fenti a pernyertességi-pervesztességi arany alapjan
osztotta meg az eljarasi illetéket a felperes, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a II.
rendil alperes kozott.

[48] A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztességi arany szintén 15-85% a
felperesre terhesebben. A jogi képviseldvel eljard alperesek azonban perkoltséget a
masodfokt eljarasban sem szamitottak fel, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan annak
megtéritését sem kérhették megalapozottan.

[49] A fellebbezési illeték egylittes dsszege az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a
46. § (1) bekezdése alapjan 96.000 forint, amelyet a fellebbezési eljarasban érvényestilo, fenti
pernyertességi-pervesztess€gi ardny szerint osztott meg a felperes, valamint a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan a I1. rendii alperes kozott a Févarosi {tél6tabla.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovécs Eva sk.
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