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*A Jpe.IV.60.058/2022/26. szamu
végzéssel kijavitva.

Budapest, 2024. éprilis 22.
Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

1/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.058/2022/23. szam)

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazsagiigyi szakértoi jogallasarol

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.V. tanacsa eldzetes dontéshozatali inditvanya
alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala igazsagiigyi szakértéi jogallasa targyaban
indult jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — mint a 2023. szeptember 1. napjat megeldzden
hatalyos szabalyok szerint kutatasi-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos
szakértdi feladatokat ellatd szerv — nem végzett igazsagiigyi szakértdi tevékenységet, és
emiatt nem mindsiil a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 80. § (1)
bekezdése értelmében a megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek.

2. A Kuaria K.V. itélkezd tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett Kfv.
35.034/2021/8. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a tovabbiakban kdtelezd
erejliként nem hivatkozhato.

Indokolas

A Kiria K.V. tanécsa (a tovabbiakban: inditvanyozé tanacs) a birésagok szervezetérol
¢és igazgatasarol szolo 2011. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld az
elotte folyamatban 1éve Kfv.35.255/2022. szamu, adohatosagi hatarozat feliilvizsgalata iranti
kozigazgatasi perben, mert az inditvanyozo tanacs jogkérdésben el kivan térni a Kiria
Kfv.35.034/2021/8. szamu, a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett dontésétol.



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Kuria 2
1/2024.JEH

Az inditvadnyoz6 tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdésére alapitottan eldzetes dontéshozatali
eljaras inditvanyozasa mellett, annak elbiralasaig a feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette.

II.

Az inditvanyoz6 tandcs eldtt folyamatban 1évo ligy tényallasa szerint a felperesnél a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Kiemelt Adézok Adodigazgatosiga (a
tovabbiakban: elséfoku hatosag) bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett
a 2008-2010 évekre kiterjedéen valamennyi ad6 és koltségvetési tdmogatas tekintetében. Az
els6fokll hatosag 3878868505 szamu hatdrozataban tobb adonemben is megallapitasokat tett,
igy egyebek mellett innovacids jarulek adonemben. A jelen iligyben relevans innovacios
jérulék adonemben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) altal
elkészitett szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel a felperes terhére 38.900.000,- forint
adokiilonbozetet allapitott meg és jogkovetkezményeket (adobirsag, késedelmi potlék)
alkalmazott.

Az SZTNH altal adott szakértéi vélemény alapjan az elséfoka adohatosag
megallapitotta, hogy a felperes innovacids jarulék fizetési kotelezettségét jogellenesen
csokkentette két Alapitvany altal készitett 3 db tanulméany eldallitdsanak koltségeivel. A
tanulmanyokrol az SZTNH 2013-ban késziilt harom szakvéleményében — az alapul szolgald
szerz6dések és tanulmanyok alapjan — megéllapitotta, hogy nem felelnek meg a Kutatési és
Technoldgiai Innovacios Alaprol szold 2003. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ktia. torvény)
12. §-aban foglaltak szerinti kutatas-fejlesztés egyik tipusdnak sem.

A felperes fellebbezése nyoman eljar6 alperes a 2512552105 szamu mésodfoku
hatarozataval az innovacios jarulékokat érintd hatarozati rendelkezéseket helybenhagyta. A
felperes a joger6s masodfoku hatarozattal szemben keresettel élt, melynek nyoman a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 16.K.33.477/2015/21. szamu itéletével az alperes
hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
hatosagot 1j eljarasra kotelezte a hatarozat kézbesitési hibaja, valamint — masok mellett — az
innovéacios jarulék adonemet érintd téves bizonyitékértékelés miatt. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan a Kuria Kfv.35.008/2017/6. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria az innovacids jarulék kapcsan megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a
polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §-abol ra
harul6 bizonyitasi kotelezettségének, mert nem bizonyitotta, hogy az alperes SZTNH
szakvéleményen alapuld bizonyiték értékelése jogszerlitlen volt, tovabbd nem igazolta azt
sem, hogy az alperes olyan relevans dokumentumokat tartott volna vissza, ami alapjaiban
befolyasolta a szakvélemény tartalmat. Rogzitette, hogy amennyiben a felperes vitatja az
SZTNH véleményét, akkor kérheti a perben igazsagiigyi szakértd kirendelését.

Az elséfoku birdsag altal megismételt eljarasban nem keriilt sor a Kuria irdnymutatasa
szerinti birosagi feliilvizsgalat érdemi lefolytatasara, mert az els6foku birdsag kiadmanyozasi
hiba miatt az alperes hatarozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku hatosagot 1j eljarasra kotelezte.
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Az els6foku itélet meghozatala eldtt azonban az alperes, figyelemmel a Kiria
Kfv.35.008/2017/6. szamu dontésére, az innovacios jarulék kérdésében a felperes altal a
perben benyujtott dokumentacié megkiildésével ismételten megkereste az SZTNH-t.

A kiadmanyozasi hiba miatt elrendelt 0j eljaras soran az els6foku hatdsag 4321818938
szamu hatarozataban a felperes terhére tobb adonemben 360.824.000.- forint adokiilonbozetet
allapitott meg, ebbdl innovacios jarulék adonemben 38.900.000.- forintot, €s az adoéhianynak
mindsiilé adokiilonbozet utan adobirsagot és késedelmi potlékot szadmitott fel. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes az els6fok hatarozatot 223425818 szdmu hatdrozataval
helybenhagyta. Az innovacios jarulék kapcsan az alperes kitért arra, hogy az SZTNH ismételt
megkeresésére tigy nyilatkozott, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
nem modositjak az alapeljarasban adott szakvéleményeket, az elvégzett tevékenységek
tovabbra sem felelnek meg a Ktia. torvény 12. §-aban definialt kutatas-fejlesztés egyik
tipusanak sem.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatarozata ellen, amelyben az innovacios
jarulék kérdését érintden arra hivatkozott, hogy az adéhatosdg nem adott 4t minden iratot, igy
az SZTNH éltal kiadott szakvélemények nem vizsgalhattdk a K + F tevékenység
koriilményeit, a tanulmanyok alapjan megvalosult fejlesztéseket, vagyis a K + F
tevékenységet megeldzé vagy éppen annak eredményeként a felperesnél meghozott gazdasagi
dontések hatasat. Vitatta, hogy az alperes az 0j eljarasban felhasznalhatta volna az SZTNH
2018. évi szakvéleményeit. E kereset nyoman eljar6 els6foku birosag 16.K.30.174/2019/10.
szamu jogerds itéletével az alperes hatarozatit az els6fokt hatarozatra is kiterjedden
megsemmisitette és az elséfokt hatoésagot 1) eljarasra kotelezte azzal, hogy az 1ij eljarasban az
adohatosag vonja le az eléviilés jogkdvetkezményeit. Az alperes feliilvizsgalati kérelmére
eljaro Kuria ugyanakkor az elséfoku itéletet az eléviilés hidnyaban a Kfv.35.386/2019/9.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birésagot 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 01j eljarasra adott iranymutatds szempontja szerint az uj
eljarasban az els6foku birésagnak az eléviilés kérdésében a kuriai végzés alapjan kell allast
foglalni, majd a felperes valamennyi ezt meghaladé kereseti kérelmét el kell biralni.

A hataskorvaltozas miatt a megismételt eljarasban a Fdévarosi Torvényszek jart el és
40.K.705.741/2020/11. szama itéletével az alperes hatarozatat — mas rendelkezések mellett —
az innovacios jarulékhoz tartozo addhianyt, adobirsagot, késedelmi potlékot eldird részében
az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elséfokt hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A birdsag itélete szerint az adohatosag 2018-ban ugy kereste meg
ismételten az SZTNH-t, hogy nem biztositotta a felperes eljarasi jogait, az ismételt
megkeresésnek a felperes nem volt részese, igy nem volt olyan eljaras, amelyben az jabb
szakértdi vélemények jogszerlien beszerezhetdk lettek volna. Ezért az 0j eljardsra nézve
eldirta, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitése soran a felperesi iratok
megkiildésével kell felhivni az SZTNH-t, hogy a szakvéleményeiben irtakat erre tekintettel
fenntartja-e, vagy azokon valtoztat-e. Az 0j eljaras szempontjai kozott arra is kotelezte az
elséfoku hatosagot, hogy vizsgalja az SZTNH rendelkezik-e a tanulményok tartalma szerinti
ndévum megitélésehez sziikséges szakértelemmel.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme nyoman eljart Kiria a Kfv.35.052/2021/11. szamu
végzésével az elséfokn birosag 40.K.705.741/2020/11. szamu itéletének feliilvizsgalattal nem
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tamadott részét nem érintette, — mas rendelkezések mellett — az innovacids jarulék
tekintetében azt hatalyon kiviil helyezte, ¢és az els6foku birosagot 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kuria az innovacids jarulékot érintden megallapitotta, hogy az innovacids jarulék
kapcsan az addigazgatasi eljarasban az SZTNH vélemény beszerzése soran az alperest kototte
a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szo6ldo 1995. évi XXXIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Szabadalmi térvény) 115/G. § (1) bekezdés g) pontja, amely szerint az SZTNH feladat- és
hataskorébe tartozik a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatosagi €s
szakértéi feladatok ellatasa. Igy az elséfoka birdsag alaptalanul kérdéjelezte meg az
adodigazgatasi eljarasban az SZTNH kompetencidjat. A peres eljaras soran azonban mar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) bizonyitasi
szabalyait kell alkalmazni, igy az SZTNH véleménye egyrészt mar nem koti a birdsagot,
masrészt azzal szemben szabad bizonyitds érvényesiil. Az SZTNH vélemény adohatosagi
alkalmazéasanak eljarasjogi okbdl torténd vitatdsa nem kizart, érdemben azonban a perben
torténd igazsagiligyi szakértd kirendelése nélkiil az nem kérddjelezhetd meg.

Az elséfoku birdsdg a megismételt birdsagi eljarasban hozott 40.K.703.556/2021/17.
szamu itéletével az alperes hatarozatit — egyéb rendelkezések mellett — az innovécids
jarulékot érintd megallapitdsok korében megvaltoztatta és az adokiilonbozet tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes azt jogszerlien szdmolta el, igy adokiilonbozet innovacios
jérulék adonemben nem keletkezett, midltal ezen addkdtelezettséget érintden a hatdrozatot
megsemmisitette.

A birdsag itéletét a felperes altal igénybe vett maganszakértd szakvéleményeire alapitotta,
az alperes bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt.

Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezése irant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
amelyben kérte a Kuridt, hogy a Févarosi Torvényszéket 0 eljarasra és 10j hatarozat
meghozatalara utasitsa, tekintettel arra, hogy a birdsag itélete tobb kérdéskorben — igy az
innovacios jarulékkal kapcsolatban — jogszabélysértd, megalapozatlan. Allaspontja szerint az
iigy érdemére kihatdan a jogerds itélet sérti egyebek kozott a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 90.
§ (1) bekezdés a) pontjaban, a Pp. 83. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, 346. § (5)
bekezdésében, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.)
97. § (4)-(6) bekezdésében, a Ktia. torvény 4. § (3) bekezdésében, a 12. § b) pontjaban
foglaltakat.

A jelen iigy szempontjabol relevans innovacids jarulékra vonatkozoan az alperes
kifejtette, a Kuria a Kfv.35.052/2021/11. szamu végzésében megallapitotta, hogy az SZTNH
vélemény érdemben a perben torténd igazsagiligyi szakérté kirendelése nélkiil nem
kérddjelezhetd meg. A tamadott elséfoku itélet ezzel szemben szakértokirendelés nélkiil
megsemmisitette a hatarozatokat, és a bizonyitasi inditvany mell6zéssel megsértette a Pp.
304. § (3) bekezdésében foglalt, az ellentmondésok feloldasara vonatkozo kotelezettségét és a
Pp. 307. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szakértd-kirendelési kitelezettségét.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a megismételt eljarasban nem hajtotta
végre a Klria utasitasait, amikor a bizonyitasi terhet figyelmen kiviil hagyva nem tdjékoztatta
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a felperest az igazsagiigyi szakértOkirendelés inditvanyozasanak sziikségességérdl — ennek
korében az allitélagosan hianyzé dokumentumok megjeldlésének kotelezettségérdl —, és ugy
dontotte el a szakkérdést, hogy a felperes altal felajanlott, a kdriai utasitasban foglaltaknak
nem megfeleld maganszakértdi bizonyitast fogadta el. Az alperes szerint az els6foku birosag a
felperesi érvelést teljes mértékben atvéve mondta ki, hogy az SZTNH nem rendelkezett az
innovacids és egyéb fejlesztések terén kompetenciaval, de ezt nem tdmasztotta ald. A birosag
azon az alapon is megtagadta a szakértéi vélemények ellentmondasossdganak a feloldasat,
hogy az SZTNH nem mindsiil magénszakértonek. Az alperes allaspontja szerint mindez
érdemben befolydsolta a tényallas tisztazasat, a szakvélemények tartalmi helyességének
eldontését, amiben — elismerten szakkérdésrol 1évén sz6 — onmagaban a birésagnak nem volt
dontési kompetencidja. Az elséfoku birdsag félreértelmezte a szakvélemények értékelésére
vonatkoz6 feladatat, mert az értékelés nem az egyik fél allaspontjanak egyoldalu elfogadasat
jelenti. Egyébirant az 0j eljarasra adott utasitas tekintetében az itélet [148] bekezdésében és
[150] bekezdésében foglaltak ellentétben allnak a rendelkez6 résszel.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Jelezte, hogy az itélet rendelkez0 része és az indokolasa kozti ellentmondéast — azt
adminisztrativ hibanak tekintve — az els6foku birésag mar idékozben kijavitotta.

I11.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kuria a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta, majd Kfv.35.255/2022/6/11. szdmu végzésével az eljarast felfliggesztette és
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Kfv.35.034/2021/8. szamu hatérozatatol.

A Kuria Kfv.35.034/2021/8. szamu hatarozatanak tényalldsa szerint az adohatdsag 2011-
2012 ¢évekre — a 2012. 1. negyedévi afa kivételével — valamennyi adonemre ¢€s koltségvetési
tamogatasra bevalldsok utdlagos vizsgalatat folytatta le a felperesnél. A K + F szerzddések
kapcsan az elkészitett tanulmanyok innovativ jellegének véleményezésére szakértoi
bizonyitast folytatott le, szakértdként az SZTNH-t kérte fel. Az innovacids jarulék esetében a
szakvélemény alapjan arra hivatkozott, hogy az elvégzett tevékenységek nem felelnek meg a
Ktia. torvény 12. §-a szerinti meghatarozasoknak, ezért adokiilonbozetet allapitott meg €s
kiszabta jogkdvetkezményeit. A felperes fellebbezéséhez az egyik szerz6do partnerével kotott
harom kiilonb6zd témakort érintd szerzédésre vonatkozéan magéanszakértdi véleményt csatolt,
melyre tekintettel az adohatosag ismételten megkereste az SZTNH-t, aki részben valtoztatott
allaspontjan, amire tekintettel a masodfoktl hatosag hatarozataval az els6fokl hatarozatot
megvaltoztatta, és az adokiilonbozet 6sszegét csokkentette.

A felperes innovécios jarulékkal kapcsolatos keresete nyomédn — a Kuria
Kfv.35.049/2018/7. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott — GyOri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 17.K.27.264/2017/4. szama itéletével az alperesi hatarozatot
megsemmisitette, majd a megismételt 1j eljardsban az SZTNH kiegészitd szakvéleményére is
figyelemmel az alperes az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta, az innovacids jarulék osszegét
¢s jogkovetkezményeit csokkentette.
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A felperes keresete alapjan eljart elséfoku birdsag igazsagiligyi szakértdi bizonyitas
lefolytatasat kovetden jogerOs itéletével az alperes hatdrozatit az els6foku hatarozatra is
kiterjedéen, az innovacios jarulék kapcsan tett megallapitasok korében megvaltoztatta és
egyebek kozott a felperest terheld adokiilonbozet 6sszegét csokkentette. Indokolasa szerint az
alperes a Kp. 80. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a megel6z6 eljarasban az
SZTNH keriilt kirendelésre, és igy a perben is az SZTNH-t kellett volna szakértéként
alkalmazni, de az els6fokl birdsag értékelése szerint, mivel a Kp. 80. § (1) bekezdése
kizarolag igazsagiligyi szakértd megel6z6 eljarasban torténd alkalmazasa esetén irja el a
perben torténd elsddleges alkalmazasat, az SZTNH azonban nem mindsiil igazsagiigyi
szakértonek, igy nem volt akadalya a perben igazsagligyi szakérto kirendelésének.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré6 Kuria Kfv.35.034/2021/8. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foki birdsagot 01j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

A Kiuria egyebek kozt ramutatott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdésének alkalmazasit az
elséfoku birosag azeért vetette el, mert allaspontja szerint az SZTNH nem igazsagiligyi
szakérté. A Kuria ezzel a megallapitassal nem értett egyet. Rogzitette, hogy az elséfoku
birosag helyesen jart el akkor, amikor vizsgalta az SZTNH szakvéleményének legalitasat,
azon keresztlil az SZTNH szakért6i eljardsdnak jogosultsagat, vizsgdlata soran azonban az
SZTNH helyzetének meghatarozasat tévesen sziikitette le az ,,igazsagligyi szakértd’-i
statuszra.

Az SZTNH jogallasanak meghatarozasa korében kifejtette, hogy a szakértdi kirendeléskor
hatdlyos régi Art. 5. § (2a) bekezdés korlatozd rendelkezéseit meghaladéan még
alkalmazandok voltak a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szakértdi bizonyitasra vonatkozd
szabalyai, igy az 58. § (3) bekezdés is. Ha jogszabaly meghatarozott szakértd igénybevételét
irja eld, Ggy ezt a szervezetet, intézményt, testilletet vagy személyt kell szakértoként
kirendelni. A hatosag egyéb esetben az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szold torvény
szerint igazsagiligyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértét rendelhet ki. Az
SZTNH kirendelésének idépontjaban a Ket. 58. § (3) bekezdése tartalmaban tehat a hatalyos
Air. 66. § (3) bekezdésével azonosan szabalyozott.

Mindkét idészak torvényi rendelkezései alapjan azt allapitotta meg, hogy az SZTNH mint
intézet a szakértdi feladatkor ellatdsa soran ténylegesen az igazsagiigyi szakértokrol szolo
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakért6i torvény) 4. § (1) bekezdés szerint
mindsiil/mindsiilt szakértonek. Ebbéli mindségében megfelel a Pp. 300. § (2) bekezdése

cres

eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6’-nek.

Fentiek alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy tévedett az elséfoku birdsag akkor,
amikor a specidlis, dgazati torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva kizarta az
SZTNH-t a Kp. alkalmazasaban az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasra jogosultak
korébdl, és a bizonyitasi eljarast eszerint folytatta le.
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A Kuria megallapitasa szerint [...] ,,Az elséfoku birdsag azzal, hogy elvetette az SZTNH
megeldzo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértdi statuszat, egyuttal a szakértéi bizonyitast
alapvetéen meghataroz6 Kp. 80. § szabdlyait sem tartotta meg. Ez az eljarasi hiba a
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato”.

A Kuria — a végzésében levezetett értelmezése alapjan — rogzitette, hogy az elséfoku
birdésagnak az 1 eljards soran abbol kell kiindulnia, hogy az SZTNH megel6z6 eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakérto.

Iv.

Az inditvanyoz6 tanacs kezdeményezte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs engedélyezze a
Kiuria Kfv.35.034/2021/8. szamu végzése [17] és [18] bekezdésében foglalt jogértelmezésétdl
valo eltérést olyan tartalommal, hogy az SZTNH nem a Szakértdi torvény 4. § (1) bekezdés
szerinti igazsagiigyi szakértd, és ezaltal nem mindsiil a kdzigazgatasi perben a Kp. 80. §-a
szerinti megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek.

Az inditvanyozé tanacs szerint a perbeli esetben az els6foku birdsagi eljarasban a Pp.
alapjan folyt a szakértdi bizonyitas, a felperes maganszakértéi véleményeket, szakvélemény
kiegészitéseket csatolt, az els6foktl birdsag a szakkérdésekben ezekre alapitotta jogerds
itéletét. Az SZTNH 2013-ban kiadott szakvéleményei alltak ugyanakkor az adohatdsag
rendelkezésére. Az els6foku birdsag kifejezetten nem foglalt allast arr6l, hogy az SZTNH
megel6zd eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértdnek mindsithet-e, csak engedélyezte a
Pp. szerinti szakértdi bizonyitast és az itéletben azt rogzitette, hogy az SZTNH a perben nem
mindsiilt szakértének. A Kuria inditvanyozo tanacsanak a feliilvizsgalati eljards soran
elézetesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a per alapjaul szolgal6d addigazgatési
eljarasban megkeresett SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerinti ,,megeldzé eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakértonek” mindsithetd-e, igazsagiligyi szakértdéi tevékenység
folytatasara feljogositott-e. [Az nem vitatott, hogy az SZTNH mint szakértd jart el a
megeldz6 eljarasban, az adohatosag megkeresése alapjan. ]

Az inditvanyozo tanacs allaspontja szerint a kérdésre adott valasz fliggvényében a perbeli
szakértdi bizonyitas lehetdségei, jogszabalyi alapjai egymastol kiilonbozoek.

Az egyik értelmezésbdl kovetkezen, amelyet a Kfv.35.034/2021/8. szamu eseti dontés
képvisel, az innovacios jarulék csokkentése, koltsége kutatas-fejlesztési tevékenységhez vald
hozzarendelésének kérdésében megkeresett SZTNH-nak a megeldzé eljarasban kirendelt
igazsagiigyi szakértdi mindsége azért allapithatd meg, mert mint intézet a szakértodi feladatok
ellatasa soran ténylegesen a Szakértoi torvény 4. § (1) bekezdés szerint mindsiilt szakértdnek.
Ez a mindség ezaltal a kozigazgatasi perben a Kp. 80. §-a szerinti szakértdi bizonyitasra ad
lehetdséget, magaban foglalva ennek teljes feltételrendszerét, kezdve attol az eldirastol, hogy
a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye a perben kirendelt
szakértd szakvéleményének mindsiil, és beleértve azt a szabalyozési koncepciot is, hogy a
megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazdsa esetében ugyanazon
szakkérdésben magéanszakérté vagy mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazéasanak nincs
helye, csak perben kirendelt szakértonek.
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A masik értelmezés alapjan — erre hajlik az inditvanyoz6é tandcs — az SZTNH az
innovacios jarulék csokkentése, koltsége kutatis-fejlesztési tevékenységhez valo
hozzarendelésének kérdésében nem mindsiil igazsagiigyi szakértdnek, Gnmagéban a szakértdi
feladatkor elladtasa okan ténylegesen nem valhat a Szakértdi torvény 4. § (1) bekezdésben
rogzitett szervezetté, mert az ebben a szakaszban felsoroltak kore zart azaltal, hogy a
jogszabalyhely altal megkovetelt ,,igazsagligyi szakértdi tevékenységre feljogositott” mindség
meghatarozott kiilon jogszabalyokbol fakadhat, amelyekbe az elsd értelmezés kialakitasa
soran figyelembe vett jogszabalyok nem tartoznak bele. E korben a Szakértdi torveény 4. § (7)
bekezdése lehet iranyado, amely kimondja, hogy kormanyrendelet hatdrozza meg azokat a
szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizarolag
meghatarozott szakértd adhat szakvéleményt, valamint azokat a szakértoket, amelyek egyes
szakterlileteken szakvélemény adasara kizardlagosan jogosultak. Ilyen jogszabaly a tobbszor
modositott, a szakteriiletek dgazati kdvetelményeiért felelds szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatarozott szakkérdésben kizardlagosan eljard és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado szervekrol szold 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 282/2007. Korm.
rendelet), amely felsorolja a szakvélemény adasara kizarolagosan feljogositott szerveket (2.
szamu melléklet), a szakvélemény adéasara elsOsorban feljogositott szerveket (3. szamu
melléklet) és a szakvélemény addsara feljogositott szerveket (4. szdmu melléklet). Ez a
282/2007. Korm. rendelet az SZTNH-t 2022. janudr 1. eldtt nem jeldlte ki, 2022. januar 1-ét6l
pedig szabadalom megsemmisitésével és korlatozasaval osszefiiggd szakkérdésben hatarozta
meg mint szakvélemény addsara elsdsorban feljogositott szervezetet (3. szamu melléklet 15.
pontja).

E masik értelmezésbdl a Kp. vizsgalt szabalyat tekintve az kdvetkezik, hogy amennyiben
az SZTNH nem mindsiil a ,,megeléz0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek™, akkor a
Kp. 80. §-aban foglalt szabaly nem alkalmazhato, hanem a Kp. 78. § (1) bekezdése szerinti
utald szabaly folytdn a Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezései az iranyadok, a
Kp.-beli eltérésekkel.

Az inditvanyoz6 tanacs utalt rd, hogy a Kuria a Bszi. 163. § (1) bekezdése alapjan az
altala az iligy érdemében hozott hatarozata mellett a BHGY-ban kozzéteszi a hatalyon kiviil
helyezd végzést is. A 2021. majus 26. napjan meghozott Kfv.35.034/2021/8. szamu végzeés
kozzététele megtortént. A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint elézetes dontéshozatali
inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha a Kuria valamely itélkezé tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kuria BHGY-ban kozzétett hatirozatatol. Az inditvanyozé
tanacs allaspontja szerint a Jogegységi Panasz Tanacs eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének nem volt térvényes akadalya.

Az inditvany az elemzett jogszabalyok megjeldlése mellett Gsszegezve kiemelte, hogy
amennyiben egy szervezet igazsagiigyi szakértoi tevékenységre feljogositott szervezet, akkor
e mindségének a szervezetre vonatkozd jogszabalyokbol és/vagy a szervezet alapitdsara,
miikodésére vonatkozd dokumentumaibol ki kellene tlinnie. Az SZTNH esetében az
onmagaban a szakértdi tevékenység végzésére vonatkozd feladatok a jogszabalyokbol
tiikrozédnek, és modositott alapitd okirata KIHAT/497/3/2022. 4.1 (a koltségvetési szerv
tevékenysége g) alpontja) a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos
hatosagi és szakértdi feladatok ellatasat nevesiti, de igazsagiigyi szakértoi tevékenységre utald
adatot nem tartalmaz. Az Innovacios tv. 42. § (5) bekezdés pedig csak azt tartalmazza - amely
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a mindsitett adatok kapcsan végzett szakértdi feladatok esetében a dijazasra tartalmaz eldirast
-, hogy az igazsagligyi szakértdi dijazasra vonatkozo6 szabélyok az alkalmazandok. Ez inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy e korben az SZTNH igazsagiigyi szakértdi tevékenységre
nincs feljogositva, mert ellenkezd esetben a dijazast is magaba foglalnd az igazsagiigyi
szakértéi mindség és sziikségtelen lenne megismételni az erre torténd utalast. Kizarolag az
SZTNH Kutatas-fejlesztési Mindsitési Eljarasok Modszertani Utmutatéja (2019.) hivatkozik a
Szakértdi torvényre 6. és 86-91. oldalan, valamint a kijeldlt statuszra utal az Innovacios tv. 42.
§-dhoz flzott miniszteri indokolds, amely szerint: ,,A mindsitési tevékenység végzésére
kijelolt intézmény a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala”. A kérdés, hogy ez a , kijeldlés” az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységre feljogositottkénti mindséget megalapozza-e.

V.

Az inditvanyra mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy az SZTNH jogallasaval kapcsolatos
levezetéssel alapveton egyetért, de a felperes sziikségesnek latta a tényallas pontositasat,
illetve kiegészitését azon okbol, mert nézete szerint az Osszehasonlitasul felhozott, azaz
eltéronek tekintett tigy €s jelen eljaras targyat képezo ligy tényallasa nem azonos, mialtal a két
{igyben felmeriilt jogkérdés sem azonos. Allaspontja szerint a jelen iigy alapjaul szolgald
hatosagi eljardsban nem keletkezett olyan szakvélemény, amely a perben relevans szakkérdést
megvalaszolta volna, a 2018-as SZTNH vélemény beszerzésére és felhasznalasara jogsértd
modon kertlt sor, ezért az SZTNH perszakértoi szerepe nem mertilhet fel.

VL

A legfobb tligyész PKVFG. 12.178/2022. szdmu allaspontjdban hivatkozva az alapul
szolgald jogszabalyokra egyebek mellett ramutatott, hogy a szakértéi intézmény nem
azonosithatd az igazsagiigyi szakértdi intézménnyel még akkor sem, ha tevékenységiikre
alkalmazni kell a Szakért6i torvény, jelen esetben az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol
sz616 2005. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: régi Szakértdi torvény) egyes rendelkezéseit,
mert a szakértd mindség nemcsak eljarasjogi, hanem jogallasi kérdés is. Az igazsagiligyi
szakértdi mindség kérdése szempontjabdl azonban sem a régi, sem a hatalyos Szakértoi
torvény rendelkezései nem iranyadok, mert az SZTNH jogallasat a kutatas-fejlesztési
tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértdi feladatok ellatdsa korében a Szabadalmi tv.
hatarozza meg. Mindemellett utalva az Alkotmanybirésag 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatara,
valamint a Kuridnak a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazasarol
szolo 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére ramutatott, hogy a gyakorlatban a kozigazgatasi
jogvita a Kp. szerinti perekben is a megel6z0 eljarasban beszerzett szakértdi vélemény érdemi
vitatasat jelenti. A szakkérdéssel érintett kozigazgatasi jogvitaban a hatdsagi eljarasban a
beszerzett szakvéleményben foglalt megéllapitason alapul maga a tamadott kozigazgatasi
cselekmény, melynek anyagi jogi megfeleloségét a birésag annak fiiggvényében tudja
érdemben megvizsgalni, hogy ellendrzi szakkérdésben mennyiben megalapozott a
szakvélemény. Ezért a Kp. 80. §-anak (1) bekezdése szerinti esetben a birdsagnak sem
kizarolag a kozigazgatasi eljardsban kirendelt szakértd szakvéleményére alapitottan kell
dontését hoznia és a bizonyitd fél ez esetben sincs elzarva attél, hogy vitassa a megel6z0
eljarasban kirendelt szakvélemény tartalmat. Az Alkotmanybirosag ¢s a Kuria megallapitasai
egyuttal azt is jelentik, hogy az adoiligyben adott szakértéi véleménnyel szemben — az SZTNH
statuszatol fliggetleniil — torvényben meghatarozott esetben ellenbizonyitdsnak van helye,
eltérés csak a vitatds modjaban jelentkezik, a szakvéleményben foglaltak a birosagot sikeres
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bizonyitas esetén nem kotik. Az allasfoglalds dsszefoglaloan rogzitette, hogy az SZTNH nem
mindsill igazsagligyi szakértonek, ezért a kozigazgatasi perben a Kp. 80. §-a szerinti
,»megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek" nem tekinthetd.

VII.

Az inditvanyozo6 tanacs — figyelemmel a Kuria Jpe.l11.60.037/2022/12. szamon idékdzben
hozott hatarozatdban foglaltakra — észrevételt tett, az inditvanyat részben kiegészitette ¢€s
egyben azt fenntartotta. Utalt arra, hogy a Kuria a korabbi, tobbszor megismételt eljarasban
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az SZTNH a Kp. 80. §-a értelmében megel6zd
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértonek mindsiil-e. Ugyanakkor nézete szerint ettdl fligg,
hogy a birdsadgnak kotelez6-e az SZTNH-t kirendelnie igazsagiigyi szakértéként, vagy mas
igazsagiigyi szakértot is kirendelhet, illetve azzal egyenértékli maganszakértdi véleményt is
beszerezhet. Ennek a kérdésnek az eldontését akadalyozza a Kfv.35.034/2021/8. szaml mas
iigyben hozott kuariai hatarozat. Ugyanakkor alldspontja szerint az inditvany érdemi eldontését
nem akadalyozza a Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l11.60.037/2022/12. szam hatarozata.

VIII.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban alkalmazott jogszabalyok:

A régi Szakértdi torvény 2. §

(1) ,,Jgazsagligyi szakértdi tevékenységet — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az erre
feljogositott a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagiigyi szakértd), b) cégjegyzékbe
bejegyzett gazdasagi trsasag (a tovabbiakban: tarsasag), valamint a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének ¢és folytatdsanak altaldnos szabalyairdl szold térvény szerinti szabad
szolgaltatasnyujtas jogaval rendelkezd vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas), c) e célra
l1étesitett igazsagiigyi szakértdi intézmény, d) igazsagiigyi szakértdi testiilet, e) kiilon
jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, szervezet (a tovabbiakban egyiitt:
szervezet) [a tovabbiakban az a)-e) pont e torvény alkalmazisaban egyiitt: szakértd]
végezhet.”

(5) ,,A kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet kirendelése esetén a szervezet, valamint

az annak nevében eljard szakértd jogaira és kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.”

A régi Szakértoi torvény. 31. §
(1) ,,Ez a torvény — a (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak kivételekkel — 2006. janudr 1-jén 1ép
hatalyba.”
(4) ,Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy rendeletben dallapitsa meg a) azokat a
szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizarolag
meghatarozott szervezet adhat szakvéleményt, b) azokat a szervezeteket, amelyek
meghatéarozott szakteriileteken szakvéleményt adhatnak.”

2014. évi LXXVI. torvény (Innovacios tv.) 36. §
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(1) ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) kérelemre mindsiti a
kérelemben megjelolt a) projektet abbdl a szempontbdl, hogy az annak tartalmat képezo
tevékenységek, b) projektcsoportot abbdl a szempontbol, hogy a kérelmezd 4ltal a
projektcsoportba sorolt projektek a 3. § szerinti kutatds-fejlesztési tevékenységnek
tekinthetdk-e.”

(2) ,,A projekt vagy projektcsoport mindsitésére vonatkozd eljards (a tovabbiakban
egyiittesen: mindsitési eljards) keretében hozott hatdrozat a) a kutatds-fejlesztési
tevékenységhez kapcsolodo ado- és jarulékkedvezmények érvényesitéséhez hasznalhato fel.”

Innovéciods tv. 42. §

(1) ,,Az addhatosdg az ellendrzése soran - az adodigazgatasi rendtartasrol szold torvény
rendelkezései alapjan - szakértoként megkeresheti az SZTNH-t. Ebben az esetben az SZTNH
szakértdi eljarasanak iddtartama 45 nap, amely hataridé nem hosszabbithaté meg.”

(2) ,,Mas hatosag vagy birdsag altali kirendelés, tovabba harmadik személy megkeresése
alapjan az SZTNH szakértdi véleményt ad a kirendelésben vagy a megkeresésben megjelolt
tevékenységek kutatas-fejlesztési szemponti mindsitésével 0sszefiiggd kérdésben, ideértve a
kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsitett projektben az alapkutatasi, alkalmazott kutatési
vagy kisérleti fejlesztési tevékenységek aranyat, valamint annak meghatarozasat is, hogy az
adott tevékenységet az €rintett személy a tarsasagi adordl €s az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. torvény 4. § 32. pontja szerinti sajat tevékenységi korében végzi-e.”

(3) ,,Az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban az SZTNH a feltett kérdések és benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasdra nem végez kiilon
bizonyitast és nem tart helyszini szemlét. Sziikség esetén azonban az SZTNH tovabbi adatok
szolgaltatasat kérheti a megkeresd birosagtol, hatdsagtol vagy harmadik személytol.”

(4) ,,Ha az (1) és a (2) bekezdés szerinti eljarasban a szakértdi vélemény kialakitasahoz olyan
kiilonleges szakismeretre is sziikség van, amellyel az SZTNH nem rendelkezik, az SZTNH
megfeleld szakértelemmel bird harmadik személy kézremiikodését is igénybe veheti. (5) A
(2) bekezdés szerinti eljarasban az SZTNH dijazasara az igazsagiigyi szakértoi tevékenységet
végzok dijazasara vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni.”

Szabadalmi térvény 115/G. §

,»A Hivatal feladat- és hataskorébe tartozik: g) a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével
kapcsolatos hatosagi ¢s szakértdi feladatok ellatasa;”

Szabadalmi térvény 115/H. §

(2a) ,,A Hivatal — kiilon jogszabaly alapjan — ellatja a kutatas-fejlesztési tevékenység eldzetes
mindsitésének feladatait, valamint kézremiikddik olyan szakkérdések eldontésében, amelyek
a tevékenység kutatas-fejlesztésnek vald mindsitését, valamint egyes koltségeknek a kutatas-
fejlesztési tevékenységhez vald hozzarendelhetdségét érintik.”

Szakértdi torvény 4. §

(1) ,Igazsagiigyi szakértdi tevékenységet - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az erre
feljogositott

a) természetes személy (a tovabbiakban: igazsagligyi szakértd), b) gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasag) €és szolgaltatd, c) igazsagiigyi szakértdi intézmény €s igazsagiligyi
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szakértOi intézet, d) igazsagligyi szakértdi testiilet, e) kiilon jogszabalyban feljogositott allami
szerv, intézmény, intézet és szervezet (a tovabbiakban egyiitt: szervezet) és f) kiilon torvény
szerinti Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv [az a)-f) pontban meghatarozottak a tovabbiakban
egyltt: szakértd] végezhet.”

Bszi. 2. §

(1) ,,A birdsadgok a vitassa tett vagy megsértett jogrol, az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésérél és megsemmisitésérol, a helyi onkormanyzat térvényen alapuld
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol - torvényben szabalyozott eljaras
soran - véglegesen dontenek.”

(2) ,,A bir6ésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok
érvényesiilését.”

Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pont:
Az elozetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak van helye, ha

a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: Kuria kozzétett hatarozata).”

(2) ,,Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetekben a Kuria tanacsa az eldzetes dontéshozatali
inditvany el6terjesztése mellett a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarast felfiiggeszti.”

Bszi. 163. §

(1),,A Kuria a jogegységi hatarozatot, a jogegysé€gi panasz eljarasban, valamint a jogorvoslat
a torvényesség érdekében folytatott eljardsban hozott hatdrozatat, az altala az ligy érdemében
hozott ¢s a hatalyon kiviil helyezd hatarozatot, az itéldtabla az 4ltala az tigy érdemében hozott
hatdrozatot, a torvényszék - ha a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozatot egyfoku eljarasban
hoztak, és a bir6sdg hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak - az altala a
kozigazgatasi perben az gy érdemében hozott hatdrozatot a Birdsadgi Hatarozatok
Gytijteményében digitalis formaban kézzéteszi.”

A régi Art. 95. §

(5a) ,,Az allami ado- és vamhatosag az ellendrzés sordn a) az ad6zo6 tevékenységének kutatas-
fejlesztési szempontbol vald mindsitésével, €s/vagy b) a kutatas-fejlesztési tevékenységhez
kapcsolodo koltségek kutatas-fejlesztési tevékenységhez vald hozzarendelhetdségével [az
eléozoekben ¢és a tovabbiakban: az a)-b) pont egyiitt: kutatas-fejlesztési tevékenység
mindsitésével Osszefiiggd eljaras] Osszefliggésben megkeresheti a kutatas-fejlesztési
tevékenység mindsitésével Osszefiiggd eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd szakértd
intézményt.”

Az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (Air.) 66. §

(3) ,,Ha jogszabaly meghatarozott szakértd igénybevételét irja eld, ugy ezt a szervezetet,
intézményt, testiiletet vagy személyt kell szakértéként kirendelni. Az adohatosag egyéb
esetben az igazsagiigyi szakértokrol szolo torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére jogosult szakértdt rendelhet ki.”



[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

Karia 13
1/2024.JEH

(7) ,,Az itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértOkre az igazsagiigyi szakértokrdl szolo
torvény rendelkezései irdnyaddak.”

Ket. 58. §

(3) ,,Ha jogszabaly meghatarozott szakértd igénybevételét irja eld, ugy ezt a szervezetet,
intézményt, testiiletet vagy személyt kell szakért6ként kirendelni. A hatdsag egyéb esetben az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo torvény szerint igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére jogosult szakértot rendelhet ki.”

Kp. 78. §

(1) ,,A bizonyitasra a polgari perrendtartds szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.”

Kp. 80. §

(1) ,,A megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye a birdsag altal
kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiill. A perben ugyanazon szakkérdés targyaban
szakértoként elsésorban a megeldz6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazando.”

(2) ,,Ha az (1) bekezdés szerinti szakért6t kell alkalmazni, a birdésag a szakértét kirendeli és a
megeldzd eljarasban keletkezett irasbeli szakvéleményt azzal a féllel kozli, akivel azt
kordabban nem kozolték.”

(3) ,,A megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6 alkalmazasat kovetden ugyanazon
szakkérdés vonatkozdsdban magéanszakértd vagy mas eljardsban kirendelt szakéro
alkalmazasanak nincs helye.”

(4) ,,A megel6zo eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértore a polgari perrendtartas kirendelt
szakértére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

Kp. 96. §:

»A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje
kizéarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy
az érdekeltek 1) keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék.”

Kp. 110. §

(2) ,,A masodfoku birosag az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
bir6ésagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja, ha a elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértéseszegése a per érdemi eldontésére a masodfoku eljdrasban nem
orvosolhaté6 médon kihatéssal volt.”

(3) ,,Ha a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsadgot 0j eljarasra €és 0 hatarozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az Uj eljaras lefolytatdsdra vonatkozdan
iranymutatast ad, amely az els6foku birésagot koti.”

Kp. 115. § (2) bekezdés:

,»A feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel
kell megfelelden alkalmazni.”



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

Karia 14
1/2024.JEH

Pp.357.§

(1) ,,E torvény eltérd rendelkezése hianyaban a birdsag a sajat hatarozatdhoz abban a perben,
amelyben azt hozta a hatarozat kihirdetésétol, ennek hianyaban a kozlésétdl kezdve kotve
van.”

(2) bekezdés:, A birdsag nincs kotve a pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldalu
kérelmet visszautasitd vagy elutasitdo végzéshez, az olyan végzést azonban, amely hataridohoz
kotott perbeli cselekményt utasit el, csak annak jogerdre emelkedése elott valtoztathat meg.”

IX.

Az inditvany megalapozott.

A Jogegységi Panasz Tandcs elsdként azt vizsgélta, hogy van-e helye az eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan érdemi dontéshozatalnak.

E kérdés eldontése soran elsddlegesen abbdl indult ki, hogy a Bszi. milyen esetekben,
illetve célbol teszi lehetdvé eldzetes dontéshozatali inditvany eldterjesztését. A jelen ligyben
relevans Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint akkor van lehetdség inditvany
eldterjesztésére, ha a Kuria valamely itélkez0 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol. Az inditvanyozd tandcsnak a
Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan meg kell jeldlnie milyen kérdésben ¢és mely okbol kéri a
jogegységi hatdrozat meghozatalat. A Jogegységi Panasz Tanacs allaspontja szerint a Bszi.
szabalyozasabol az kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozat meghozatalara csak olyan
jogkérdésben van lehetdség, amelyre a feliilvizsgéalati dontés meghozatalahoz sziikség van.
Emiatt kell az inditvdnyozonak az inditvanyban pontosan megjeldlni, hogy milyen kérdésben
¢s mely okbol kéri jogegységi hatarozat hozatalat. A jogegységi eljaras nem lehet ,,0nmagaért
valo”, valamely elvi kérdés megvalaszolasat célz6, mert ez egy konkrét iigy eldontését segitd
eljaras.

Annak eldontéséhez, hogy az adott jogkérdésre adandd valaszra az itélkezd tanacsnak
sziiksége van-e, elsddlegesen az inditvanybdl, az ott megfogalmazott indokokbol kell
kiindulni.

Lényeges, hogy a Jogegységi Panasz Tandcsnak nem feladata, hogy érdemben vizsgalja a
feliilvizsgalati eljarasban felhozott érveket, eldontse azok megvalaszolasanak sorrendjét, ezzel
kétségbe vonja az inditvanyozod tanacs inditvanyozassal kapcsolatos allaspontjat. Csak abban
az esetben birdlhatja felill az inditvanyozas sziikségességét, ha nyilvanvald, hogy az
inditvanyban megfogalmazott jogkérdés semmilyen Gsszefliggést sem mutat a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt kérdéssel, kérdésekkel. Ellenkezd allaspont elfogadédsa esetén sériilne az
inditvanyozd tandcs itélkezési szabadsaga, hiszen a jogegységi dontés sziikithetné a dontési
lehetdségeket, akar érdemben is befolydsolva azt.

Az inditvanyoz6 tanacs eldtt folyd feliilvizsgalati eljarasban — az inditvany
sziikségszertisége korében relevans tényallas szerint — a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd
alperes a Fovarosi Torvényszék 40.K.703.556/2021/7. szamu itéletét tobb jogszabalysértésre
is hivatkozassal tamadta. Ezek koziil a jogegységi eljards szempontjabol legrelevansabb
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hivatkozas, hogy a megismételt eljarasban hozott elséfoku itéletnek az innovacios jarulékra
vonatkoz6 szakkérdésben tett megallapitasai nem megalapozottak, helytelen bizonyitas
eredményén nyugodnak. Ennek elsddleges oka pedig az alperes szerint az, hogy az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria megismételt eljarasra utasito Kfv.35.052/2021/11.
szamu végzésében foglalt utmutatasait. E dontésében ugyanis a Kuria ramutatott, hogy az
els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha tételesen rogziti, hogy a felperes mely
dokumentumok értékelésének elmaradasara hivatkozik és a bizonyitasi teherrdl valod
tajékoztatas mellett felperesi inditvanyra igazsagiigyi szakértét rendel ki. A megismételt
eljarasban tehat az els6fokti birdsdgnak ennek megfelelden kellett volna eljarnia, ez az
utmutatds adta meg az 0j els6foku birosagi eljaras keretét az innovacids jarulék témakorben.

Az alperes sérelmezte, hogy az els6foki birdosdg nem tdjékoztatta a felperest az
igazsagiigyi szakértd kirendelésének inditvanyozésa sziikségességérdl — ennek keretében az
allitélagosan hianyzé dokumentumok megjeldlésének kotelezettségérdl — €s ugy dontotte el a
szakkérdést, hogy igazsagiligyi szakértét nem rendelt ki, a felperes altal beszerzett
maganszakvéleményt fogadta el az itélkezése alapjaul. Amellett, hogy ez nem felelt meg az 1j
eljarasra adott utasitdsnak, még a bizonyitdsra irdnyadd tovabbi eljarasi szabalyokat is
sértette.

Az inditvanyozé tanacs azzal érvelt, hogy annak megitéléséhez, hogy az els6fokt birdsag
jogszerlien engedett-e teret a maganszakértdéi bizonyitasnak, azaz a bizonyitdsi eljarast
torvényesen folytatta-e le, elengedhetetlen annak a jogkérdésnek a megvalaszolasa, hogy az
SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a ,,megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakérté”-nek mindsiil vagy sem. E jogkérdésben azonban az inditvanyozo tanacs nem ért
egyet a Kfv.35.034/2021/8. szamu kozzétett dontésben foglalt érveléssel, és az eltérd jogi
allaspontot képviseld dontéshozatalhoz sziiksége van az eltérés engedélyezéséhez.

Az inditvanyoz6 tandcsnak az alperes feliilvizsgéalati kérelme nyomén vizsgalnia kell,
hogy az els6éfokll birdsag jogszeriien adott-e lehetdséget a maganszakértdi bizonyitasra vagy
sem. Ezt — ahogy ezt az inditvany is tartalmazza — elsddlegesen az SZTNH jogallasara
vonatkoz6 jogszabalyok, tovabbd a Kp. bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai, a Kuria
Kfv.35.052/2021/11. szamu eseti dontésében az Uj eljarasra adott utmutatasai alapjan tudja
eldonteni. Figyelemmel arra, hogy a Kfv.35.052/2021/11. szamt dontés nem foglalkozott az
SZTNH jogallasaval, a Kp. bizonyitadsra vonatkoz6 szabdlyait részletesen nem értelmezte,
nem zarta ki egyes szabalyok alkalmazhatdsagat, tovabba a megadott itmutatds alapjan az
elsofoku birdsag az SZTNH jogallasatol és az 0j eljarasra adott utmutatds értelmezésétol
fliggben mas-mas irdnyt bizonyitast folytathatott le, a felvetett jogkérdésben valod
allasfoglalas indokolt lehet.

A Jogegységi Panasz Tanacs vizsgalta azt is, hogy a Kuria Kfv.35.034/2021/8. szamu
kozzétett dontése a I11. pontban foglaltak alapjan a relevans jogkérdés azonossaga (az SZTNH
szakértdi tevékenységének mindsitése) miatt referenciahatdrozatnak mindsiil-e az
inditvanyozd tanacs el6tt folyamatban 1évd iigyben. A hivatkozott dontésében a Kuria azt
allapitotta meg, hogy az SZTNH a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a ,,megel6z0 eljarasban
kirendelt igazsagiigyi szakért6”, az inditvanyoz6 tanacs pedig ezt az allaspontot vitatja.
Mindezekre figyelemmel az 0sszevethetdség hianya miatt sem tagadhaté meg az inditvany
érdemi vizsgalata.
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A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs az eldzetes dontéshozatali inditvanyt
érdemben vizsgalta.

A jogértelmezést megelozden indokolt rogziteni, hogy a tevékenységek kutatasi-
fejlesztési mindsitésével kapcsolatos szakértdi tevékenységre vonatkozd, jelen iigyben
alkalmazand6 szabalyok — a 2023. évi XLI. torvény 53. §-a, 246/2023. (VI. 22.) Korm.
rendelet 15. § (5) bekezdése folytdan — 2023. szeptember 1-ével megvaltoztak, a jelen
jogegységi hatarozat a 2023. évi modositast megel6z6 szabalyok alapjan vizsgalja az SZTNH
szakértOi tevékenységének jellegét.

Az SZTNH — mint kérelemre szakvéleményt add és hatdsagi eljarasban kirendelhetd
szakértdé — jogallasara, tevékenységére vonatkozd szabalyok értelmezése korében az
Innovaciés tv. 36. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) és b) pontjanak, 42. §-anak, a
Szabadalmi tv. 115/G. §-énak, 115/H. § (2a) bekezdésének, tovabba a régi Szakértdi torvény
2. § (1), (5) bekezdésének, 31. § (1) bekezdésének, illetve a Szakértdi torvény 4. § (1) és (7)
bekezdésének, 139. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet
szabalyainak attekintésére van sziikseég.

A Szabadalmi tv. 115/G. § g) pontja alapjan az SZTNH feladat- és hataskorébe tartozik a
kutatési-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatosagi és szakértdi feladatok
ellatasa. A 115/H. § (2a) pontja alapjan az SZTNH — kiilon jogszabaly alapjan — ellatja a
kutatas-fejlesztési tevékenység eldzetes mindsitésének feladatait, valamint kdzremiikodik
olyan szakkérdések eldontésében, amelyek a tevékenység kutatds-fejlesztésnek valod
mindsitését, valamint egyes koltségeknek a kutatds-fejlesztési tevékenységhez vald
hozzarendelhetdségét érintik.

Az Innovécios tv. — mint a Szabadalmi tv-ben jelolt kiilon jogszabaly — 36. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerint az SZTNH kérelemre projekte(ke)t €s projektcsoporto(ka)t vizsgal,
abbol a szempontbol, hogy azok tartalmat képezd tevékenység(ek) kutatas-fejlesztési
tevékenységnek mindsiilnek vagy sem. Az SZTNH igy hozott hatdrozata a 36. § (2) bekezdés
alapjan ado- és jarulékkedvezmények érvényesitéséhez hasznalhato fel. Az Innovacios tv. 42.
§-a alapjan az adohatdsag szakértoként keresheti meg az SZTNH-t, eljarasanak iddtartama 45
nap. Az SZTNH mas hatosadg vagy birdsag megkeresésére is ad szakértéi véleményt adott
tevékenység kutatasi-fejlesztési mindsitésével dsszefiiggésben. Az SZTNH az Innovacios tv.
42. § (5) bekezdése alapjan — ha mas hatdsag vagy birésag megkeresésére jar el — dijazéasra az
igazsagligyi szakértokre vonatkozd szabalyok szerint tarthat(ott) igényt.

2023. szeptember elsejétdl az Innovacids tv. modosult 36. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdése értelmében a kutatasi-fejlesztési tevékenységgel kapcsolatos szakértdi feladatokat
a Kormany 4altal kijelolt szerv latja el. A 2020. januar 1-ével hatalyba Iépett, Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatalrol, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s
Innovacios Alap kezeld szervének kijeldlésérdl szolo 344/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 344/2019. Korm. rendelet) 2023. szeptember 1-ével hatalyba 1épd 5. § (1)
bekezdés r) pontja is csak arr6l rendelkezik, hogy e Hivatal ellatja a kutatas-fejlesztési
tevékenység mindsitésével kapcsolatos szakértdi feladatokat.
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A Jogegységi Panasz Tandcs vizsgalta, hogy mas agazati szabalyokban érvényesiil-e és
miként az igazsagiligyi szakértdi és szakértdi tevékenység tekintetében a kiilonbségtétel. Az
inditvanyoz6 tanacs altal is felhivott 282/2007. Korm. rendeletben nevesitett néhany
intézményre vonatkozd szabalyozast attekintve az aldbbiak allapithatok meg.

A 282/2007. Korm. rendelet 2. szdm melléklete 10. pontjdban a biztonsagi okmanyok
kizarolagos vizsgalatara, mig a 3. szdmu melléklet 1. pontjaban a kiilfoldi hatosagok altal
kibocsatott hataratlépést lehetové tevd okmanyok vizsgéalatara elsdsorban szakvélemény
addsara a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat Szakért6i Intézete jogosult. E szakértdi intézet a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatra ruhdzott biztonsagi okmanyokkal kapcsolatos feladatokat
latja el a 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan. A Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat az 1995. évi CXXV. térvény 8. § e) pontja szerint szakértdi €s kiilon jogszabaly
szerint igazsagiigyi szakértdi feladatokat lat el.

Az ugyancsak a 282/2007. Korm. rendeletben szamos helyen (v6.: 2. szama melléklet 2.,
3., 6., 11, 12. pont, 3. szdm® melléklet 6., 16. pont és 4. szdmu melléklet 1. pont k) alpont)
szakértdi vélemény adéasara kizardlagosan ¢és elsddlegesen jogosult, illetve feljogositott
szervezetként nevesitett Nemzeti Szakértdi és Kutatdo Kozpont a 350/2016. (XI. 18.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében igazsagiligyi szakértdi intézmény.

A NAV Szakértéi Intézetét a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és
illetékességérdl a szold 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 91. § c) pontja arra jogositja fel,
hogy kiilon jogszabalyban meghatdrozott esetekben a NAV szervek, illetve mas hatdsag
kirendelésére igazsagiigyi szakértoként jarjon el.

Mindezek alapjan jol lathatdé, hogy a feladat- és hataskorrdl szolo jogszabalyi
rendelkezésekben hasznalt fogalmak eltérdek lehetnek, a hasznalt fogalomnak (szakért6i vagy
igazsagligyi szakértéi tevékenység) kifejezett és érdemi jelentésége van, tovabba a
fogalomhasznalat nincs dsszefliggésben azzal, hogy mely hatosagi vagy bir6sagi eljarasban
keriil sor az adott szervezet szakértoi eljarasara.

Figyelemmel arra, hogy sem a Szabadalmi tv., sem az Innovacids tv., de még a késébbi
szabalyozasi kornyezetet tiikr6z0 344/2019. Korm. rendelet sem nevesiti igazsagligyi
szakértonek az SZTNH-t, illetve a kutatasi-fejlesztési tevékenységgel kapcsolatos szakértoi
feladatokat Ujonnan ellato, Kormény altal kijeldlt szervet, illetve igazsagiigyi szakértdi
tevékenységnek az altaluk ellatott szakértdi feladatot, e jogi tény az igazsagiligyi szakértdi
mindsités korében relevans.

E jogi ténynek a mindsités korében azért van jelentdsége, mert — ahogy az inditvanyozo
tanacs ramutatott — az SZTNH — a 2013-as szakvéleménye tekintetében — a régi Szakértodi tv.
2. § (1) bekezdés e) pontja, — a 2018-as szakértdi véleménye tekintetében — a Szakértdi tv. 4. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan akkor mindsiilhetne igazsagiigyi szakértonek, ha igazsagiigyi
szakértdi tevékenység végzésére Ot erre kiilon jogszabaly feljogositana. Az SZTNH-t sem a
Szabadalmi tv., sem az Innovaciés tv. nem jogositja fel igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére, csupan szakértdi tevékenység végzésére. Emiatt ezt a korméanyzati féhivatalt nem
lehet a szakért6i torvények alapjan igazsagiigyi szakértoi tevékenységet végzo szervezetnek
tekinteni.
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E jogértelmezést erdsiti — ahogy erre szintén utalt az inditvanyoz6 tanacs —, hogy az
Innovacios tv. 42. § (5) bekezdésének kiilon rendelkezésére nem lett volna sziikség, ha az
SZTNH igazsagiigyi szakértd lett volna, hiszen akkor a Szakért6i tv. és nem kiilon utald
rendelkezés alapjan illette volna meg az igazsagiigyi szakértoknek jar6 dijazas.

A Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza, hogy az SZTNH jogallasat, (igazsagiligyi)
szakértdi mindségét a fenti anyagi jogi szabalyok és nem az eljarasi torvények alapjan kell
vizsgalni és megallapitani. Az a tény, hogy az addigazgatési eljaras régi és 0j szabalyai [régi
Art. 95. § (5a) bekezdés a) és b) pontja, az Air. 66. § (3) és (7) bekezdés] lehetové teszik
adohatosagi eljarasba szakértd bevondsara, nem jelenti, hogy ezen szabalyok alapjan az
SZTNH igazsagiigyi szakértonek mindsiilhet. Az Air. 66. § (3) bekezdése egy kotelezd
sorrendet tartalmaz a szakért6k eljarasban torténd alkalmazésara nézve. E sorrend szerint
elsddlegesen a jogszabaly altal eloirt szakért6t kell bevonni, s csak akkor keriilhet sor
kompetencidval rendelkezd mas igazsagiigyi szakértd bevonasara, ha ilyen kotelezéen vagy
elsddlegesen bevonandd szakértd nincs. Az Air. 66. § (7) bekezdése a szakértdi jogallasra
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat nem irja feliil, kizardlag az eljarasi szabalyok tekintetében
rendelkezhet a Szakértdi tv. alkalmazasardl. Ezen eljardsi szabdlyok az ellatott szakért6i
tevékenység jellegére nem tartalmaznak rendelkezést.

A Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint a Szakértdi tv. 4. § (7) bekezdésében
foglaltaknak jelen ligy megitélése szempontjabdl nincs relevanciaja, mert ez a rendelkezés a
szakkérdésekre fokuszalva irja eld, hogy kormanyrendeletben kell meghatarozni, hogy adott
szakkérdés tekintetében ki jogosult szakértéi vélemény megadasara. Ahogy fentebb
bemutatasra keriilt, e szakvéleményadésra sor keriilhet szakértéi és igazsagiligyi szakértdi
tevékenység keretében. E rendelkezés mellett a jogalkot6 donthet ugy, hogy egy adott
szervezet jogallasardl, tevékenységérél szolé rendelkezések kozott — torvényben,
korményrendeletben — rogziti, hogy az adott szervezet igazsagiigyi szakértoi feladatokat lat el
[vO.: 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 91. § ¢) pont, 350/2016. (XI. 18.) Korm. rendelet 1.
§ (2) bekezdése, 1995. évi CXXV. torvény 8. § e) pontja]. Ebbdl kdvetkezOen 6nmagaban a
282/2007. (X. 26.) Korm. rendeletben torténd nevesités hidnya az SZTNH igazsagiigyi
szakért6i mindsitését még nem donti el.

Figyelemmel arra, hogy az SZTNH sem a 2013. évi, sem a 2018. évi szakértoi
véleményadas idején nem volt igazsagligyi szakértéi tevékenységet végzd szervezet,
igazsagiigyi szakértoi tevékenységet nem latott el, ezért nem mindsiil jelen tigyben a Kp. 80. §
(1) bekezdése szerint a ,,megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd’-nek. E korben
az inditvanyoz6 tandcs a Kfv.35.034/2021/8. szdmu dontésben foglalt jogi allasponttol
indokoltan kivan eltérni.

XL

A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja,
25. §-a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasa egységének
biztositdsa [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.
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[89] A Kuria — az elfogadott jogértelmezés alapjan — engedélyezi az inditvanyozo tanacsnak,
hogy a Kfv.35.034/2021/8. szamu kozzétett dontésétdl eltérjen, e kozzétett dontés a
tovabbiakban kotelezd érvényliként nem hivatkozhato.

[90] A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kozlonyben, a
BHGY-ban, a bir6sagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozz¢é kell tenni.
A jogegységi hatarozat a birdsdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idopontjatol
kotelezo.
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