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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet részben — a perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, az
elsofoku itélet II. és III. rendl alpereseket marasztald rendelkezéseit megvaltoztatja €s veliik
szemben a keresetet teljes egészében elutasitja. A II. és III. rendii alpereseket a perkoltség
megfizetése aldl mentesiti. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendli alperesnek 617.188
(hatszaztizenhétezer-szaznyolcvannyolc) forint, a III. rendii alperesnek 277.680
(kétszazhetvenhétezer-hatszaznyolcvan) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 54.672
(6tvennégyezer-hatszazhetvenkét) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 60.261
(hatvanezer-kétszazhatvanegy) forint, a III. rendli alperesnek 179.029 (szazhetvenkilencezer-
huszonkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A 2012. november 19-én Iétrejott ,termeltetési és bérmunka szerzédéshez”
megnevezestt megallapodas szerint az alperesek megbizast adtak a felperesnek a tulajdonukat
képezé meghatarozott termoteriiletek mezdgazdasagi munkainak elvégzésére, illetve e
terlileteken megtermelt mezOdgazdasagi termény termesztéséhez sziikséges input anyagok
finanszirozésara.

[2] A felperes mint integrator 2012. november 20-an az I. renddi, a II. rendl és a III.
rendii alperessel termeltetési €s integracios szerzddéseket kotott. A szerzodésekben az
alperesek mint termeldk arra vallaltak kotelezettséget, hogy meghatarozott foldteriileteken,
meghatarozott mindségi feltételeknek megfeleld kukoricat termelnek a felperes részére;
igénybe veszik az altala biztositott termelés eldsegitését célzd szolgaltatasokat és anyagokat.
A felperes vallalta, hogy az alperesek altal megtermelt, a szerzédésben meghatarozott
mindséget elérd terményt atveszi, annak ellenértékét kifizeti és biztositja a termeléshez
sziikséges szolgaltatasokat, valamint anyagokat.

[3] A szerzddésekben a felek meghataroztdk a fizetés idejét és modjat. A felperes az
alperesek altal kiallitott szamla vagy felvasarlasi jegy ellenértékét az 4altala nyujtott
szolgéltatdsok ellenértékének a szerzddésben meghatdrozottak szerinti beszamitdsa mellett
volt koteles megfizetni.

[4] A termelés finanszirozasanak rendjét szabalyozé szerzddési feltételek értelmében a
felperes vallalta, hogy az alperesek termeléséhez sziikséges forgoeszkozoket részben
megfinanszirozza, amelynek keretében igényeik szerint input anyagokat (vetdmag, miitragya,
ndvényvéddszer stb.) biztosit vagy kozvetit, amelyek ellenértékét az alperesek csak késbb
kotelesek megfizetni. Az alperesek tudomadsul vették, hogy az altaluk ténylegesen igénybe
vett anyagokra és szolgaltatasra es6 koltséget (kamat) kotelesek megtériteni.

[5] A felek a szerz6désben a felperes altal nyujtott finanszirozés 0sszege, annak kamatai
¢és koltsége elszamolasa korében gy allapodtak meg, hogy a felperes az input anyagok
atadasdnak napjaval kereskedelmi szamlat bocsat ki az alperesek felé azzal, hogy a szamla
fizetési hatarideje 2013. november 31. napja. A felek az alperesek szerzodésszerl teljesitését
kovetd 10. munkanapon beliil elszdmolnak egymadssal, amelynek keretében a felperes
érvényesiti az altala ténylegesen nyujtott finanszirozds tdkedsszegét, annak kamatait,
valamint a koltségeket. Az alperesek az altaluk leszéllitott termény vételarardl kereskedelmi
szamlat allitanak ki a felperes felé. A felperes jogosult a termény vételaraba beszamitani az
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altala folyositott finanszirozds 0Osszegét, valamint annak szerz6dés szerinti kamatat és
valamennyi koltségét, amelyrdl — az alperesek aldirasa nélkiil is érvényes — kompenzacios
levelet allit ki. A felek a végelszamolast kdvetden fennmarado tartozasukat a végelszdmolast
kovetd 15 banki napon beliil kdtelesek megfizetni.

[6] A szerzddés ellenértékét meghatarozd 5. pont tartalmazta, hogy a felek az egyes
mindségi paramétereknek megfeleld termény vételarat az aratds megkezdéséig a felperes altal
kozolt arak alapjan kiilon, irdsba foglalt megallapodasukkal allapitjdk meg. Megallapodas
hianyaban a felperes altal fizetendé 4r a Budapesti Ertéktdzsde aruszekcidjaban 2013. év
Juniusban augusztusra, az egyes mindségi paramétereknek megfeleld kukoricara kotott
hataridds tigyletek napi elszamolo6 arainak szdmtani atlagara -15% + afa/vagy kompenzacios
felar. Kompenzacids felarra a szerzddés szerint az alperesek koziil csak az I. rendl alperes
volt jogosult.

[7] A vételarrdl kiilon megallapodas (adasvételi szerzddés) irasban kizarolag a felperes
¢s az 1. rendt alperes kozott jott 1étre 2013 majusaban. E szerint az 1. rendi alperes 90 tonna +
5% mennyiségben meghatarozott, 2013. évi termésu kukoricat adott el 45.000 forint + afa
vagy kompenzacios felar/tonna aron a felperesnek. Az adasvételi szerzddés alapjan az 1.
rendi alperes 2.000.000 forint vételareldleget vett at a felperestdl havi 1% tigyleti kamatteher
mellett, amelynek visszafizetésére a termény vételaranak kiegyenlitésekor vallalt
kotelezettséget.

[8] A termeltetési €s integracidos szerzddésekkel érintett teriileteken betakaritott, a
felpereshez beszallitott termény mérlegelése soran nem kiilonitették el, hogy a termény
melyik alperes teriiletérdl valo.

[9] Az 1. rendl alperes 11,15 ha, a II. rendii alperes 27,67 ha, a III. rendl alperes 32,81
ha termdteriiletérdl a felpereshez beszallitott kukorica teljes — elszamolhatdé — mennyisége
345,522 tonna volt.

[10] Az I rendu alperes 4.562.820 forint, a II. rendii alperes 2.850.120 forint, a III. renda
alperes 7.292.460 forint vételarrol allitott ki szamlat a felperesnek. A felek kozott a kozos
elszamoléas nem tortént meg. A felperes a 2015. jalius 15-én kelt elszamolasban az 1. rendi
alperes elszamolds utdn fennmarad6 tartozasat 4.675.406 forintban, a II. rendii alperesét
3.384.234 forintban, a III. rendi alperesét 1.469.163 forintban mutatta ki.

[11] A IL és III. rendli alperesek a felperessel szembeni vételar kovetelésiiket a 2022.
februar 25-én 1étrejott engedményezési szerzédéssel atruhdztak az 1. rendl alperesre.

A kereset és az azzal kapcsolatos védekezés

[12] A felperes keresetet terjesztett elé az alperesek ellen a 2015. jalius 15-i
elszdmolasaban kimutatott tartozas és jarulékai megfizetése irdnt. A masodfoku eljards soran
eldterjesztett 2022. februar 22-i Pf.14. sorszamu beadvanyaban ujra szamolta a kovetelését.
Az 1. rendl alperes esetében 11,15 ha, a II. rendl alperes esetében 27,67 ha, a III. renda
alperes esetében 32,81 ha foldteriiletet vett figyelembe, amelyre tekintettel az I. rendl alperes
15%, a II. rendii alperes 39%, a III. rendii alperes 46% aranyban volt részesithetd a
beszallitott kukorica vételarabol. A felperes az 10 elszamolasnak megfeleléen moddositott
keresetében az I. rendli alperest 4.067.839 forint, a II. rendi alperest 421.458 forint, a III.
rendii alperest 1.930.124 forint, valamint ezen 6sszegek utan jaré torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni. Nem vitatta, hogy a termeltetési €s integracios szerzodések 5.
pontjaban rogzitett termény-vételar az iranyadd az alperesek altal beszallitott 90 tonnat
meghaladé mennyiségre azzal, hogy az I. rendii alperes esetében kompenzacios felarral, a II.
¢s III. rendii alperesek esetében afa tartalommal egyiitt kell elszamolni a vételarat.

[13] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Az I. rendli alperes
kompenzacios felar, jovedéki adod visszatérités, vetomag tulszamldzas cimén, a II. és III.
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rendii alperes terményvételar kiilonbozet, jovedéki add visszatérités és vetdmag talszdmlazas
cimén beszamitasi kifogast terjesztett eld. A masodfoku eljarasban az alperesek a 2022.
februar 15-1 beadvanyukban elszdmolast csatoltak, amely szerint az I. rendi alperesnek a
felperes iranyaba 1.502.413 forint tartozésa all fenn, mig a II. rendii alperesnek 659.173
forint, a III. rendli alperesnek 2.363.321 forint kovetelése van a felperessel szemben. Az
alperesek a kozottik 2022. februar 25-én 1étrejott engedményezési szerzodés alapjan arra
hivatkoztak, hogy a II. és a III. rendii alperesek a felperessel szembeni kovetelésiiket
atruhédztak az 1. rendi alperesre.

[14] A felperes a beszadmitasi kifogas elutasitasat kérte.
Az els6- és a masodfoku itélet

[15] Az elséfoku birosag itéletével az 1. rendii alperest 4.215.915 forint, a II. rendii alperest
3.355.003 forint, a IIl. rendl alperest 1.432.239 forint tdke és jarulékai megfizetésére
kotelezte; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] Indokoldsdban a termeltetési €és integracios szerzOdések alapjan leszallitani vallalt
Osszes terménymennyiséget 481 tonnaban allapitotta meg. Az elszdmolhatdé 354,522 tonna
terménymennyiségbdl az egyes alperesekre esd mennyiséget a foldteriileteik (I. rendl alperes
11 ha, II. rendt alperes 29,13 ha, a III. rendii alperes 36,4 ha) ardnyaban (14%, 38%, 48%)
hatdrozta meg. Tényként vette figyelembe, hogy az alperesek és a felperes kozott két
adasvételi szerzodés jott 1étre, az egyik 90 tonna + 5% kukorica eladasarol 45.000 forint + afa
vagy kompenzacios felar/tonna aron, a masikat 400 tonna + 5% kukorica eladasarol 42.000
forint + afa vagy kompenzacios felar/tonna aron. A felperes elszdmolasaban kimutatott
vételarnal 76.524 forinttal tobbet (6sszesen 14.781.924 forintot) allapitott meg az alperesek
javéra, amit teriiletardnyosan osztott szét kozottik. A koveteléseiket ezt meghaladoan
alaptalannak itélte. Megallapitotta, hogy az alperesek adosok maradtak 5.689.320 forint
értékti kukoricaval, amely a felperesnél a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246. § (2) bekezdése alapjan érvényesithetd karként
jelentkezett. Az 1. rendl alperes terhére 796.320 forint kotbérfizetési kotelezettséget vett
figyelembe. Az elszamolas eredményeként az alpereseket a Ptk. 417. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta.

[17] Az, 1L, IIL. rendd alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével
az elséfoku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az 1. rendd alperes
marasztalasat 1.721.968 forintra és jarulékaira, a II. rendt alperes marasztalasat 421.458
forintra és jarulékaira leszallitotta; ezt meghaladdan az els6foku itéletet helybenhagyta.

[18] A jogerOs itélet indokoldsaban a felek jogviszonyabol eredd egyes igények
elszdmolasat biralta feliil. Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast egyebek mellett
ugy pontositotta, hogy csak a 90 tonnas adasvételi szerzodés jott 1étre és annak a felperes,
valamint az I. rendi alperes az alanya. A beszallitott terménymennyiséget az elséfoku
birdsaggal egyezden 345,522 tonnaban allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a felek kozott
az elszamolas kapcsan nem volt vitas, hogy ebbdl a mennyiségbdl 90 tonnat teriiletaranyosan
valamennyi alperes vonatkozasaban az adasvételi szerzodésben kikotott vételaron kell
elszamolni. Helyesnek fogadta el a felperes Pf.14. sorszaml beadvanyaban a tényleges
foldteriiletmérték alapjan meghatarozott aranyokat. Az els6foku birdésag allaspontjaval
ellentétben ugy itélte, hogy az I. rendl alperes esetében a vételarat kompenzacios felarral
novelt 0sszegben kell megallapitani.

[19] A joger0s itélet [54]-[55] bekezdésében az 1. rendii alperes részére jard vételarat az
adasvételi szerzédésben kikotott aron elszdmolandd 90 tonna termény mennyiség 15%-a (13,5
tonna) utan 607.500 forint + 12% kompenzacids felar, Gsszesen 680.400 forintban, a
fennmaradt beszallitott mennyiségbdl (345,522-13,5=333,022 tonna) rd esé 15% utan pedig a
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BET érfolyamon, 48.222 forint/tonna egységaron 2.401.614 forintban allapitotta meg. Az [55]
bekezdésben rogzitette, hogy az utobbihoz jarul az I. rendi alperest megilleté 12%-os
mértékit kompenzacios felar, amely egyiittesen 2.090.059 forintot tesz ki. Szdmitasai szerint
az I. rendi alperes 0sszesen 680.400 forint + 2.090.059 forint, azaz 2.750.459 forint vételarra
jogosult {jogerds itélet [56] bekezdés}.

[20] A IL rendi alperes esetében a jogerds itélet [64]-[65] bekezdésében teriiletardnyosan
46%-kal szamolta az adasvételi szerzddésben kikotott egységaron a vételarat, és annak
Osszegét afaval egylitt 2.366.010 forintban hatdrozta meg. Az ezt meghaladdan beszallitott
termény mennyiség (255,522 tonna) 46%-at (117,5 tonna) szamolta el a javara a BET
arfolyamon (48.222 forint/tonna), és afaval egyiitt 7.198.384 forint vételarat allapitott meg.
Szamitasai szerint a II. rendi alperest igy Osszesen 9.564.394 forint vételar illette meg
{jogerods itélet [66] bekezdés}.

[21] A 1II. rendti alperes vonatkozasaban a jogerds itélet [67]-[68] bekezdésében az
adasvételi szerzddés szerinti vételaron a terménymennyiséget teriiletardnyosan 39%-kal (35,1
tonna) szamolta és afaval egyiitt 2.005.965 forint vételarat allapitott meg. A fennmaradd
255.512 tonna termény mennyiség 39%-a utan (99,65 tonna) a BET arfolyam + afa
figyelembevételével 6.102.739 forint vételarat szamolt el. A jogerds itélet [69] bekezdésében
rogzitette, hogy a ,.II. rendii alperes” javara elszdmolhato6 teljes vételar 8.108.704 forint.

[22] A masodfoku birdsag a vételarkoveteléssel szembe allitotta a felperes koveteléseit [az
I. rendii alperes részére nyujtott 2.000.000 forint vételareldleg (kolcson), a felhasznalt input
anyagok €s az elvégzett sajat, illetve alvallalkozoi szolgaltatasok értéke].

[23] Az input anyagok koltségét illetden egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az
alperesek nem bizonyitottdk a tulszamlazast, ezért valosnak fogadta el a felperes altal
leszamléazott vegyszer, vetdmag és egy¢b anyag koltséget. Egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban is, hogy a felperest megilleti az érvényesitett sajat, illetve alvallalkozéi szolgaltatasi
dij. Az L. rendii alperessel szemben a 2.000.000 forint terményvételar-eldleg utdn tdmasztott
igyleti kamatkovetelés kivételével megalapozottnak itélte a felperes tligyleti és késedelmi
kamatigényét. A kotbérigényt nem tartotta alaposnak. Az alperesek beszamitdsi kifogasat
illetéen az elséfokl birdsaggal egyezden az volt a jogi allaspontja, hogy a jovedéki ado
visszatéritésével kapcsolatos igény alaptalan.

[24] A masodfoku birsag mindezekre figyelemmel a felperes és az 1. rendi alperes kozotti
elszamolast a jogerds itélet [99] bekezdésében részletezte. Az 1. rendii alperes felperes felé
fennallo tartozasat Osszesen 4.472.428 forintban allapitotta meg (terményvételar-eldleg,
koltségek, tligyleti kamat). A 2.750.459 forint vételarkovetelését ezzel egybeszamitva a
tartozasat 1.721.968 forintban hatarozta meg.

[25] A jogerds itélet indokolasanak [100] bekezdésében P.J. ,I1. rendi alperes” kovetelését
¢s tartozasat allitotta szembe. A javara 8.108.704 forint 0sszegli arbevételt vett figyelembe, a
részletezett Osszes tartozasdnak Osszegét pedig 6.685.604 forintban hatdrozta meg. A két
Osszeg Osszeszdmitasa alapjan 1.423.100 forint tartozést allapitott meg. Figyelemmel volt
ugyanakkor arra is, hogy a felperes keresetében csak 421.458 forint megfizetését kérte.

[26] A jogerds itélet indokolasanak [101] bekezdésében az [.A. Kft. ,III. rendii alperes”
vonatkozédsaban részletezett elszamolés szerint az alperes javara 9.564.394 forint arbevételt
szamolt el, a tartozdsat pedig Osszesen 7.470.081 forintan hatarozta meg. A kettd
Osszeszamitdsa utan az alperes oldaldn 2.094.313 forint Gsszegli tartozds mutatkozik. Utalt
arra, hogy ehhez képest az els6foku birésag minddssze 1.432.239 forint megfizetésére
kotelezte.

[27] A masodfoku birdésdg mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a perbeli
engedményezésnek nincs kihatasa az alperesek marasztalasara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

(28] Az I, II., III. rendl alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatarozat hozatalat kérték. Allaspontjuk szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 417. § (1) bekezdésében és a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[29] A tényallast illetéen ramutattak arra, hogy az I. rendl alperes kompenzacids felarra
jogosult, amellyel a termény vételarat nem csokkenteni, hanem novelni kell, ezért a vételar
Osszege 2.689.807 forint. Az I. rendi alperes ennek megfeleléen 6sszesen 3.370.207 vételarra
jogosult. Ebbdl levonva 4.472.428 forint koltséget, a tartozdsa a mdasodfoku birdsag altal
megallapitott 1.721.968 forint helyett 1.102.221 forint.

[30] Az alperesek szerint a masodfokt birésag a jogerds itélet [64]-[66] bekezdéseiben,
[67]-[69] bekezdéseiben, valamint a [100]-[101] bekezdéseiben felcserélte a II. és III. renda
alpereseket, ezért tévesen azt 4llapitotta meg, hogy a II. rendli alperes vonatkozisaban
teriiletaranyosan 46%-kal, a III. rendii alperes esetében pedig 39%-kal kell elszdmolni a
beszallitott termény mennyiségét. A tényallas szerint a II. rendii alperes javara elszamolhato
mennyiség vételara 8.108.704 forint, a III. rendl alperes esetében pedig 9.564.394 forint.

[31] A 8.108.704 forint 0sszegli bevételébdl levonva az Ot terheld koltségeket (6sszesen
7.470.081 forintot), a II. rendi alperesnek nem tartozasa, hanem 638.623 forint kovetelése all
fenn. A III. rendli alperes sem tartozik, mert a 9.564.394 forint dsszegli bevételébdl a
koltségeire 6.685.604 forintot levonva 2.878.790 forint kovetelése van. A jogerds itélet [100]
¢s [101] bekezdéseiben a masodfoku birdsag egyébként is tévesen allapitott meg tartozast,
mivel az elszdmolt kovetelések és tartozdsok figyelembevételével is meghaladja a
vételarkdvetelés Osszege a tartozasok 0sszegét.

[32] A perben a II. és IIl. rendii alperesek a felperessel szemben beszamithato teljes
kovetelésiiket az 1. rendii alperesre engedményezték. Az 1. rendii alperes ezzel jogosultta valt
arra, hogy az atruhazott kovetelések — elsdédlegesen a III. rendii alperes, masodlagosan a II.
rendi alperes kovetelése — 0sszegével csokkentse a tartozasat.

[33] Az I, IL. és III. rendii alperesek a feliilvizsgélati kérelem jogi érvelése korében
eldadtak: a jogerds itélet [54] bekezdésében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az I.
rendl alperes 12%-0s mértékli kompenzacids felarra jogosult, ennek ellenére a jogerds itélet
[55] bekezdésében az 6t megilletd vételarbol a kompenzacios felarat levonta. Az itéleti
tényallas szerint a II. rendll alperes javara terliletaranyosan a beszallitott terménymennyiség
39%-a, a III. rendli alperes javara 46%-a szamolhat6 el. A masodfoku birdsag a jogerds itélet
[64]-[66] bekezdéseiben, [67]-[69] bekezdéseiben, valamint a [100]-[101] bekezdéseiben
iratellenesen, a II. rendli alperes vonatkozasaban 46%-kal, a III. rendli alperes esetében 39%-
kal szdmolta ki a teriiletaranyosan beszallitott terménymennyiséget, és az ennek alapjan
tévesen megallapitott terményvételdrakbol vonta le az dket terheld koltségeket. A beszallitott
terménymennyiségek értéke mindkét alperes esetében a téves szamitas szerint is meghaladja a
felperes altal kiallitott szamlak alapjan fennallo tartozast. A jogerds itéletben a masodfoku
birdsag a kiillonbozeti dsszegeket tévesen nem a felperessel szemben fennalld kovetelésként,
hanem az alperesek tartozasaként allapitotta meg.

[34] Az eldbbiekbdl kovetkezden a jogerds itélet [102] bekezdésének az a megallapitasa is
téves, hogy az alperesek kozotti perbeli engedményezésnek nincs kihatdsa a marasztalasra. A
masodfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a II. rendli alperesnek 638.623 forint, a III.
rendii alperesnek 2.878.780 forint beszamithatd kovetelése 4ll fenn a felperessel szemben. Az
I. rendii alperesnek ezért az engedményezés folytan megsziinik a felperessel szemben
megallapitott 1.102.221 forint 6sszegli tartozasa.
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[35] A masodfoku birosag akkor jart volna el helyesen a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan,
ha az elszamolast az itéleti tényallasban foglaltak szerint végzi el, és ennek eredményeként a
keresetet teljes egészében elutasitja.

[36] A Kuria a Pfv.6. sorszaml végzésével hivatalbdl elutasitotta a felperes Pfv.3.
sorszamu csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmét.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelemként figyelembe vehetd nyilatkozata szerint az
alperesek altal beszallitott teljes terménymennyiségbdl (345,522 tonna) 255,522 tonnat kell
48.222 forint/tonna egységaron elszamolni. A kompenzacios felarral a vételarat novelni kell.
Az 1. rendii alperes altal beszéllitott termény ara ennek megfeleléen 2.750.059 forint. Az 6t
terheld 4.472.428 forint koltséget figyelembevéve a tartozasa 1.721.969 forint. A II. renda
alperes esetében 35,1 tonna terményt 45.000 forint/tonna, 99,6535 tonnat 48.222 forint/tonna
egységaron kell elszamolni, ezért 6.358.006 forint vételar illeti meg. Ez az ar forditott afas. A
masodfokl birosag altal 7.470.081 forintban kimutatott tartozasara figyelemmel a II. rend
alperes fizetési kotelezettsége 1.085.075 forint. A III. rendli alperes vonatkozasaban az
els6foku itélet fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett, igy 6t 1.432.239 forint &sszegii
fizetési kotelezettség terheli. Az engedményezés kizardlag a II. rendi alperes kovetelését
érinti, amely 845.416 forint. Ez a kovetelés csokkenti az I. rendii alperes tartozasat, aki igy
876.555 forinttal tartozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén
teszi lehetdvé. Az alperesek a rendkiviili perorvoslatukat megalapoz6 jogsértést abban
hataroztdk meg, hogy a Ptk. 417. § (1) bekezdésen alapuld jogviszonyukbol eredd igények

elszamolésanak jogerds itéletben megallapitott eredménye nem tényszerti [Pp. 272. § (2)
bekezdés].

[39] Ha ajogviszonybdl eredd igények elszdmolasanak eredménye nem tényszert, ez a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelemben vitathato. A
Kiria ilyen esetben azt értékeli, hogy a bizonyitott torténeti tényekbdl levont tovabbi (jogi)
tényre vald kovetkeztetés a logika szabdlyainak megfelel-e, okszerli-e, valamint helyes
szamitdson alapul-e. A Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva a masodfokt birosag elszamolasat vizsgalta.

[40] A maésodfoku birdsdg a jogerds itélet [54]-[55] bekezdéseiben az 1. rendii alperes
részére valoban nem a tényadatoknak megfelelé terménymennyiséget szamolt el a BET
arfolyamon, azaz  48.222  forint/tonna  egységaron. A  teljes  elszamolhato
terménymennyiségbdl a termeltetési €s integracids szerzédés 5. pontjaban foglaltak alapjan
255,522 (345,522-90) tonna fizetend0 ezen az egységaron. Teriiletaranyosan ebbdl a
terménymennyiségbdl az 1. rendli alperesre es6 rész (15%) 38,3283 tonna. A kompenzacios
felarat a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag is a vételarat
noveld tényezének tekintette. A 48.222 forint/tonna egységaron fizetendd vételar Gsszege
1.848.267 (38,3283x48.222) forint+12% kompenzacioés felar, dsszesen 2.070.059 forint. A
45.000 forint/tonna egységaron fizetendd, kompenzacids felarral ndvelt — a jogerds itéletben
helyesen megéllapitott — vételar-rész 680.400 forint. Az I. rendii alperest megilletd vételar
teljes 0sszegét (680.400+2.070.059=2.750.459) a jogerds itélet helyesen tartalmazza. Az I.
rendii alperesnek a perbeli szerzddés alapjan elszdmoland6 tartozasa — 4ltala sem vitatottan —
4.472.428 forint. Helytallo ezért az a megallapitds, hogy az elszamolas eredményeként
{jogerds itélet [99] bekezdés} az I. rendl alperes tartozik a felperesnek 1.721.968 forinttal.

[41] A feliilvizsgélati kérelemben az II. és III. rendl alperesek alappal kifogésoltdk az
altaluk beszallitott terménymennyiség megallapitasat, ugyanis a teljes beszallitott —
elszdmolhatd — mennyiség (345,522 tonna) 39%-a a II. rendli alperesé, 46%-a a IIl. rendii
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alperesé. A II. rendii alperest a 45.000 forint/tonna egységaron eladott 90 tonnabol 35,1 tonna,
a BET arfolyamon (48.222 forint/tonna egységaron) fizetendd terménymennyiségbél pedig
99,6535 tonna termény vételara illeti meg. A masodfoku birdsag a termeltetési €s integracios
szerzOdésben foglaltakra tekintettel a vételarat afdval novelt dsszegben allapitotta meg. A
feliilvizsgalati eljarasban iranyado volt a jogerds itélet afara vonatkozo tényallasa, a felperes
ugyanis nem ¢lt feliilvizsgalattal, csatlakozo feliilvizsgélati kérelme pedig nem volt alkalmas
az érdemi elbiralasra. A ténylegesen beszallitott terménymennyiség utan a II. rend{i alperest
45.000 forint/tonna egységaron 1.579.500 forint + afa, 6sszesen 2.005.965 forint, 48.222
forint/tonna egységaron 4.805.491 forint + afa, Gsszesen 6.102.973 forint, minddsszesen
8.108.938 forint vételar illeti meg. A III. rendli alperes a beszallitott — elszamolhaté —
terménymennyiség 46%-anak vételarara jogosult. A 45.000 forint/tonna egységaron fizetendd
terménye 41,4 tonna (90 tonna 46%-a), a BET arfolyamon (48.222 forint/tonna) fizetendd
117,5401 tonna (255,522 tonna 46%-a). A beszéllitott termény utdn 6t megilletd vételar
1.863.000 forint + afa, 6sszesen 2.366.010 forint, valamint 5.668.018,7 forint + afa, 6sszesen
7.198.384 forint, minddsszesen 9.564.394 forint.

[42] A jogerds itélet [101] bekezdésében a méasodfoku birdsag a II. rendii alperes (tévesen
II1. renddl alperes) felperes felé fennallo tartozéasat allapitotta meg 7.470.081 forintban. A II.
rendi alperes 8.108.938 forint Osszegli vételar kovetelését ezzel az Osszeggel csokkentve a
javara 638.857 forint kovetelés mutatkozik, elletétben a jogerds itéletben megallapitott
tartozassal. A jogerds itélet [100] bekezdésében megallapitott 6.685.604 forint tartozas a III.
rendii alperes (tévesen II. rendli alperes) tartozasa. Azt levonva a 9.564.394 forint Gsszegl
kovetelésébol, 2.878.790 forint 6sszegli kovetelése marad fenn, ellentétben a jogerds itéletben
megallapitott tartozassal.

[43] A végelszamolas helyes eredménye mindezekre tekintettel az, hogy az I. renda
alperes tartozik a felperesnek 1.721.968 forinttal, mig a felperessel szemben a II. rendi
alperesnek 638.857 forint, a I1I. rendii alperesnek 2.878.790 forint kovetelése all fenn.

[44] Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak ugyan arra, hogy a II. és III
rendl alperesek a kovetelésiiket az I. rendu alperesre engedményezték, de erre és e jogi tény
joghataséara vonatkozé anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést (Ptk. 328. §, 329. §) nem hivtak
fel, ezért e korben az érvelésiiket a Kuria érdemben nem vizsgalhatta [Pp. 272. § (2)
bekezdés].

[45] A perbeli jogviszonybol eredd igények elszdmolasanak eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a II. és IIl. rendi alperesek nem tartoznak a felperesnek, igy veliikk szemben a
kereset alaptalan, mig az 1. rendii alperesnek tartozasa all fenn, amelynek Osszegszerliségét
helyesen tartalmazza a jogerds itélet.

[46] A jogerds itélet az 1. rendi alperes vonatkozasaban nem jogszabalysértd, a II. és III.
rendl alperesek vonatkozdsaban azonban sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben
hatalyon kiviil helyezte, és a jogszabalyoknak megfeleld, a II. és III. rendli alperesekkel
szemben elOterjesztett keresetet teljes egészében elutasitd hatarozatot hozott, mig az 1. rendli
alperes vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

[47] A dontése a II. és III. rendi alperesek vonatkozasdban az els6- €s masodfoki
perkoltségre is kihatassal van. A felperes pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4), (5) bekezdése szerint
megallapitott 0Osszegi ligyvédi munkadijbol, tovabba a szakértdi dijeldlegbdl allo
perkoltségiiket. A Kuria a II. rendli alperes egyiittes elsd- és masodfokt perkoltségét 617.188
forintban (268.399 forint fellebbezési illeték, 48.800 forint szakértéi dijeldleg, 253.818 +
46.171 forint ligyvédi munkadij), a IIl. rendli alperesért 277.680 forintban (117.533 forint
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fellebbezési illetek, 21.600 forint szakértdi dijeldleg, 110.187 + 28.360 forint ligyvédi
munkadij) allapitotta meg.

Zaro rész

[48] AL és Il rendt alperesek feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuaria
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest a
II. rendi alperes javara 50.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl és az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint megallapitott 10.261 forint igyvédi munkadijbol
allo, 6sszesen 60.221 forint, a III. rendi alperes javara 143.224 forint illetékbdl és az IM
rendelet el6bbiekben hivatkozott rendelkezései szerint megallapitott 35.806 forint iigyvédi
munkadijbol allo, 6sszesen 179.029 forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére
kotelezte. Az 1. rendi alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6 koteles
megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbol allo 54.672 forint 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi
koltségét. A Kuria a felperest képviseld ligyvéd munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése €s a 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

Budapest, 2023. majus 9.
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