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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 18.G.41.732/2018/30-1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes hitelkérelmet nytjtott be az 1. rendl alpereshez, majd 2008. méjus 8-an
»Nyilatkozat deviza alapi hitelekhez” elnevezésii iratot (a tovabbiakban: kockazatfeltaro
nyilatkozat) irt ald. A kockazatfeltard nyilatkozat alairasaval a felperes tudomasul vette, hogy
az esedékes torlesztérészleteket svajci frankban koteles megfizetni, abban az esetben viszont,
ha a torlesztorészletek megfizetésére forintban vagy a svajci franktol eltéré mas pénznemben
keriil sor, akkor az I. rendl alperes eladasi arfolyamon szdmitott svajci frank dsszeget szamol
el az esedékes kotelezettség teljesitésére, az ennek kapcsan esetleg felmertild
arfolyamkockézatot pedig ¢ viseli. A kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmazza, hogy az adott
deviza arfolyama idorél idére valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes,
devizaban azonos 0sszegli torlesztérészletek megfizetéséhez mennyi forint vagy egyéb deviza
Osszeget kell majd a felperesnek biztositania a bankszamldjan a torlesztorészletek
teljesitéséhez. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a torlesztorészletek
megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasabol eredd esetleges arfolyamkockéazatot — ami
forintban vagy egyéb devizdban szamolt torlesztés tekintetében okozhat ndvekedést és
csokkenést egyarant — teljes egészében a felperes viseli.
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A felperes mint adds — akinek a képviseletében P.F.J. jart el - 2008. junius 13-an
svajci frank alapu kolcsonszerzodést kotott az 1. rendii alperessel mint hitelezével. A
kolcsonszerzédés szerint a koleson Osszege 89.437 svijci frank, futamideje 300 honap,
igyleti kamata évi 7,79 %, az indul6 THM mértéke évi 8,28 %. A szerzddés rogzitette, hogy a
kolcson folyositasat kovetden a kolcson lényeges adatairdl az 1. rendli alperes értesitd
levélben tajékoztatja a felperest, amely tartalmazza — egyebek mellett — a folyositas napjan
érvényes arfolyamot, a torlesztés iitemezését, valamint a torlesztOrészletek mértékét és
esedékességét. A szerzddo felek a kolcsonszerzédésben tigy nyilatkoztak, hogy az értesitd
levelet a kolcsOnszerzodés elvalaszthatatlan részének tekintik, az adds a fizetési
kotelezettségét az értesit levél tartalma szerint koteles teljesiteni. A kolesonszerzédés IV.2.
pontja ugy rendelkezik, hogy a felperes koteles viselni a torlesztérészletek megfizetéséhez
sziikséges deviza atvaltasabol eredd valamennyi arfolyamkockazatot. A felek a
kolcsonszerzédés XI.2. pontjadban a kolcsonszerzddés részévé tették az 1. rendli alperes
iizletszabalyzatat. A kolcsonszerzédés megkotésének a napjan a felperes kozjegyzoi okiratba
foglalt kotelezettségvallalod nyilatkozatot tett a kdlcsonszerzédéshez kapcsoloddan.

A felperes ¢és a II. rendii alperes a kdlcson biztositasa céljabol az ugyanezen a napon
kelt zalogszerzddéssel zalogjogot engedett az 1. rendl alperesnek a tulajdonukban allo
ingatlanon. Az 1. rendi alperes altal a felperesnek megkiildott, 2008. julius 16-an kelt értesitd
levél szerint a kolcson folydsitasanak napjan érvényes arfolyam 145,05 forint, a
torlesztorészletek dsszege 629,5 svijci frank.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes modositott keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés 8. pontjanak kikdtése érvénytelen, és a kolcsonszerzOdés itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a fennall6 tartozasa 6.364.418 forint, amit
187 egyenld, havonta 30.034 forint Osszegli részletben koteles megfizetni. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédés IV.2. pontjaba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harito feltétel érvénytelen, és kérte, hogy a birosag e
feltétel elhagyasaval nyilvanitsa érvényessé a kolcsonszerzodést azzal, hogy tartozasanak
Osszege 4.903.681 forint, amit 187 egyenld, havonta 26.223 forint dsszegli részletben koteles
megfizetni. A masodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az I. rend
alperes a szerzodéskotés eldtt nem tdjékoztatta 6t megfeleléen az arfolyamvaltozas
kockézatardl, ezért tisztességtelen a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat a
felperesre harito feltétele. E kereseti kérelme jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi irdnyelv) 3. cikk (1) bekezdését, tovabba a
hitelintézetekrél €és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdését jelote meg. Harmadlagosan keresete annak
megallapitasara iranyult, hogy a kolcsonszerzddés IV.1. pontja az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitkozik, igy a kolcsonszerzddés semmis, ezért annak az itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat kérte az elsddleges keresetével egyezden.

[2] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Kuria 4
VILGfv.30.335/2020/6-11

Az elso- és masodfoku itélet

[3] Az elso6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasa
szerint a felperes eshetdlegesen elOterjesztett valamennyi kereseti kérelmét alaptalannak
talalta. Megallapitotta, hogy a felperes ¢és az I. rendii alperes kozott az rPtk. 523. § (1)
bekezdésében koriilirt kdlcsonszerzédés jott 1étre, amely az rPtk. 685. § e) pontja alapjan
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil.

[4] A masodlagos kereset kapcsan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendli alperes a
szerzOdéskotés  elott  kockazatfeltardé nyilatkozatban  tajékoztatta a  felperest az
arfolyamvaltozas kockéazataval kapcsolatban. Ebbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az arfolyamvaltozas kockézatanak
viselésére vonatkozd feltétel nem valt a szerzddés részévé. Megitélése szerint a
kockéazatfeltard nyilatkozatba foglalt tdjékoztatas kitért a devizanem arfolyaménak és a kamat
alakulasanak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, ennek kockézatara, és a kockazat
jelentds voltara. A felperes egyértelmii €s vildgos tajékoztatast kapott az arfolyamvaltozas
kockézatarodl, ezért nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Mindezek miatt a tdjékoztatds megfelelt az
rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésben, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban, valamint az
Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek. Allaspontja szerint a kockézatfeltaré nyilatkozatba foglalt tajékoztatassal
szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy szamara a tajékoztatas nem volt vilagos €s érthetd,
ezért alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag — a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése szerint meghozott —
kozbensd itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a
felperes és az I. rendli alperes kozott 2008. junius 13-4n létrejott kolcsonszerzodés
érvénytelen.

[6] Hatérozatanak indokolésaban eldrebocsatotta, hogy a felperes fellebbezése kizarolag a
masodlagos keresetét elutasito itéleti rendelkezés ellen iranyult, fellebbezésében nem tamadta
az elséfoku birdsag itéletének az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelmeket elutasito
rendelkezéseit. Ezért az itélotabla kizardlag az elséfoku itélet masodlagos kereseti kérelmet
elutasito rendelkezését biralta felill, és a fellebbezést a masodlagos kereseti kérelem jogalapja
tekintetében alaposnak talalta.

[7] Ennek korében ismertette az rPtk. 209. § (1) bekezdését, tovabba a 2/2014. PJE
jogegyseégi hatarozat 1. pontjat és annak indokolasat, valamint a perben kihallgatott P.F.J. tana
vallomasat. Ramutatott, hogy az utobbi valdsagtartalmat az 1. rendii alperes a perben mas
bizonyitékkal nem cafolta, még csak kétségessé sem tette. Az elsdfoki birdsag itéletének
indokoldsdban nem adott szamot arrdl, hogy a tanu I. renddi alperes altal meg nem céfolt
vallomasdnak miért nem tulajdonitott jelentdséget, a tanu altal a felperessel egyezden eldadott
tényeket miért nem fogadta el valonak, és a tant vallomasa ellenére miért itélte megfeleldnek
az . rendi alperes altal az arfolyamvaltozas kockézatardl a felperesnek adott tajékoztatast.
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[8] Az itélotabla allaspontja szerint a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerli mérlegelésével a tani vallomasa alapjan tényként 4allapithatdé meg, hogy a
szerzOdéskotéskor az I. rendli alperes késdbb tévesnek, valdtlannak bizonyult szobeli
tajekoztatast adott a felperesnek az arfolyamvaltozds kockéazatanak realis valoszinliségérol,
jelentdségérdl és a torlesztérészletek Osszegére gyakorolt hatdsardl. Az 1. rendii alperes a
szobeli tajékoztatasban gy tiintette fel az arfolyamvaltozas — kockazatfeltard nyilatkozatban
egyébként ismertetett — kockazatat, hogy annak felmeriilésével nem kell redlisan szdmolni,
mind a kockézat, mind annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasa jelentéktelen,
elhanyagolhato. E késobb tévesnek, valdtlannak bizonyult szobeli tdjékoztatds alapjan a
felperes a kolcsonszerzodés megkotésekor akkor is alappal feltételezhette, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzatanak felmeriilésével nem kell redlisan szdmolnia, illetve e kockazat
olyan csekély, elhanyagolhat6, jelentéktelen mértékii, hogy a torlesztorészletek Gsszegét nem
fogja befolyasolni, és azok a futamidé végéig valtozatlanok maradnak, ha 6nmagabol a
kockazatfeltaro nyilatkozatbol ettdl eltérd, esetleg kimondottan ellentétes kovetkeztetéseket
lehet levonni. Mivel a téves, valotlan szobeli kozlések miatt a felperes részére adott, az
arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatas Osszességében nem lehet megfeleld,
nincs iigydontd jelentdsége annak, hogy a kockazatfeltairdé nyilatkozatba foglalt irasbeli
tajekoztatds onmagaban megfelel-e a kdlcsonszerzédés megkotésekor hatalyos rHpt. 203. §
(6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjadban, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban és az
EUB deviza alapt kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos itéleteiben meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, ezért ennek vizsgalatat az itélétabla mellézte. Megjegyezte azonban, hogy
a felperes fellebbezésében alappal kifogasolta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, amely
szerint a felperes az arfolyamkockazat jelentds voltardl kapott tajékoztatast, ilyet ugyanis az
irasbeli tajékoztatas nem tartalmazott. Az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozé megfeleld
tajékoztatas hianyaban a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, €s ebbdl az okbdl
a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis a kolcsonszerzédés IV.2. pontjaba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd szerzddési feltétel.

[9] Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre harité szerzddési
feltétel nélkiil a kolcsonszerzédés nem teljesithetd, ennek az rPtk. 239. § (2) bekezdése
alapjan az a tovabbi jogi kovetkezménye, hogy a teljes kolcsonszerzodés érvénytelen. A
perbeli jogvita elkiilonithetd volt a kereset jogalapja — a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének
elbirdlasa — és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa tekintetében, ezért a
Févarosi {télétabla az rPp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kozbensd itéletet hozott,
amellyel megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését, ¢és
megallapitotta a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Mivel az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara nézve a targyalast folytatni kell, az itél6tabla az iratokat a
Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan visszakiildte az els6fokt birosagnak a targyalas lefolytatasa
céljabol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az I rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
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eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti az rPtk. 209.
§ (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, valamint az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdését.

[11] Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatot a kockazatfeltard6 nyilatkozatban
ismertette, és rogzitette annak torlesztorészletekre gyakorolt hatasat is, az arfolyamkockazat
telepitésére vonatkozd rendelkezések ezért — figyelemmel a kdlcsonszerzodés IV. 2. és 3.
pontjara is — vildgosak és érthetéek, az atlathatosag kovetelményeinek megfelelnek. A
felperes mint atlagos fogyaszt6 szamara — amennyiben a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
szerint téle minimalisan elvarhaté moédon aldiras eldtt figyelmesen elolvasta a szerzddést és a
kockézatfeltard nyilatkozatot — e tajékoztatds alapjan egyértelmiinek kellett lennie, hogy az
arfolyamvaltozas esélye redlis, az barmikor bekdvetkezhet, annak nincs fels6 hatara és azt
korlatlanul 6 viseli. Az I. rendii alperes allaspontja szerint a masodfokt birosag a fentiek miatt
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamvaltozas kockéazatdra
vonatkoz6 megfelelo tajékoztatas hidnyaban tisztességtelen, és ebbdl az okbol az rPtk. 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan semmis a kolcsonszerzodés IV.2. pontjdba foglalt, az
arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben a felperesre harito szerzddési feltétel.

[12]  Hivatkozott a 6/2013.PJE ¢és 2/2014. PJE jogegységi hatarozatokban, valamint az
EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltakra is. A perbeli szerzddés ¢és a kockazatfeltard
nyilatkozat allaspontja szerint megfelelden feltarta a devizaalapu szerzédéssel kapcsolatos
kockézatot, ezért egyértelmii, hogy az arfolyamkockédzatnak az ados altali viselése nem
mindsil tisztességtelennek, figyelemmel arra, hogy a sziikséges tdjékoztatast a felperes kelld
tartalommal megkapta, a tijékoztatds, az arfolyamkockézatra torténd figyelemfelhivas az
»atlagos fogyasztd” szamara vilagos és érthetd volt. Erre tekintettel érthetetlennek tartotta,
hogy a masodfoku birdsag tigy fogadta el a felperes altal el6adottak alatamasztasaként a tana
vallomasat, hogy azzal szemben ott allt az I. r. alperes altal el6adottak tekintetében az irasbeli
nyilatkozat. A tantvallomassal kapcsolatban eldadta tovabba, hogy 1. r. alperes nem adott és
nem is adhatott az irdsbelivel ellentétes tdjékoztatast, egyebekben teljesen életszeriitlen, hogy
az ugyfél egy irasbelivel ellentétes szobeli tajékoztatas alapjan kosson meg egy ilyen jellegli
jogiigyletet.

[13] A feliilvizsgalati hataridé lejartat kovetden el6terjesztett beadvanyaban az 1. rendil
alperes a feliilvizsgalati kérelmét tovabbi jogi érvekkel egészitette ki.

[14] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] Elorebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott ligyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjeldlt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet
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tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a timadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 0sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez0 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. Az rPp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatallyal modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targya torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitiinéen — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem
korrigalhat6 utobb, sem hianypoétlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto
fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben
fogalmi elemekkel a benytjtasara nyitva allé hatvannapos hataridén beliil kell rendelkeznie.
Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésére, a
masodfoktl hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan nap all rendelkezésre. A torvényben
megallapitott hataridd nem hosszabbithaté meg, azt a Kuria sem engedélyezheti, ezért a 60
napon tul eléterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve a feliilvizsgalati targyaldson eléadott
— a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi kifogasok, jogi
érvelések, az ezekben eldadott 1j jogcimekre torténd hivatkozasok érdemben nem
vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati hataridd elteltét kovetden az
rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint
arra a Karia az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 7. pontjaban ramutatott — a beadvany tartalmi
hianyainak potlasara sem keriilhet sor.

[16] Megjegyzi a Kuria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgélati kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata sordn, ha e korben nyilvanvalo, azonosithatd eliras tortént,
vagyis ha a jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eléaddsa alapjan meg lehet
allapitani, hogy a kérelem elbterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabalyhely megsértésére kivant wvaldjaban hivatkozni. Jelen {igyben e szabaly
alkalmazaséara nem volt maod.

[17] A kifejtetteknek megfeleléen a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjan kizarolag a 2020. augusztus 7-én, a feliilvizsgalati hatariddben benyujtott
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbol nem talélta
jogszabalysértonek.

[18] Az I rendi alperes feliilvizsgélati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az rPtk.
209. § (1) bekezdését és 209/A. § (2) bekezdését, valamint az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdését jelolte meg.
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[19] A jogerds itélet az arfolyamkockdzatra vonatkozo kikotések atlathatosaga korében
ugyanakkor nem a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyek jogszabalysértd
értelmezésével, hanem alapvetden és — az itélet indokoldsabdl kitlinden — hangsulyosan a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelésével foglalt allast. A masodfoku birdsag a
rendelkezésre all6 dokumentumokban (a kolcsonszerzddés és kockézatfeltard nyilatkozat)
megjelolt rendelkezéseket és a tantvallomasban foglaltakat vetette Ossze, és azok
értekelésével, valamint a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozatban meghatarozott szempontok
egylttes mérlegelésével, alapvetden a tanuvallomasra alapitottan alakitotta ki allaspontjat a
felperes részére adott tajékoztatds megfeleldségérdl, illetve arrdl, hogy az arfolyamkockazat
viselésére  vonatkozd  szerzddéses  feltételek megfeleld  tajékoztatds  hidnyaban
tisztességtelenek.

[20] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan vitatta e megallapitas
helytallosagat, de a kifejtettekbdl kovetkezéen nem a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt
anyagi jogi jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp.
206. § (1) bekezdésére hivatkozassal tdmadhatta volna az altala jogszabalysértonek tartott
itéleti kovetkeztetést. Az rPp. megjeldlt szabdlyara azonban az 1. rendli alperes nem
hivatkozott a hataridon beliil eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében, ennek feltiintetése
nélkiil pedig — a [18] pontban kifejtetteknek megfelelden — a masodfokt birosag mérlegelése
érdemben nem volt vizsgalhat6, feliilbiralhato, a jogerds kdzbensd itélet jogszabalyba {itk6zo
voltat ezért a hataridében érkezett feliilvizsgalati kérelem alapjan nem lehetett megéllapitani.

[21] A Kiuria mindezekre tekintettel a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[22] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes 1. rendu alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes afat is magaban foglalo iigyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljardsi koltsége megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szol 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyos
0sszegben hatdrozta meg.

[23] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[24] A Kuria dontését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2021. aprilis 27.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. biro
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