Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.637/2025/17.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. februar 10. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2026. februar 19-én kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

A kifosztas buintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a
Miskolci Torvényszék 2025. jalius 1-jén kihirdetett 3.Bf.674/2024/17. szamu itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 25 812 (huszonétezer-nyolcszaztizenkettd) Ft buniligyi koltség
mertilt fel, melyet a vadlott visel.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A harmadfoku bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag mint elséfoku birésag a 2024. oktober 21. napjan
meghozott 11.B.272/2024/99. szamu itéletében Terheltl védlottat biindsnek mondta ki
kifosztds blintettében [a Bilintetdé Torvénykonyvrél szolé 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 366. § (1) bekezdés b) pont], gardzdasag bilintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont], okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés c)
pont] és folytatdlagosan elkovetett zaklatds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont].
Ezért mint tobbszords visszaesdt — halmazati biintetésiill — 4 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, egyben beszamitotta az altala elézetes fogvatartasban t61tott 1d6t
a szabadsagvesztésbe. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl (elkobzés, lefoglalas megsziintetés
¢s iratok mellett kezelés) és kotelezte a vadlottat a felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Ellenben a vadlottat a személyi szabadsag megsértésének buintette [Btk. 194. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés f) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
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[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott terhére az ligyészség jelentett be fellebbezést
a részbeni felmentés miatt, a blindsség megallapitdsa és a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében.

[3] A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a targyalas alapjan meghozott és
2025. julius 1-jén kihirdetett 3.Bf.674/2024/17. szamu itéletével az els6fokl birosag tigydontd
hatarozatait megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek mondta ki személyi szabadsag
megsértésének bilntettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont], tovabba
maganlaksértés buntettében is [Btk. 221. § (2) bekezdés c) pont]. A vadlott szabadsagvesztés
biintetését — melyet, mint erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben szabott ki — 5 évre, a
koziigyektol eltiltast szintén S5 évre sulyositotta. Egyéb részekben az elsofoku itéletet
helybenhagyta. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol 2025. marcius 19. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, és kotelezte a
terheltet a masodfoku eljarasban felmertilt 50 400 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[5] Az ligyészség a nyilatkozattételi hataridoben a vadlott terhére, a biintetés
stlyositasa érdekében terjesztett eld perorvoslatot (Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Foligyészség B.1547/2024/13., 18. szdml madasodfoku irat). Indokai szerint a masodfoka
birdsag altal alkalmazott joghatrdny a blindsség korének bdviilése folytan — figyelemmel a
terhelt erdszakos tObbszords visszaesd személyi mindségére ¢és a felemelt biintetési
tételkeretre — nem alkalmas a biintetési célok elérésére, 1ényeges sulyositdsa sziikséges, a
szabadsagvesztésnél a kozépmértéktdl az alsdé hatar fel¢ jelentds eltérés miatt a biintetés
eltulzottan enyhe.

[6] A vadlott a kihirdetéskor az wjabb biincselekményekben vald biindssége
megallapitdsa miatt felmentésért és a biintetés enyhitése érdekében ¢€lt jogorvoslattal (17.
szamU masodfoku birdsagi jegyz6konyv 3. oldal).

A védé pedig a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hataridében szintén a személyi
szabadsdg megsértésének bilintette és a maganlaksértés blintette tekintetében felmentées,
masodlagosan pedig a biintetés enyhitése céljabol nyujtott be masodfellebbezést. A védo a
fellebbezése irdsbeli indokolasaban kifejtette, miszerint az ellentétes dontés alapjat képezo,
masodfoku tényallas részben megalapozatlan és a helyes tényéllas alapjan sem a személyi
szabadsag megsértése, sem a maganlaksértés, de a személyi szabadsagot sértd blincselekmény
még a mddositott tényallas alapjan sem valosult meg (20. sorszami masodfoku irat).

[7] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.350/2025/2. szamu atirataban az
ligyészségi fellebbezést fenntartva, a védelmi masodfellebbezéseket alaptalannak talalva a
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torvényszék itéletének részbeni megvaltoztatdsat, a biintetés sulyositasat, egyebekben
helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A vadlott a harmadfoku iligyészség inditvanyara tett észrevételében korabbi
érdemi nyilatkozatait és a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta (9. sorszamu harmadfoku
irat).

[9] A harmadfoku bir6sdg a mésodfellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolé 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan, utalva a Be.
621. § (2) bekezdésére is — az ligyészségi inditvanynak megfeleléen, mivel a vadlott terhére
fellebbezést jelentettek be — nyilvanos tilésen birdlta el.

[10] A nyilvanos {lésen az {igyészség képviselje, a vadlott és a védo
perorvoslataikat és azok indokait fenntartottak.

[11] A masodfellebbezések nem alaposak.

[12] Az itélétablanak elséként abban kellett allast foglalnia, hogy megnyilt-e a
harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat eldterjesztésének és ezaltal
a harmadfoku eljards megnyilasanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése szerint az ellentétes
dontés a blindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet adott egyrészt a Be.615. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, mert a masodfokll birdsag az elséfokon felmentett vadlott
blinosségét allapitotta meg (személyi szabadsag megsértésének biintette), tovabba a Be. 615.
§ (2) bekezdés c) pontjaban irt feltétel is teljesiilt, hiszen a masodfokt birdsag tovabbi olyan
blincselekményben mondta ki biindsnek a vadlottat, melyrdl a jarasbirosag nem rendelkezett
(maganlaksértés blntette). E biincselekmények valddi blinhalmazatban allnak a mas
tényallasok alapjan megéllapitott folytatolagos zaklatassal, tehat nem mindsitési kérdésrdl
volt szo6, hanem valdban ellentétes dontésrol.

[13] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont
alapjan feliilbiralta a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, és azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontésével Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében
az els6foku és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizid ald estek az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezések.

[14] A teljes, tehat a tényallasra is kiterjedd revizio a 2. tényallast érintette, az itélet
tobbi része tekintetében pedig a Be. 618. § (3) bekezdése a) pontja értelmében a Be. 590. § (5)
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bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakat olelte fel, mely az un. korlatozott feliilbiralat a
harmadfoku eljarasban, és ami tobbcselekményes iigyben valik alkalmazandéva az egész
itéletet tekintve részlegesen eltérd dontés esetén.

[15] Az itélétabla a feliilbiralat soran az elséfoku és a masodfokt eljarasban nem
¢észlelt olyan —a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi elbiralasat kizarja.

[16] Ami a ténybeli feliilbirdlatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjdn a masodfoku
birosdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[17] Megallapithatd, hogy a ténybeli feliilbiralattal érintett, a masodfoku eljarasban
az elséfoku itélettdl eltéréen megallapitott 2. tényallas megalapozott, ezaltal a Be. 619. § (1)
bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban irdnyado, az érdemi dontés alapjan e tényallas
képezi.

[18] A védelmi fellebbezés iranyara és indokaira is tekintettel elsésorban azt kellett
vizsgalni, hogy az elséfoku itélet 2. tényallasa valéban megalapozatlan-e, ha igen, milyen
mértékben és a ténybeli javitds a masodfoku birdsag altal torvényes és teljeskori volt-e. A
valasz igen. A jarasbirosag itéletének e tényallasa ugyanis valéban részben megalapozatlan
volt. Ennek oka egyfeldl a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott részleges
felderitetlenség, de a f6 ok az 592. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott helytelen
ténybeli kovetkeztetés. sértett] sértett tanuvallomasanak alapos és tobbiranyu értékelésével
ugyanis a vad szerinti tényallasra vonhatd okszeri ténybeli kovetkeztetés, miként azt a
masodfoku birosag kifogastalanul megallapitotta. A részleges felderitetlenséget €s a helytelen
ténybeli kovetkeztetést a torvényszék a fellebbezési targyaldson a sértett tanukihallgatasaval
orvosolta. Ez sziikségképpen vezetett a bizonyitékok részben eltérd értékeléséhez,
perrendszertien alapot adva a a blindsséget megalapozo tényallas rogzitésének is a 2. tényallas
alapjan. A masodfoku itélet ugyan a tényallas kiegészitésére ¢s helyesbitésére utalt a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint, valgjaban azonban a Be. 593. § (3) bekezdés c) pontjanak
megfelelden eltérd tényallas megallapitasara keriilt sor. Ez mar ténybeli nagyreformacio, mely
Iényegében megteremtette az ellentétes dontést, a iigyet e részében ,,megforditva”. Ennek
alapjaként azonban nem a targyalasi bizonyitast kell megjeldlni, mert az ligyészség bizonyitas
felvételét, sértettl tant kihallgatdsat nem inditvanyozta a masodfoku eljarasban, ez pedig
feltétele a vadlott terhére a ténybeli nagyreformécionak, hanem az elséfoku birdsag altal is
mar vizsgalt bizonyitékok tartalmat, mely alapjan mar onmagaban levonhato a helyes ténybeli
kovetkeztetés, amire egyébként helyesen is utalt a masodfokt {ligyészség irasbeli
észrevételében. Az elsdfoktl birdsag egyébként torvényesen tette targyalas anyagava az
eljarasi cselekmény idején ismeretlen helyen tartozkodasi helye miatt ki nem hallgathatd
sértett tanuvallomasat, ettdl fliggetleniil azonban részleges felderités észlelhetd volt, de a f6
ténybeli hiba elséfokon a helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapult. Osszegezve: a
masodfoku birésag valosaghtien, helyesen allapitotta meg a 2. tényallast a vadlott terhére.
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[19] A torvényszék a megalapozotta tett, alapvetden eltérd 2. tényallas alapjan
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden mindsitette a cselekményt egyrészt a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés f) pontja szerint mindsiild felfegyverkezve elkovetett személyi szabadsag
megsértése blintettének. A vadlott erészakot alkalmazott a sértettel szemben és nem csak egy
igen rovid ideig, pillanatokig, hanem az iranyadé tények szerint tobb percig tartd tettlegesség
soran szabad mozgasaban sajat lakésaban akadalyozta, ¢élet kioltasara alkalmas eszkozt is
maganal tartva, ezaltal a sulyosabban mindsiilé blintett torvényi tényallasi elemei teljesek.

Helytall6 a cselekmény személyi szabadsag megsértése biintettének mindsitése mellett a Btk.
221. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan maganlaksértés bilintetteként értékelése is. A hazi jogot
sértd cselekmény torvényi tényallasi elemei is megvaldsultak valddi blinhalmazatban, melyet
szintén a felfegyverkezve elkovetés mindsit sulyosabban. Az eljarasi feltétel, a joghatalyos
maganinditvany is rendelkezésre allt a biindsség kimondasahoz.

[20] A feliilbiralat kiterjesztése [Be. 590. § (5) bekezdése] alapjan megallapithatd
volt, hogy a blin0sség megallapitasa torvényes a masodfellebbezéssel kiilon nem érintett tobbi
tényallas vonatkozasaban is, igy a kifosztds bintettében, a gardzdasag blntettében, az
okirattal visszaélés vétségében ¢€s a folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségében.

[21] A masodfoki birdsdg a blindsségi kor boviilésére és a terhelt erdszakos
tobbsz0rods visszaesdi személyi mindségére is tekintettel volt a biintetés kiszabdsa soran. A
blinosségi  koriilmények helyes értékelését kovetden az elséfokon kiszabott 4 év
szabadsagvesztés bilintetés 5 évre sulyositdsa ardnyos, miként a koziigyektdl eltiltas
tartamanak felemelése is. E biintetés tett aranyos, Osszhangban all a biintetéskiszabasi
elvekkel. A biintetési tétel kozépmértékétdl ugyan eltér az alsd hatar felé, de elégséges,
egyben sziikséges. A harmadfoku birdsdg sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott
alapot.

[22] A masodfoka itélet egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatéra, a feltételes szabadsagra bocsathatosag kizarasara, a
lefoglalt biinjelet érintd (helybenhagyd) és a biiniligyi koltség vadlott altali viselésérdl szolo
rendelkezései is torvényesek.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a torvényszék itéletét a két irdnyn
fellebbezések alaptalansdga miatt a Be. 623. § alkalmazéasaval helyes indokaindl fogva
helybenhagyta.

[24] A harmadfokl birdsadg hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdéseire és az
egyébként is kivételes kétfokti jogorvoslati rendszer alapszabalyaira tekintettel tovabbi
fellebbezésnek mar nincs helye.
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Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
sk.bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.674/2024/17. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.1.637/2025/17. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 19.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



