Gyéri itélotabla

P{.1V.20.046/2020/16.

A Veszprémi Torvényszék dr. Mod Péter tigyvéd () altal képviselt Felperesl
(.) Lr., Felperes2() 1II. r, Felperes3 () III. r., Felperes4 () IV. r,
FelperesS(,)V.r., Felperes6() VI. r., Felperes7 () VILI. r., Felperes8 (,)VIILr. ,Felperes9 ()
IX. r. felpereseknek — a Dr. Csillag és dr. Marton Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Csillag Aniké
iigyvéd,) altal képviseltI. r., a Dr. Szigeti és Raszler & Kulisity Ugyvédi Iroda () 4ltal
képviselt Kftl. () IL. r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Sebestyén Attila iigyvéd,
)altal képviselt Kft2 () IILr., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () IV. r., a Dr.
Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () V. r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda () altal
képviselt VL.r. és () VIL r., a személyesen eljaréo () X. r., a személyesen eljard () XI. r., a
Dr. Szigeti és Raszler & Kulisity Ugyvédi Iroda altal képviselt () XIIL. r. és () XIIL r., a
Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda altal képviselt () XIV. r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt () XV. r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda altal képviselt XVL. r., a Foldesi-Herpai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Kft3. () XVIL. r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
() XVIIL r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt () XIX. r., a Dr. Sebestyén
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Egyébl () XX. r.,, a személyesen eljaré () XXI. r., a
személyesen eljard (, ) XXIL r., a személyesen eljaré () XXIIL r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi
Iroda 4ltal képviselt () XXIV. r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXV. r., a
Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXVI. r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt () XXVIL r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXVIIL r., a
személyesen eljaré () XXIX. r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXX. r., a
Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXXI. r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt () XXXIL r., a Dr. Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXXIIL r., a
Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda altal képviselt () XXXVIL r. és () XXXVIIL. r., a személyesen
eljaro () XXXIX. r., a Csapd, Kiss Ugyvédi Iroda () altal képviselt () XL. r., a Dr. Sebestyén
Ugyvédi Iroda altal képviselt () XLI. r., az Imre Ugyvédi Iroda () altal képviselt Zrt4. ()
XLIL r., dr. Ronga Roébert ligyvéd ) altal képviselt ZrtS. () XLIIL r., dr. Domonkos Erika
jogtanacsos altal képviselt Helységlé Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala (.)
XLVL r., dr. Szabé Andras Pal kamarai jogtanacsos altal képviselt Helységl7 Bank Zrt. ()
XLVIL. r., a Baran-Kaldsz Ugyvédi Iroda (iii.: dr. Baran-Kalasz Istvan {igyvéd, ) 4ltal
képviselt Zrt6. () XLVIIL r., a Féldesi-Herpai Ugyvédi Iroda altal képviselt () XLIX. r. és
() L. r., a Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt Egyébl () LI r. és () LIL r., a Megyei
Korményhivatal Csalddtamogatasi ¢és Tarsadalombiztositdsi Foosztalya altal képviselt
Magyar Allam LIIL r., a személyesen eljaré () LIV. r., a személyesen eljaré a () LV. r., a
Kovécs és Kalman Ugyvédi Iroda () altal képviselt Zrt7. () LVL r., dr. Jozsa Zsolt iigyvéd ()
altal képviselt Zrt8. () LVIL r., a személyesen eljardé Zrt9. () LVIIL. r., a Foldesi-Herpai
Ugyvédi Iroda altal képviselt () LIX. r. és () LX. r., a személyesen eljaré () LXL r. és ()
LXIL r., a Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt () LXIIL r. és () LXIV. r., a Vitari
Ugyvédi Iroda () altal képviselt Zrt10. () LXV. r.,a személyesen eljard () LXVL r., a
Sebestyén Ugyvédi Iroda altal képviselt () LXVIL r., dr. Békési Orsolya kamarai
jogtanacsos altal képviselt Zrtll. () LXVIIL r., Kft12. ( ) LXIX. r. alperesek ellen tarsashaz
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létrehozasa irant indult perében a Veszprémi Torvényszék 2020. januar 27. napjan kelt
14.P.20.857/2018/114. szamu itéletével szemben a IIl.r., XX.-r., XXVLr., XXVILr., LL:r. és
LILr. alperesek altal 122. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéltének megfellebbezett rendelkezését akként valtoztatja
meg, hogy kételezi a III-V., XX., XXIV-XXVIIL, XXX-XXXIIL., XLI., LXVIL, LXIX., LL
¢s LIL r. alpereseket, mint egyetemleges adostarsakat, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.141.371,- (6tmillio-
egyszaznegyvenegyezer-haromszazhetvenegy) forint perkoltséget.

Kotelezi a IIl.r., XX.r., XXVLr., XXVILr., LLr. és LILr. alpereseket, mint egyetemleges
adostarsakat, hogy 15 napon belill fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 21.150,- (huszonegyezer-egyszazotven) Ft masodfokt perkoltséget.

A felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Alperes 1-t a 2003. februar 19.
napjan kelt alapitd okirattal alapitottdk meg a A. hrsz. alatti, beltertiileti fekvésii, kivett
,lakohaz, udvar, tizlet és gépkocsitarold” megnevezésii, 4068 m? teriiletli, A. 03/4 utca szam
alatti ingatlanon. A tarsashizra vonatkozd végleges adatokat a 2004. november 4. napjan
egységes szerkezetbe foglalt Alapito okirat tartalmazza.

Az Alapité okirat rogziti, hogy az ingatlan tulajdonosainak kozds tulajdonaba keriilnek a I-
XLI. alatt felsorolt épiiletrészek, igy a hrsz.a. alatt nyilvantartott 4067 m? térmértékda telek, a
400 m? teriiletli padlastér, a 1épcs6hazak folyosoi, pihendi és az ott 1étesitett kozos tarolok és
pihendk, a személygépkocsik szdmara kialakitott parkoldk, az ingatlanon a gépjarmi és a
gyalogos forgalom szamdara Iétesitett utak, gyalogutak, tovdbba a lakoépiiletek kiilso
térelhatarol6 falszerkezete, a lakasokat egymastol és a kozos kozlekedo teriiletektdl elvalaszto
falak, a kozbens6 fodémek ¢és a vasbeton szerkezetli zar6fodémek, az alapozas és a viz elleni
szigetelések, tovabba a gépészeti rendszerek vezetékei a kiilon tulajdont ledgazéd vezetékéig,
a mélygarazsban fellelhetd tarolok, tovabba kozlekedok.
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A tarsashaz tulajdonosok kiilon tulajdonat a hrsz.a/A/1-50 hrsz. alatti tarsashazi albetétek
tiintetik fel.

A tarsashazi lakasok tulajdonosai k6zott - a kozos koltség eltérli szemléletli felfogasa miatt - a
személyes kapcsolat megromlott, ezért a felperesek mar 2016-ban elhataroztak, hogy kivalnak
a tarsashazbol. A kivalas eldkészitése érdekében P.F. foldmérdvel elkészittették a 96/2016.
munkaszam alatti valtozasi vazrajzot, amely szerint a hrsz. a., hrsz-0, 4068 m? teriiletii
foldrészletbdl kialakithatdo a hrsz.b.. hrsz-0, 1357 m? teriiletil, és a hrsz c. hrsz-0, 2711 m?
terileti ingatlan. A telekmegosztds igazodott a kordbban mar kialakult hasznalati
viszonyokhoz. A Telepiilés 1 Jarasi Hivatal a 800.336/2/2016. szam alatti hatarozataval a
telekalakitast engedélyezte, amelyet a jelen per XXVI. r. alperesének fellebbezése folytan
eljart A. Megyei Korményhivatal a 800.009/3/2017. szam alatti hatarozataval helybenhagyott,
azonban XXVIL. r. alperes ezen jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte. A Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 3.K.27.276/2017/10. szam alatti itéletével a jogerds
hatarozatot az els6foku hatarozatra is kiterjeddéen hatilyon kiviil helyezte, és az elsdfoka
hatosagot 1j eljarasra utasitotta. A Telepiilés 1 Jarasi Hivatal a 800.093/9/2018. szam alatti
hatarozatdval a telekmegosztast a valtozasi vazrajznak megfelelden engedélyezte. A hatarozat
a A. Megyei Kormanyhivatal 800.014/5/2018. szam alatti hatarozataval jogerdre emelkedett.

Felperesek a tarsashaz kivalasahoz elkészitették a kivald €s a fennmarado6 tarsashaz Alapitd
okiratanak a tervezetét, €s a kereseti kérelmiikben ennek megfelelden kérték onallo trsashaz
alapitasat akként, hogy a birdsag a A.ihrsz a. hrsz-u ingatlanon alapitott Alperes 1bdl a
felperesek tulajdonaban levd hrsz.d./1-6 hrsz-u lakoépiiletet és a d./A/7-50 hrsz-u lakoépiiletet
onallo tarsashaz tulajdonava alakitsa, az altaluk becsatolt alapitd okirat, valtozasi vazrajz és
alaprajzok alapjan, és a telekmegosztas utan kialakitando hrsz.a. hrsz-u foldrészleten — amely
egyben tarsashazi torzsbetét —, alapitsa meg a A.- hrsz.d./1-6 hrsz-u albetétekkel a kivalo, mig
a hrsz.c. hrsz-0 foldrészleten — amely egyben tarsashdzi torzsbetét — a A.-i hrsz.c./A/1-40
hrsz- albetétekkel a megmaradé tarsashazat. Kérték, hogy kotelezze a birdsag IV-V., XX-
XXVIIL, XXX., XLI., XLVIIL és XLIX. r. alpereseket 0sszesen 4.394.137 Ft értékkiilonbozet
megfizetésére.

Masodik kereseti kérelmiikben I-V. és VIII-IX. r. felperesek kérték, hogy kotelezze a birdsag
az . r. alperest Osszesen 1.110.301 Ft, a felqjitasi alapba befizetett 6sszeg, valamint 65.818 Ft
a k6zos koltség alapba befizetett 0sszeg megtizetésére.

A felperesek kérték, hogy kotelezze a birdsag a kivalassal kapcsolatos rendelkezések tlirésére
a kiilon tulajdonu ingatlanokon jogosultsaggal rendelkezd alpereseket. Kérték tovabba, hogy
kotelezze a birdsdg a kozds tulajdon megsziintetését ellenzé alpereseket a perkoltség
megfizetésére, az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kérték
megallapitani. Az ligyvédi koltség korében kérték figyelembe venni a lerdtt eljarasi illetéket,
¢s a felperesek altal eldlegezett koltségeket is.
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A III-V. r,, a XX. r., XXIV-XXVIIL r., a XXX-XXXIIL. r., XLIL. r., LLr. és LIL r. alperesek a
kereset elutasitasat és felperesek perkoltségiikben torténd marasztalasat kérték azzal, hogy az
igyvédi munkadijat a jogszabaly alapjan kérték megallapitani. A tovabbi alpereseket a
keresetet elismerték, illetve annak teljesitését nem ellenezték, és perkoltségigényt sem
terjesztettek eld.

A kereset elutasitasat kérd alperesek a kereset teljesitése esetén kérték, hogy kotelezze a
birosag a felpereseket Osszesen 5.674.950 Ft értékkiilonbozet megtéritésére. Igényiiket arra
alapitottak, hogy a telekmegosztas eredményeként a felperesi kozosség tulajdondba a
tulajdoni hanyadukhoz képest 311 m?2-rel nagyobb telekteriilet keriil, amelynek forgalmi
értcke 42.680 Ft/m2 fajlagos érték figyelembevételével 13.278.482 Ft, és ezen
értékkiilonbozetbdl a megosztas elotti allapotra vetitve 3175/10000 tulajdoni hanyaddal
rendelkez6 alperesekre a kovetelt sszeg esik.

Az alperesek a felperesi megtéritési igény elutasitasat kérték.

Az 1. 1. alperes a vele szemben elbterjesztett, a felujitasi, illetve a kozos koltség megfizetése
iranti keresetet elismerte, egyben kérte a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a tarsashaz kivalasa, valamint a
feltjitasi alap €s a kozos koltség megtéritése iranti keresetnek helyt adott, viszont
értékkiilonbozet megtéritésére a felpereseket kotelezte.

Az els6foku birdsag itéltének fellebbezéssel tamadott rendelkezésével kotelezte a IILr., XX.-
r., XXVLr., XXVILr, LLr. és LILr. alpereseket, mint egyetemleges adostarsakat, hogy 15
napon belill fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.200.000,- Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag az itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd indokolasaban rogzitette,
hogy A tarsashdz szétvalasa, illetve abbol egyes ingatlanok kivalasa és 01j tarsashaz alakulasa
a kozos tulajdon megsziintetésének sajatos formdja, ezért jelen perben megfeleléen
alkalmazand6 a Kuria kollégiumanak az ingatlan k6zos tulajdona megsziintetése egyes
kérdéseirdl szold 1/2017. (IX.11.) PK véleménye. Hivatkozva a PK vélemény 16. pontjara
megallapitotta, hogy az els6fokt eljarasban a keresetnek helyt ado itéletben helye lehet a
perkoltség megosztasanak, ha ezt a feleknek a kozds tulajdon megosztasara vonatkozo
nyilatkozatai indokoljadk. A PK véleményhez flizott indokolasra utalva rogzitette, hogy a
perkoltség viselésére vonatkozod dontés soran figyelembe kell venni, hogy a birdsag a
felperesek keresete alapjan sziintette meg a kozos tulajdont, valamint azt is, hogy a
megsziintetés melyik modjat valasztotta. Hangstlyozta, hogy a keresetnek valo helyt adas
esetén is tekintettel kell lenni arra, hogy a felek a megsziintetés modjaval Osszefiiggésben
milyen nyilatkozatokat tettek és a pernyertesség-pervesztesség megitélése soran figyelembe
kell venni azt is, hogy a kozos tulajdon megsziintetésére a felperesek altal megjelolt médon
keriilt-e sor. Kifejtette, ha a megsziintetés teljes egészében a felperesek kérelmének
megfelelden torténik, gy a perkoltséget az alperesek viselik.
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Rogzitette, hogy a felperesek a kereset teljesitését elismerd, illetve azt nem ellenzd
alperesektdl perkoltséget nem igényeltek, igy vonatkozasukban a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan mell6zte a perkdltség targyaban valo hatarozathozatalt.

A kereset elutasitasat kérd alperesek vonatkozasaban azonban dontenie kellett a perkdltség
felol, akikkel kapcsolatban a PK véleményben kidolgozott szempontok alapjan
megallapitotta, hogy pervesztesnek mindsiilnek annyiban, hogy a kereset elutasitasat kérték,
¢és ezen nyilatkozatukkal szemben a birdsag a felperesek altal kért modon sziintette meg a
koz0s tulajdont.

Ramutatott, hogy a felperesek nem tekinthetok teljes mértékben pernyertesnek, hiszen
értekkiilonbozet megtéritését kérték, amely kérelemnek a birésdg nem adott helyt,
ugyanakkor az alperesek ezen igénye alapjan a felpereseket marasztalta.

Mindezen szempontok figyelembevételével a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
felperesekre nézve kedvezébb 80-20%-0s aranyban hatdrozta meg.

Rogzitette, hogy a felperesek altal megtériteni kért, az alperesek altal nem vitatott Osszegii
(1.679.755,- Ft), a felperesek oldalan a pert megelézden keletkezett, a tarsashaz kivalasaval
kapcsolatos koltségek teljes 0sszegét még a pernyertesség ellenére sem lehet teljes mértékben
az alperesekre haritani, mert az azt eredményezné, hogy a tarsashdz alapitasaval kapcsolatos
valamennyi koltséget az alpereseknek kell megfizetni.

Ezért a fenti, nem vitatott 6sszegli koltségek alperesekkel szemben érvényesithetd mértékét az
alperesek tulajdoni hanyada (3175/10.000) aranyaban hatarozta meg, amelyre esO érték
533.000,- Ft. Megallapitotta, a fenti 6sszegli koltségbdl a pernyertesség-pervesztesség aranya
(80%-20%) szerint a felpereknek 426.000,- Ft téritendd meg.

A felperesek altal eldlegezett eljarasi illeték (1.500.000,- Ft), a kirendelt szakértd dija
(418.500,- Ft), valamint a per soraén felmeriilt és nem vitatott tovabbi készkiadas (79.932,-
Ft) viselése korében kifejtette, hogy ezen koltség viselésére is a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kotelesek a felek, igy az alperesek mindosszesen 1.600.000,- Ft megfizetésére
kotelesek a felperesek részére.

A peres felek oldalan felmertilt tigyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a perben nem vitatott pertargyérték (188.841.400,- Ft)
alapjan allapitotta meg - kerekitve - 4.200.000,- Ft Osszegben. Ebbdl a pernyertesség-
pervesztesség ardnya szerint 3.200.000,- Ft 6sszeg megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésére kotelezd rendelkezése ellen a IIL.r., XX.-r., XXVL.r.,
XXVILr., LLr. és LILr. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a fellebbezéssel
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érintett rendelkezés megvaltoztatdsat, a perkdltség 0Osszegének 846.000,- Ft-tal torténd
meérséklését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a tarsashaz szétvalasat a felperesek kezdeményezték, a szétvalasban
kizarolag a felperesek voltak érdekeltek, a szétvalds kizarolag a felperesi vagyon
gyarapodasat szolgalta. Alldspontjuk szerint a hivatkozott koltségek a szétvalas peren kiviil
torténd lebonyolitasa mellett is felmeriiltek volna, ezért ezek a koltségek nem tekinthetdk a
Pp. 75.§-d4ban meghatérozott perkoltségnek. Igy azok viselésére sem kotelezhetSk az
alperesek. Utaltak arra, hogy maga az els6fokt birdsag is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a hivatkozott koltségeket nem lehet az alperesekre atharitani, ehhez képest ezen a
koltségek viselését az els6foku birdsag - megalapozatlanul - a felek kozott mégis megosztotta.

A fentiek miatt kérték a fizetendd perkoltség 6sszegét 426.000,-. Ft-tal csokkenteni.

A perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd dijabol az alperesekre esé 335.000,-
Ft 6sszegli perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést is sérelmezték.

E korben arra hivatkoztak, hogy a szakértd kirendelésére a felperesek értékkiilonbozet
megfizetésére iranyuld kereseti kérelme megalapozottsaga korében keriilt sor, a koltség a
felperesek oldalan meriilt fel, raadasul a szakértd megallapitasai alapjan az elséfoku itélet a
felpereseket kotelezte értékkiilonbozet alperesek részére torténd megfizetésére, igy a
felperesek a Pp. 80.§ (2) bekezdése szerint - figyelemmel a sikertelen perbeli cselekményiikre
— az altaluk eldlegezett szakértdi dij megtéritését nem kérhetik. Ennek megtelelden kérték a
perkoltség 6sszegét tovabbi 335.000,- Ft-tal csokkenteni.

Az éaltaluk fizetendé bruttdé 3.200.000,-. Ft 6sszegli ligyvédi munkadij tekintetében annak
pontositasat kérték, allaspontjuk szerint az IM rendelet alapjan helyes szamitas alapjan
3.115.371,- Ft a helyes 0sszeg.

Mindezek alapjan 6sszesen 846.000,- Ft-tal kérték mérsékelni az alpereseket terheld els6foka
perkoltséget.

A felperesek az ellenkérelmiikben a fellebbezés elutasitasat kértek.

A tarsashdz szétvalasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek korében kifejtett alperesi
allaspontot vitattak, arra is hivatkoztak, hogy az alperesek kiragadtak egy mondatot az itélet
indokoldsabol, amely az 6 allaspontjukat tdmasztja ald. Az indokolds egészét tekintve
azonban megallapithato, hogy az els6fokt birésag a hivatkozott koltségek viselését nem a
pernyertesség-pernyertess€ég aranyaban haritotta a kereset teljesitését ellenzd alperesekre,
hanem a teljes koltség (1.679.755,- Ft) 6sszegébdl az alperesek tulajdoni hanyadara ardnyosan
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es® 533.000,- Ft viselését terhelte az alperesekre, és még ezen Osszeget is csokkentette a
pernyertesség-pervesztesség (80%-20%) aranyara figyelemmel. Igy az alperesek a teljes
koltségbdl (1.679.755,- Ft) csupan 426.000,- Ft-ot kotelesek megfizetni a felperesek részére.
Arra is utaltak, hogy ezek a koltségek a célszerti és johiszemi pervitellel kapcsolatban
meriiltek fel, ezen koltségek jogszerliségét az alperesek a per soran nem vitattak.
Hangstlyoztdk, hogy a tarsashdz szétvalasdban nem csak a felperese voltak érdekeltek. A
szétvalassal immar azonos épliletszerkezetli tarsashazak jottek létre, a tarsashazak
milkodtetése atlathatobba valik, megvalosulhat a tulajdoni hanyad szerinti kozos koltség
viselése.

A szakértdi dij korében tett alperesi allaspontot is vitattdk. Hangsulyoztak, hogy a peranyag
szolgaltatdisa mind a felperesek mind az alperesek kotelezettsége, az értékkiilonbozet
megtéritése korében a bizonyitasi kotelezettség mindkét felet terhelte, mivel mindkét félnek
volt megtéritési igénye a masikkal szemben.

Végiil a megéllapitott igyvédi munkadij 6sszege tekintetében kifejtették, hogy annak Gsszege
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletnek megfelelden keriilt szamitasra, igy azt az itélet is
helyesen tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezés elutasitasat, és a fellebbezd alperesek masodfoku
perkéltségben torténd marasztalasaét kérték.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint targyalason kiviil
birélta el, és az alabb kifejtett indokok értelmében kis részben alapos itélte.

Az itéldtabla eloljaroban rogziti, hogy a peres felek sem a pertargy értékét, sem a perkoltség
korében felmeriilt egyes tételek Osszegét — kivéve az ligyvédi munkadij Osszegét — sem a
pernyertesség-pervesztesség aranyat nem tették vitassa.

A tarsashaz szétvalasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésre korében az itélotabla
kiemeli, hogy téves azon alperesi allaspont, amely szerint a kereset teljesitését ellenzd
alperesek nem kotelezhetéek a szétvalassal felmeriilt koltségek aranyos részének
megfizetésére. Ilyen megéllapitdst - az alperesi hivatkozassal ellentétben — az elséfoka
birdsag sem tett.

A felperesek keresete tarsashaz létrehozasara, egy tarsashaz két kiilon tarsashazza torténd
szétvalasara iranyult.
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A tarsashdz létrehozasa, szétvalasa sziikségképpen egylitt jar a kivalassal, szétvalassal
kapcsolatos koltségek - ugymint a sziikséges dokumentacidk, a telekalakitasi eljaras soran
jelentkezd és a foldméréssel kapcsolatos koltségek stb. - felmeriilésével. Ezen koltségek
viselésére a tulajdonostarsak kozotti vita hidnyaban a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadaik
aranyaban lennének kotelesek.

Jelen esetben a fellebbezést eldterjesztd alperesek a szétvalast ellenezték, ezért a felperesek a
kivalassal kapcsolatos igényeiket csak peres eljarasban tudtak érvényesiteni, amely azzal jar,
hogy a peres eljards soran a jelen eljarasban alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo616
1952. évi III. torvény (Pp.) perkoltség viselésére vonatkozo altalanos szabalya szerint a
pernyertes fél koltségeit a pervesztes fél viseli.

A felek altal sem vitatottan a tarsashaz szétvalasaval kapcsolatban 0sszesen 1.164.000,- Ft
Osszegli koltség meriilt fel. Ezen koltségbdl az alperesekre esd részt az elséfokt birdsag -
helytalloan — a tulajdoni hdnyadok aranyaban allapitotta meg, amelynek 6sszege 533.000,- Ft.
Az alperesek - a mar korabban kifejtettek szerint ezen Osszeg viselésére lennének kotelesek a
tarsashaz peren kiviili szétvaldsa esetén. Az elséfoku birdésag ennek — az egyébként az
alpereseket peren kiviil is terheld - koltség Osszegének az alpereseket a peres eljarasban
pernyertesség-pervesztesség aranyaban terheld mértékét szamitotta ki. A fellebbez6 alperesek
a perben 20%-ban tekinthetdk pernyertesnek, ezért ezen koltség 80%-anak megfeleld dsszeget
kotelesek megtériteni a koltségeket eldlegezd felperesek részére. Ennek 0sszege 426.000,- Ft.

A kifejtettek miatt az alpereseknek a perkdltség ezen Osszeggel torténd mérséklésére iranyuld
fellebbezési kérelme nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezést eldterjesztd alperesek szakértdi dij viselésével kapcsolatos
allaspontjat sem osztotta.

Tényként allapithatdé meg, hogy a szakértd kirendelése a peres felek egymassal szembeni
megtéritési igénye elbiraldsa szempontjabol jelentdséggel birt, igy mindkét fél érdekkorében
felmeriiltnek tekintendd. Kétségtelen, hogy a szakértdi vélemény alapjan az értékkiilonbozet
megfizetése iranti kérelem tekintetében az alperesekre kedvezd dontés sziiletett, az els6foku
birosag e korben az alperesek kérelmének helyt adva a felpereseket kotelezte értékkiilonbozet
fizetésére. Az is tényként rogzithetd, hogy az elséfoku birosag a fenti koriilményre tekintettel
allapitotta meg a 80%-20%-ban a pernyertesség-pervesztesség aranyat, igy az alperesek
értékkiilonbozet tekintetében torténd pernyertessége értékelést nyert. Mivel a pernyertesség-
pervesztesség aranya a per egészére vonatkozoan 80%-20% aranyban megallapitast nyert,
elbiraldsaval kapcsolatban felmertilt koltségek viselése korében még egyszer értékelni. Emiatt
a szakértéi dij viselése korében is iranyadd a pernyertesség-pervesztesség aranya szerinti
marasztalds, amelynek megfeleléen a fellebbezd alperesek a felperesek altal eldlegezett
418.500,- Ft 6sszegli szakértoi dij 80%-at, 335.000,- Ft-ot kotelesek megfizetni a felperesek
részére.
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Mindezekre figyelemmel az alpereseknek a perkoltség ezen Osszeggel torténd mérséklésére
iranyul6 fellebbezési kérelme alaptalan.

Az itélétabla az alperesek ligyvédi munkadij mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmének
az alabbiak szerint helyt adott.

A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint polgari és kozigazgatasi perben,
valamint egyéb kozigazgatasi birésagi eljarasban a munkadij 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10.000,- Ft,

b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000,-
Ft,

c) 100 milli6 Ft-ot meghalad6d pertargyérték esetében a b) pontban meghatirozott
munkadij és a 100 millio Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.

A fenti szadmitdsi metodika szerint - a felek altal nem wvitatott 188.841.400,- Ft
pertargyértékkel szdmolva — az ligyvédi munkadij pontos dsszege 4.088.414,- Ft (az (a) pont
szerint 500.000,- Ft + b) pont szerint 2.700.000,- Ft + ¢) pont szerint 888.414,- Ft). Ebbdl a
pernyertesség-pervesztesség aranya miatt az alperesek a teljes Osszeg 60%-at kotelesek
megfizetni a felperesek részére, amely 2.453.048 - Ft + Afa, Gsszesen - az alperesek altal is
megjelolt - 3.115.371,- Ft.

Mindezek alapjan az itéldtabla a III-V., XX., XXIV-XXVIII., XXX-XXXIII., XLI., LXVII.,
LXIX., LI. és LII. r. alperesek altal a felperesek részére fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 84.629,- Ft 6sszeggel mérsékelte, €s az elsdfoku birosag itéletének fellebbezéssel
érintett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a II-V., XX., XXIV-
XXVII., XXX-XXXIII., XLI., LXVII., LXIX., LI és LII. r. alpereseknek, mint egyetemleges
adostarsaknak a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak megfizetendd perkoltség
Osszegét 5.141.371,- Ft-ra mérsékelte.
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A fellebbezést eldterjesztd alperesek az elsdfoku perkoltség 0sszegét 846.000,- Ft-tal kérték
csokkenteni, igy a masodfoku eljarasban a pertargy értékének ez az 6sszeg tekintendo.

Az alperesek fellebbezése csak kis részben, 84.629,- Ft erejéig volt alapos, a fennmarado
Osszeg tekintetében az alperesek a masodfoku eljardsban pervesztesnek mindsiilnek. Ez
alapjan a masodfokt eljarasban a felperesek és a fellebbezést eldterjeszté IL.r., XX.-r.,
XXVLr., XXVILr., LLr. és LILr. alperesek 90%-10% aranyban pernyertesek.

Ennek megfelelden a fellebbezd alperesek altal lerott 68.000,- Ft 6sszegl fellebbezési illeték
viselésére is ez aranyban kotelesek. gy a felperesek 6.800,- Ft fellebbezési illeték
megfizetésére lennének kotelesek. A masodfoku eljaras soran felmeriild ligyvédi munkadij
érvényesithetd 6sszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan 21.075,-
Ft, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint az alperesek ezen 6sszeg 80%-at,
16.920,- Ft-ot lennének kotelesek megtfizetni a felperesek részére. A peres felek egymas
részére fizetendd perkoltség Osszege kozotti elenyészd eltérés miatt az itélotabla akként
hatarozott, hogy a masodfoku eljaras sordn felmeriilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Gy6r, 2020. szeptember 30.

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



