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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az I. rendi terhelt altal elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirosag 11.B.83/2020/7. szamu itéletét, illetdleg a
Miskolci Torvényszék 3.Bf.225/2020/7. szamu végzését az 1. rendll terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirosag a 2020. marcius 2. napjan kihirdetett 11.B.83/2020/7. szamt
itéletével az I. rendl terheltet blindsnek mondta ki jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében [Btk. 408. § a) pont], ezért 6t megrovasban részesitette. Rendelkezett a biniigyi
koltség viselésérol.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag
a 2020. oktober 6. napjan meghozott 3.Bf.225/2020/7. szamu végzésével az 1. rendli terhelt
tekintetében az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

II.
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[3] A birosag jogerds ligydontd hatirozata ellen az I. rendii terhelt terjesztett eld
felillvizsgalati inditvanyt a hatarozat megvaltoztatasa, az ellene emelt vad aldl torténd
felmentés érdekében.

[4] Kifejtette, hogy a Btk. a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettét szandékos
elkovetés esetében rendeli biintetni. Az elkdvetonek tisztadban kell lennie azzal, hogy a
tevékenység iizletszerii végzéséhez engedély sziikséges. Allaspontja szerint ebben a korben
helytall6 a masodfoku birosag érvelése, tévedett azonban akkor, amikor az engedély
sziikségességére vonatkozo tudattartalmat a szandékossdg fogalméanak aggalytalanul
megfeleltette.

[5] Az inditvanyozo szerint jelen esetben nem pusztan azzal kellett tisztdban lennie,
hogy a tevékenység lizletszerli végzéséhez engedély sziikséges, hanem azzal is, hogy a
tevékenységet mar végz0, és az altala atvett tarsasadg ilyen engedéllyel nem rendelkezik.
Azaltal, hogy elmulasztotta az engedély meglétére vonatkozé ellendrzést — annak ellenére is,
hogy tudomaéssal birt az engedély sziikségességérdl — a cselekményt csupan gondatlansagbol
kovette el, igy az nem biincselekmény.

[6] Engedély hianyaban azért végezte a vezetése alatt a kft. a tevékenységét, mert azt
feltételezte, hogy az el6z6 ligyvezetd és tulajdonos altal megkezdett, és barmiféle fennakadas
nélkiil folytatott tevékenységre a kft.-nek valamennyi sziikséges engedélye megvan, ezért
nem is ellendrizte annak meglétét.

[7] Kifejtette tovabba, hogy a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban korabbi Hpt.) és a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVII. torvény (tovabbiakban Hpt.) is a kiemelt
kozvetitd engedélye megkérésének kotelezettségét a kozvetitét alkalmazd pénziigyi
intézmény kotelezettségéve teszi.

[8] Allaspontja szerint tévedett, és ezaltal anyagi jogi szabélyt sértett a masodfoki
birdsag, amikor ezt a mulasztast egyenes szandéknak mindsitette. A jogosulatlan pénziigyi
tevékenység gondatlan alakzatat a torvény nem rendeli biintetni, ezért blindsség megallapitasa
a gondatlan cselekményért kizart.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.172/2021/2. szamu nyilatkozatiban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10]  Kifejtette, hogy az inditvanyozé a tényallas megalapozottsagat is vitatja, amelyre a
feliilvizsgalati eljaras keretei kozott nincs lehetdség.

[11] Allaspontja szerint az iranyadé tényallass maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az 1. rendii terhelt bindsségének megallapitasat, valamint cselekményének
a jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.
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[12]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Jarasbirosag itéletét és a Miskolci
Torvényszék végzését az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[13] AzLI rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld (Be. 648. §). Kizarolag a
Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A Be.
659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[15] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato. (A jogerds tényallas iranyadd voltat nem érinti a Hpt. jogszabalyhelyeire torténd
esetleges pontatlan hivatkozas.)

[16] Ezzel szemben az 1. rendi terhelt az inditvanyaban részben a tényallas
megalapozottsagat vitatta arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg a terhére a szadndékos elkdvetés, ezért a bizonyitekokbdl levont
kovetkeztetések tévesek. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az
inditvany e részében térvényben kizart.

[17] Az 1. rendli terhelt kifejtette, hogy torvénysértd az elitélése szandékos
blincselekményben, ugyanis csak gondatlansidga allapithatd meg, igy cselekménye nem
bilincselekmény.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[19] Nem sértett azonban torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendi terhelt blinosségét a
Btk. 408. § a) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild jogosulatlan pénziigyi tevékenység
blintettében allapitotta meg.

[20] Az elkdvetéskori Btk. 408. § a) pontja szerint, aki torvényben eldirt engedély nélkiil
pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez, blintett
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miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd [hatdlyos Btk. 408. § (1) bekezdés
a) pont].

[21] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

— Az 1. szamu kft. 6nallo képviseleti jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetdje és egyediili tagja
a tarsasag 2011. januar 10. napjan tortént bejegyzésétdl kezddédden 2011. szeptember 16.
napjaig az egyéb érdektelen személy — az I. rendii terhelt testvére — volt, majd ezen idéponttol
kezdddden a tarsasag képviseletét onallo alairasi jogosultsaggal rendelkezo iligyvezetoként az
I. rendti terhelt latta el, aki egyben a cég egyediili tagja is lett. A tarsasag fétevékenységeként
ora-, ¢kszer-kiskereskedelem szerepelt a cégjegyzékben, ahova tevékenységi korként az
egy¢eb hitelnyujtas €s az egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység is bejegyzésre kertilt.

— A kiilfoldi székhelyl 1. szamu gazdasagi tarsasag mint megbizé 2011. augusztus 3. napjan
kézizalog ellenében torténd kolcsonnyujtasra vonatkozd megbizéasi szerzOdést kotott az 1.
szamu kft. megbizottjaval. A szerzddés 1. pontjaban szerepelt, hogy a megbizé megbizza a
megbizottat — mint kiemelt kdzvetitét — a korabbi Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
pénziigyi szolgaltatds meghatarozott korének, kizardlag arany nemesfémtargyak kézizalog
ellenében torténd kdlcsonnyjtas lebonyolitasaval.

— A megbizasi szerzddés 22. pontjaban rogzitették azt is, hogy a szerz6do felek tudomassal
birnak arr6l, hogy jelen megbizasi szerzodés érvényességéhez az illetékes felligyelet
jovahagydasara van sziikség.

— Az 1. szamu kft. képviseletében eljaro tigyvéd a 2011. augusztus 10. napjan kelt, és a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (PSZAF) 2011. augusztus 16. napjan érkezett
beadvanyaban bejelentette a hatosdgnak, hogy az 1. szdmu kft. az 1. szdml gazdasagi
tarsasaggal kotott megbizasi szerzédés alapjan 2011. augusztus 15. napjatdl kezdddden a
korabbi Hpt. 6/E. § (1) bekezdés ab) pontja szerinti fliggd ligynokként megkezdi a kézizalog
kikotésével és ellenében torténd kolesonnyujtasra iranyuld, a megbiz6 kockazatara végzendd
tevékenységet.

— A PSZAF a 2011. szeptember 6. napjan kelt, 122998-2/2011. szamu levelében — amelyet az
igyvéd 2011. szeptember 8. napjan vett kézhez — tajékoztatta a jogi képviselot arrdl, hogy
sem az 1. szamu gazdasagi tarsasagtol, sem pedig a kiilfoldi Nemzeti Banktol nem érkezett a
feligyelethez bejelentés arrdl, hogy az 1. szdmu gazdasagi tarsasag Magyarorszag teriiletén
hatdron atnyulé szolgéltatast kivan végezni, és ehhez kozvetitét kivan igénybe venni. A
hat6ésag felhivta a figyelmet arra (is), hogy a hatdlyos magyar jogszabalyok szerint a
zalogkolcsonnyujtasi tevékenység fliggd kiemelt kozvetitdi jogviszonyban végezhetd, amely
jogviszony a megbizo pénziigyi intézmény oldalarol engedélykateles.

— Az lgyvéd az 1. szamu kft. jogi képviseldjeként az el6zo levelével azonos tényallasra
vonatkoz6, ujabb allasfoglalas kiadasat kérte a PSZAF-t6l. A hatosag 2011. oktober 28.
napjan — azaz az I. rendi terhelt ligyvezetosége alatt — arrol tajékoztatta a jogi képviselot,
hogy OECD tagorszagban szé¢khellyel rendelkezd kiilfoldi pénziigyi intézmény a korabbi Hpt.
3/A. § (3) bekezdés alapjan csak akkor jogosult hataron &tnyuld szolgéltatasként
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pénzkdlcsonnyjtast végezni, €és e tevékenységhez magyarorszagi kozvetitét igénybe venni,
ha az adott tarsasag egyben pénziigyi intézménynek is mindsiil, illetve, ha a székhely szerinti
feliigyeleti hatosagtol engedéllyel rendelkezik e tevékenység végzésére.

— Az 1. szamu kft. 2011. augusztus 15. napjatol 2014. méjus honapig az 1. szamu gazdasagi
tarsasag kiemelt kozvetitdjeként kézizalog kikotésével és ellenében torténd kolcsonnyujtasi
tevékenységet folytatott a székhelyén, valamint telephelyein.

— Az 1. rendii terhelt 2011. szeptember 16. napjatol 2014. majus hénapig a korabbi Hpt. 3. §
(3)-(4) bekezdésében, illetéleg a Hpt. 3. § (3) bekezdésében eldirt engedély hianyaban
végezte az 1. szamu kft. képviseldjeként a korabbi Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja, illetdleg a
Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatas kdzvetitését.

— Az L rendli terhelt az engedély beszerzésenek sziikségességérdl — a szerz8desben, az
igyviteli utasitasban és a PSZAF altal kiadott allasfoglalasokban foglaltakra figyelemmel —
tudomassal birt.

[22] Kovetkezésképpen a tényallds egyértelmiien rogziti az 1. rendi terheltnek felrott
elkovetdi magatartast, amely kimeriti a Btk. 408. a) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiild
jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettét.

[23] Az engedély nélkiili pénziigyi szolgéltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységekre vonatkozd igazgatdsi normdakat a kordbbi Hpt., majd 2014. januar 1-jei
hatéllyal a Hpt. tartalmazza. Meghatarozza e tevékenységek fogalmat és azokat a garancialis
feltételeket, amelyek nélkiilozhetetlenek e tevékenységek biztonsadgos folytatasahoz.

[24] A pénziigyi szolgaltatas és kiegészitd pénziigyi szolgaltatas fogalmat a Hpt. az
értelmez0 rendelkezések kozott, a 3. §-ban hatdrozza meg. A pénziigyi szolgaltatds és
kiegészitd pénziigyi szolgaltatas iizletszerlien csak engedéllyel végezhetd. Az engedély
hianya negativ tényalldsi elem. Az engedély feltételeinek vizsgalatandl az igazgatési
normékban foglalt feltételek az iranyadok.

[25] A Hpt. 3. § (1) bekezdés 1) pontjdban meghatarozott pénziigyi szolgaltatas kozvetitése
(ligynoki tevékenység) pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil, amennyiben azt iizletszeriien
végzik. A pénziligyi szolgaltatds a Hpt. 3. § (3) és (4) bekezdése értelmében kizardlag a
PSZAF, majd a 2013. oktober 1-jei megsziinését kovetéen az MNB engedélyével végezhetd,
amellyel az I. rendi terhelt nem rendelkezett.

[26] Téves az 1. rendli terhelt allaspontja, mely szerint a terhére rétt cselekmény nem
blincselekmény, mivel csupan gondatlan elkdvetés allapithatdo meg a terhére.

[27] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban a
megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a feliilvizsgalat
nem U tény megallapitasat célozza (mint a perujitds), hanem az anyagi vagy eljarasi jog
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esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat. Jelen tigyben az I. rendli terheltnek a kft.
igyvezetdjeként kifejtett magatartasa, valamint tigyvezetoként a jogszabalyi kotelezettsége
egylittesen az, ami a felrott blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

[28] A bilincselekmény elkovetésének idején hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: korabbi Gt.) szerint — a jelenleg, illetdleg az elkovetési
id6szak utolsd két honapjaban hatalyos Ptk.-val egyezden — a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
— a gazdasagi tarsasagok egyes formadira vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden — a
tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbol allo testiilet latja el. A
gazdasagi tarsasdg iigyvezetésének mindsiill a tarsasag irdnyitasaval Osszefliggésben
szlikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek a térvény vagy a tarsasagi szerzddés
alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének, vagy mas tarsasagi szervnek a
hataskorébe.

[29] A korlatolt felelosségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezetd latja el
[korabbi Gt. 21. § (1) és (3) bekezdés]. A vezetd tisztségviselok a gazdasdgi tarsasag
igyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal — és ha
e torvény kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni [korabbi Gt. 30. § (2) bekezdés]. Igy az 1. rendii terheltnek jogszabalyi
kotelezettsége volt ligyvezetdként a gazdasagi tarsasdg érdekében eljarni, ami egyértelmiien
magaban foglalja, hogy a kft. mikodésére vonatkozo adatokat ismernie, az azzal vallalt
jogokat és kotelezettségeket tudnia kellett.

[30] Ami az I. rendi terhelt altal a pénziigyi tevékenységhez sziikséges engedély
megszerzésére vonatkozoan hivatkozottakat illeti, a kovetkezdkre mutat ra a Kuria.

[31] Kétségtelen, hogy a kiemelt kozvetitok igénybevételéhez sziikséges engedélyt nem a
kozvetitonek, hanem a kozvetitdt igénybe vevo pénziigyi intézménynek sziikséges megkérnie.
A megbizd pénziigyi intézmény a kozvetitOvel kotott megbizasi szerzddés benyujtasaval
koteles az MNB engedélyét kérni pénziigyi szolgaltatasi tevékenységének kiemelt kdzvetitd
igénybevételével torténd végzéséhez. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az 1. szamu kft.,
melynek az I. rendi terhelt volt az ligyvezetdje, a pénziigyi szolgaltatas kozvetitését kiemelt
kozvetitoként végezte, melyhez a Feliigyelet, illetve az MNB engedélye sziikséges [korabbi
Hpt. 14. § (1) bekezdés h) pont, valamint a Hpt. 14. § (1) bekezdés h) pont]. Az 1. renda
terheltnek tehat a tevékenység engedély nélkiili folytatdsa rohatd fel. Tisztdban volt a
tevékenységének a tartalmaval, tudta, hogy olyan pénziigyi tevékenységet folytat, amely
kiilon engedély birtokaban végezhetd.

[32] A gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje felelds a gazdasdgi tarsasdg minden
tevékenységéért, beleértve az ehhez sziikséges engedéllyel kapcsolatos kotelezettségeket is.
Ezt a felelosséget nem harithatja harmadik személyre, igy sem a korabbi iligyvezetdre, sem a
megbizora.

[33] Mindezen jogszabalyi hattér egyértelmii kotelezettségeket, és ezekért, teljesitésiikért
valo feleldsséget rogzit, amelyek az I. rendii terhelten mint ligyvezetdn szamon kérhetdk.
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[34] Az I rendi terhelt a feliilvizsgélati inditvanyban mindezt nem vitatta, ellenben arra
hivatkozott, hogy a cég atvételekor elmulasztotta ellenérizni a pénziligyi tevékenység

folytatasahoz sziikséges engedélyek meglétét. Ervelése szerint ekként csupan gondatlanul jart
el, mulasztasa pedig nem szandékos cselekmény, hanem hanyag gondatlansag.

[35] A hanyag gondatlansag esetében a megkovetelt ragondolas hidnyardl van sz6. Hanyag
gondatlansag esetében az elkovetd nem latja elore magatartdsa kdvetkezményeit, mert a tole
elvarhat6 koriiltekintést elmulasztja.

[36] Jelen iigyben azonban errdl nincs szo.

[37] Az irdnyadd tényallds olyan ténymegallapitast nem tartalmaz, melybdl az 1. rendii
terhelt gondatlansagara lehetne kovetkeztetni. Ellenkezbleg, a jogerds tényallas szerint a cég
jogi képviseldje kozvetleniil az 1. rendi terhelt ligyvezetévé stb. valdsa elétt, majd mar az
alatt is megkérte a PSZAF allasfoglalasat az érintett korben. Az azokra adott valasz pedig
félreérthetetlen volt, melynek Ilényege, hogy a cégnek nincs engedélye a pénziigyi
tevékenységre, azt meg sem kérték, egyben tudatta a megfeleld eljarast is.

[38]  Ekként egyrészt mar a hatosaghoz fordulas is egyértelmiien jelzi, hogy az elkdvetd
tudataban van annak, hogy kell az engedély, miként tisztaban van egyuttal azzal is, hogy neki
nincs engedélye; masrészt a hatésag mindezt kozolte is.

[39] Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag, a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanulésa, ténybelisége €s az elkovetd ahhoz valo akarat viszonyulasa.

[40] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményro6l stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa kozvetett bizonyitas.

[41] Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blinosségre
vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés. Ekként a tudatra vont
jogkdvetkeztetés alapja ténybeli.

[42] Az irdanyado ténybeliség mellett nyilvanvaloan alaptalan az I. rendi terhelt eltérd
tudattartalomra vonatkozé hivatkozésa.

[43] Mindezekre tekintettel az 1. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak a
gondatlansagra, ezaltal a blincselekmény hidnyara hivatkozasa alaptalan. Az 1. rendl terhelt
blinosségének megallapitasa, és a cselekményének jogi mindsitése soran az eljart birdsagok a
biintetd anyagi jog szabalyait nem sértették meg.
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[44]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak, és a
Miskolci Jarasbirosag 11.B.83/2020/7. szamu itéletét, illetéleg a Miskolci Torvényszék mint
masodfoku birosag 3.Bf.225/2020/7. szaml végzését az 1. rendli terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[45] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 8.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadé biro, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird
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