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Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 1.Mf.31.063/2024/9. szamt jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi és a méasodfok birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 127.000 (szazhuszonhétezer) forintban, a
feliilvizsgalati eljaras illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban allapitja meg, amelynek
viselésérdl az 1j hatarozatot hozo6 birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A peres felek 2019. januarjaban hatarozott iddére, 2023. december 31-ig sz0l6
kollektiv szerzodést kotottek. Ennek 26.1. pontjdban rogzitették, hogy a szabadsagot
esedékességének évében, de legkésdbb az esedékességet kovetd év aprilis 30. napjaig kell
kiadni azzal, hogy az esedékesség évét kovetden kiadott szabadsag mértéke nem haladhatja
meg a szabadsag egyharmadat.

[2] 2023. januar 1-t6]1 modosultak a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I
torvény (a tovabbiakban: Mt.) egyes rendelkezései, koztiikk a szabadsag kiadasara vonatkozo
szabalyok is. Az alperes 2023. februarjaban kezdeményezte a felperesnél a kollektiv
szerz0dés munkaidd-beosztas szabalyait taglald pontjanak és a szabadsag kiadasat szabalyozo
26.1. pontjdnak modositasat. E korben a javaslat azt tartalmazta, hogy az 0j rendelkezésben
szerepeljen: ,,az Mt. 123. § (5) bekezdésének c) pontjdban irottak alapjan a munkaltatdé a
szabadsag egynegyedét legkésObb az esedékességet kovetd év marcius 31-ig adhatja ki”.

[3] A felperes ... 2023. februar 28-an elektronikus levélben megkiildott valaszdban a
modositasi javaslat egyik pontjat sem fogadta el arra hivatkozva, hogy ezek nem a
munkavallalok érdekeit szolgaljak. A felperes ... 2023. marcius 1-jén kelt levelében
tajékoztatta az alperest arrol, hogy a kollektiv szerz6dés modositasara vonatkozd egyik
modositasi javaslatot sem kivanja a felperes elfogadni, aminek részletes indokat adta. A 26.1.
ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a hatdlyos kollektiv szerzddés ezen rendelkezése
érvénytelen, mivel mind a mérték mind az id6étartam tekintetében az Mt. 123.§ (5)
bekezdésének c) pontjaba litkozik. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye az Mt. 29.§ (3)
bekezdése alapjan az, hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, vagyis a
munkaltatonak az Mt. 123. § (1) bekezdése alapjan a targyévben kellett volna kiadnia a
szabadsagot, igy az alperes a kollektiv szerz6dés megkdtésétdl a szabadsag kiadasa korében
jogszabalysértden jart el, sériiltek a munkavallalok alapvetd jogai, ezért azt tartana helyesnek,
hogy azon munkavallaloknak, akik esetében a kollektiv szerzddés hatdlya alatt nem a
targyévben adtak ki a szabadsagot valamiféle anyagi kompenzaciot nyujtana az alperes.

[4] A peres felek 2023. december 18-an 0j kollektiv szerzédést kotottek, amelynek
27.1. pontja értelmében az Mt. 123.§ (5) bekezdésének c) pontjdban irtak alapjan a
munkaltatd a szabadsag egynegyed részét legkésdbb az esedékességet kdvetd év marcius 31-
ig adhatja ki.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetében a kollektiv szerzddés 26.1. pontja részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az az Mt. 123. § (5) bekezdés c)
pontjaba litkozik, ezért semmis, amely megallapitas allaspontja szerint igaz a 2023. januar 1-
jét megel6zd iddszakra is. A munkaltatonak az Mt. 123. § (1) bekezdése alapjan a targyévben
kellett volna kiadnia a szabadsagot, és ennek elmulasztdsa esetén sériiltek a munkavallalok
alapvetd jogai. Allitotta, hogy mint szerz6déskoté fél sajat jogan rendelkezik a perben
kereshetdségi joggal és a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172.§ (3) bekezdésében rogzitett feltételei is
fennallnak.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva azt, hogy a felperes rendelkezik
perbeli legitimacioval, illetve, hogy fenndllnak az adott esetben a megallapitasi kereset
eléterjesztésének feltételei. Azt allitotta, hogy a kollektiv szerzddés normativ részének
személyi hatdlya nem terjedt ki a felperesre, illetve a felperesnek nincs olyan joga, amelynek
megovasa érdekében megallapitasi keresetet terjeszthetne eld. Kifejtette, hogy a kollektiv
szerz6dés hivatkozott rendelkezése 2022. december 31-ig nem {itkdzott jogszabalyba, az
Mt. 135. §-a alapjan ugyanis kollektiv szerzédéses rendelkezéssel eltérhettek az Mt. 123. § (5)
bekezdésétol. Kifogasolta, hogy a jogalkoté alkotmany-ellenesen jart el, amikor nem
biztositott kelld felkésziilési id6t a jogalanyok szdmara a kollektiv szerzédés modositasara,
tovabba maga a felperes is felrohatoan jart el, amikor visszautasitotta 2023 februarjaban a
kollektiv szerz8dés modositasara vonatkozo ajanlatat.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a perkoltség viselésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a kereset eldterjesztésére a felperes rendelkezett perbeli
legitimacidval, mivel onmagéban az a tény, hogy a jogvita alapjaul szolgalé kollektiv
szerzOdést megkotd egyik fél maga a felperes volt, mar olyan jogi érdeket teremt a szdmara,
amely alapjan megillette 6t a kereshetdségi jog. A megéllapitasi kereset Pp. 172.§ (3)
bekezdésében rogzitett feltételei vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok nem
alltak fenn, a felperes nem tudta megjeldlni azon jogat, amelynek az alperessel szembeni
megdvasa megalapozhatta volna a megallapitasi kereset eldterjesztését. Ezen tul allast foglalt
abban a kérdésben is, hogy a kollektiv szerzddés kifogésolt pontja 2022. december 31-ig nem
itk6zott jogszabalyba. Nem taldlta megalapozottnak azt az allitast, hogy a felperes a kollektiv
szerz0dés modositasara vonatkozd alperesi javaslat visszautasitasaval felrbhaté magatartast
tanusitott.

[8] A peres felek fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfokl birdsag
itéletét részben eltérd indokolassal helybenhagyta. Alaposnak taldlta az alperes fellebbezését
a korben, hogy a felperesnek mint a perben tamadott kollektiv szerzddést kot félnek a
kollektiv szerzOdés normativ részében szabalyozott rendelkezések érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkozdan nincs perbeli legitimacioja.

[9] A kollektiv szerz6dés sajatos jogi természete folytdn az azt kotd fél
érvénytelenség megallapitasdhoz fliz6d6 automatikus jogi érdekeltsége a kollektiv szerzodés
normativ része tekintetében nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a kollektiv szerz6dés nem
polgari jogi szerzddés, az kettds jogi természetli, részben szerzddes, részben kdzjogi norma. E
korben idézte a 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat tobb megallapitasat. Kifejtette, hogy a tdmadott
kollektiv szerzddéses rendelkezésnek nincs maganjogi természete, az kozjogi jogforrasi
tartalmt rendelkezés. Az AB hatarozat alapjan csak a kotelmi rész vonatkozasaban meriilhet
fel a megallapodas szerzddéses természete, - ez a rész vonatkozik a kollektiv szerzodést koto
felekre - a felperes azonban nem e tekintetben kérte az érvénytelenség megéllapitasat. A
masodfoktl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv szerzodést kotd
szakszervezetnek nincs kereshetdségi joga a kollektiv szerz6dés normativ részébe tartozod
rendelkezéssel Osszefliggésben. Utalt a 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozatra is, amely a
szakszervezet képviseleti jogosultsagat €rintette.
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[10] A megillapitasi kereset eldterjeszthetdsége korében kifejtette, hogy az Mt. a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvénytdl (a tovabbiakban: Ptk.) nagyrészt eltérd
modon szabalyozza az érvénytelenséget, a Ptk. rendelkezései e korben nem alkalmazhatoak,
igy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuldé munkaiigyi perekben a Pp.
172. § (3) bekezdése feltételeit kell vizsgalni, e kdrben helyesnek itélte az elséfoku birdsag
altal kifejtetteket. Mivel a birosagok — allaspontjukra tekintettel — érdemben nem
vizsgalhattdk a felperes kereseti kovetelését, igy melldzte az elséfoku itélet indokolasabol a
kollektiv szerzodés részleges érvénytelenségnek érdemi elbirdlasara vonatkozo megallapitast.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy azt a Kuria helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a kereseti kérelemnek megfeleld
hatarozatot, illetve sziikség esetén az elséfoku itéletet is hatalyon kiviil helyezve az els6foku
birdsdgot utasitsa uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara, valamint marasztalja az alperest a
perkoltségben. Allaspontja szerint, amennyiben helyes lenne a jogerds itéletben kifejtett
allaspont, akkor a szakszervezetek nem lennének jogosultak a kollektiv szerz6dés egészét sem
tamadni €s a szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa targyaban keresetet eldterjesztenti,
hiszen a kollektiv szerzddés egészébe sziikségképpen beletartozik nemcsak annak kotelmi,
hanem annak a normativ része is. Mindez allaspontja szerint ellehetetlenitené a
szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységét is.

[12] A perbeli legitimacio korében kifejtette, hogy a polgari jogi szabalyoknak
megfelelden a kollektiv szerz6dés jogi természetét tekintve szerzédésnek mindsiil fiiggetlentil
attol, hogy az az Mt. 13. §-a alapjan egyben munkaviszonyra vonatkozo szabaly is. Ervelése
szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 4. §-at, amely szerint a kollektiv szerzddés a felek
kolesonds és egybehangzo nyilatkozataval jon 1étre, igy megallapodasnak (szerzédésnek)
mindsiil.

[13] Ervelése szerint a jogers itélet sérti az Alaptorvény T) cikkének (1) és (2)
bekezdését, amely a kollektiv szerzédést nem hatdrozza meg jogforrasként, igy a masodfoku
birésag erre vonatkozd megallapitisa alaptorvény-ellenes. Hivatkozasa szerint a masodfoka
birosag altal idézett AB hatarozat is rogzitette, hogy a kollektiv szerz6dés nem jogszabaly,
csak aszerint viselkedik az érintett munkaltatd 0sszes munkaviszonyban all6 munkavallaloja
iranyaban. Ennek megfelelden allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a
szerz6dést kotd egyik fél volt, olyan jogi érdeket teremtett szamara, amely alapjan megilleti a
perbeli legitimacio.

[14] A megallapitasi kereset eldterjesztése korében eldadta, hogy a felperesi
szakszervezet tagjai az alperessel allnak munkaviszonyban €s jogszabalyba {itk6z6 kollektiv
szerzOdéses rendelkezések alapjan keriiltek hatranyba, ami megalapozza a megallapitasi
kereset elOterjesztését figyelemmel arra, hogy marasztalds nem kérhetd. A szakszervezet
alapszabalyban rogzitett célja, hogy a tagjai munkaviszonyaval, foglalkoztatasaval, szocialis
¢s gazdasagi viszonyaival kapcsolatos érdekeit feltarja, képviselje €s védje, ami szintén
megteremti a Pp. 172.§ (3) bekezdése alkalmazhatosdgat. Mivel a szerzddéskotési jog a
szakszervezetet illeti meg, igy az érvénytelenséggel kapcsolatos perinditasi jog is megilleti,
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nem elzarva a munkavallalot attdl, hogy egyéni jogvitat inditson. Ezen tdl a feliilvizsgalati
érvelés szerint a kifogasolt kollektiv szerz6déses rendelkezés az Mt. 123. § (5) bekezdés c)
pontjaba litkozik, igy az az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis.

[15] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogeros itéletet
hatalyaban tartsa fenn. Ervelése szerint az ettél eltéré dontés alaptorvény-ellenes lenne, mivel
a munkavallalok szabadsagaval kapcsolatos igényeket csak maguk a munkavallalok
jogosultak érvényesiteni. Allitotta, abbol, hogy a szakszervezet volt az egyik szerz6dé fél a
kollektiv szerzddés megkotésénél még nem kovetkezik az, hogy perbeli legitimacioval
rendelkezne az érvénytelenség megallapitasa korében. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati
kérelemnek vald helytadas a kollektiv alkut is veszélyeztetné. Ervelése szerint a kollektiv
szerzOdés egésze érvénytelenségének allitdsa valojaban a kotelmi rész érvénytelenségének az
allitasat jelenti, és a kotelmi rész érvénytelensége esetén a normativ rész osztozik annak
sorsaban.

[16] Véleménye szerint az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban részletesen
kifejtette a kollektiv szerzddés sajatos voltat, azt, hogy az a munkaviszonyban all6 felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo normativ szabalyokat is tartalmaz és mint ilyen kvazi
jogforrasként mikddik. Allaspontja szerint az Mt. 14. §-abél nem kovetkezik az, hogy a
kollektiv szerzddés ne lenne kettds természetli megallapodas. Az Alaptorvény XVIII. cikke
(helyesen: XVII. cikke) tételesen szabdlyozza a kollektivszerzddés-kotés jogat, az erre
vonatkozo alkotméanyos szabalyok e cikkben talalhatok. Azt allitotta, hogy a kollektiv
szerzOdés vonatkozasaban nem alkalmazhaté a polgari jogi szerzddések érvénytelensége
tekintetében kialakitott gyakorlat, mivel a kollektiv szerzddés jelentésen eltér a polgari jogi
szerzOdésektol. Sérelmezte, hogy a felperes altal hivatkozott AB hatarozatokra vonatkozoan
eldadottak 0j el6adasnak mindsiilnek, amely a Pp. 373. §-a rendelkezéseinek megfelelden
nem lehet targya a feliilvizsgalati eljarasnak. Megismételte azzal kapcsolatos allaspontjat,
hogy a feliilvizsgalati eljards sordn a felmeriilt munkajogi kérdések érdemben nem
vizsgalhatoak. Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett, amelyben a
jogerés itélet indokolasanak tobb megallapitdsat vitatta, azt azonban a Kuria
Mfv.V.10.106/2024/4. szaml végzésével visszautasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

[18] A Pp. 406.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat az igy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat
soran a feliilvizsgalati és csatlakozé feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd
voltat.
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[19] A perbeli igény érvényesithetdségére vonatkozo kereshetdségi jog (perbeli
legitimacid) a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis azt jelenti,
hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

[20] Az Mt. 277.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a kollektiv szerzddést kotd felek
milyen targykorben kothetnek megallapodast. Eszerint a kollektiv szerz6dés szabalyozhatja a
munkaviszonybdl szdrmazo, vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget, tovabba a
feleknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik
gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat. A normativ résznek
nevezett kollektiv szerzodéses tartalom olyan megallapodasokat jelent, amelyek a kollektiv
szerzOdés hatadlya ald tartoz6 munkaviszonyokban fennall6 jogokat és kotelezettségeket
szabalyozzak, mig az ugynevezett kotelmi rész olyan megallapodasokat jelent, amelyek csak
a kollektiv szerzédést kotd felek viszonyat érintik.

[21] A jogirodalomban meghonosodott allaspont szerint a kollektiv szerzédés
ugynevezett normaszerzdés, azaz olyan szerzddés, amely norma létrehozésara is iranyul. A
kollektiv szerz6dés ennek megtelelden az tgynevezett kontraktudlis alapti normat integralja a
munkajogi rendszerbe. Helytalloan allitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy
alkotmanyjogi értelemben a kollektiv szerzddés nem jogforras, azonban ez nem érinti azt,
hogy a munkaviszonyra vonatkozé megéllapoddsok normativ természete, normajellege
alkotmanyos alappal rendelkezik (Alaptorvény XVII. cikk), a kollektiv szerzddés az
Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak mindsiil.

[22] Megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokll birosag, hogy a
kollektiv szerz6dés ugynevezett normativ tartalmt klauzuldi nem mindsiilnek szerzédéses
jellegli megallapodasnak. E rendelkezések is mutatnak szerzodéses természetet, ezek is
megallapodasok: a felek kifejezett, vilagos, egybehangzo akaratnyilatkozatai, amelyek a felek
konszenzusat tlikrozik és ezek megvaltoztatasara is csak kdzos szerzOdéses akarattal kertilhet
sor és megsziintetésiikre is a szerzédések megsziintetésének kotelmi jogi szemléletli szabalyai
(példaul kozds megegyezéses megsziintetés, felmondas) érvényesiilnek. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a normativ tartalmu kollektiv szerzddéses klauzuldk alapjan — mivel azok az
Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozé szabalyok — a munkavallalok és a munkaltatok
is érvényesithetnek igényt, nem vezethet ahhoz, hogy az ilyen tartalmi megallapodasok ne
mindsiiljenek szerzédésnek. A normativ tartalmi jellegzetességgel bir6 klauzuldk is
szerzOdéssel keletkeznek, szerz8désszerlien modosithatdk és sziintethetok meg.

[23] Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a kollektiv szerzddés is szerzddés
akkor is, ha tartalmaz olyan elemeket, megallapodasokat, amelyek nem a felek viszonyait
szabalyozzak, de a felek kdlcsonds és egybehangzd nyilatkozataval jonnek 1étre (Mt. 14. §).
Az Mt. 27. § (3) bekezdése szerint a megallapodas semmisségére az érdekelt hataridé nélkiil
hivatkozhat. Az a tény, hogy a felperes szerzddd fél volt, olyan jogi érdeket teremt a szdmara,
amely megalapozza a kereshetdségi jogot az Mt. 285. § (1) bekezdésére tekintettel.

[24] Az Mt. 279.§ (3) bekezdése rendelkezik az ugynevezett normativ hatalyu
kollektiv szerzddéses megallapodasok személyi hatalyarol. E hatalyossagi szabaly nem a jogi
érdeket kivanta megvonni a szerz6dést kotd szakszervezettdl, csupan azt rogzitette, hogy a
kollektiv szerzddés normativ hatadlyu szabalya nem csupan a kollektiv szerzddést kotd
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szakszervezet tagjaira terjed ki, hanem valamennyi munkavallaléra. A jogalkoté az emlitett
erga omnes hatalyt rogzitd szaballyal arra jogositja fel a szerzddést kotd szakszervezetet,
hogy a vele semmilyen formalis kapcsolatban nem 1évd személyek jogviszonyait is
szabalyozza a kollektiv szerzédéssel.

[25] A masodfoku birosag altal hivatkozott 22/2023. (X. 4.) AB hatarozatb6l sem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kollektiv szerz6dés ugynevezett normativ hatalya
klauzulai nem rendelkeznek szerzddéses természettel.

[26] Ezt az allaspontot erdsiti a Kuaria Mfv.I1.10.124/2013/4. szdmu hatarozata is,
amely ligyben egy kollektivszerz0dés-kotési képességgel nem rendelkezd szakszervezet élt
keresettel a kollektiv szerzddés egyes cikkei semmisségének megallapitasa irant. A Kuria
itéletében kifejtette, hogy egy szakszervezet a kollektiv szerzddés érvényességét alappal
akkor vitathatja, ha bizonyitja, hogy a kollektivszerzddés-kotési jogosultsag 6t is megillette a
torvényben eldirt feltételekkel. A Kuria ezen megallapitasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben egy szakszervezet nem rendelkezik kollektivszerzddés-kotési képességgel, illetve
nem volt részese a kollektiv szerz0dés megkdtésének, ugy onalléan annak érvénytelensége
megallapitdsa kezdeményezésére sem jogosult, ilyen keresetet nem terjeszthet eld,
amennyiben azonban szerz0déskoto fél volt, igy megilleti a perbeli legitimacio.

[27] Mindezek alapjan a felperesi perbeli legitimacio korében megallapithato, hogy a
kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalydhoz kapcsolodo
sajatos torvényi szabalyok nem veszik el e szabalyok szerzddéses természetét és nem vonjak
ezeknek a kollektiv szerzddéses rendelkezéseknek sajatos személyi hatdlya van, nem
eredményezi azt, hogy a szakszervezet harmadik személynek mindsiilne és ezzel megsziinne
perbeli legitimécidja, még akkor sem, ha a kollektiv szerzddés hatdlybalépésével bizonyos
tekintetben perbeli legitimacidt nyer az egyes munkavallalo is.

[28] Helytalléan allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a Ptk. 6:108. § (2)
bekezdése az Mt. hatdlya alatt nem alkalmazhato, az Mt. érvénytelenségi szabalyai (Mt. IV.
fejezet) nem tartalmaznak a Ptk-hoz hasonldéan olyan rendelkezést, amely megengedné az
érvénytelenség megallapitasat anélkiill, hogy a fél egylttal az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Erre figyelemmel a birdsagoknak vizsgalniuk
kellett, hogy a perbeli esetben a Pp.172.§ (3) bekezdésében rogzitett feltételek
megvaldsultak-e, a felperes megallapitasi keresetet eloterjeszthetett-e.

[29] Helytéalloan allitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy tagjai az
alperesnél allnak munkaviszonyban ¢és egy esetlegesen jogszabalyba iitk6z6 kollektiv
szerzOdéses rendelkezés alapjan hatranyba keriilhetnének az Mt. rendelkezéseihez képest. A
szakszervezetek Kkitlintetett szerepet foglalnak el a munkavallalok érdekei védelmében,
els6dleges céljuk a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és
megvédése. Helytallban allitotta a felperes azt is, hogy ha nem terjeszthetne eld a
szakszervezet megallapitas iranti keresetet, gy az érvénytelenség megallapithatdsagara csak
egyéni jogvitdkban keriilhetne sor, és az egyes ligyben hozott dontések nem lennének
iranyaddk a tobbi munkavéllalora.
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[30] Az Mt. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott kollektivszerzddés-kstéshez valod
jog a felperes torvényben rogzitett joga. E jog védelmének integrans része az, hogy a
szakszervezet az alkotmanyos és torvényi felhatalmazason alapuld szerzédéskotési joga
korében birdsag elétt érvényesithesse az altala kotott megallapodas érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld igényét, enélkiil jogvédelmi igénye sulyosan csorbulna.

[31] Az adott esetben a jogviszony természeténél fogva kizart a marasztalds, mert
ilyen kovetelést — a szakszervezet altal alkotott norma alapjan — valdban csak az egyes
munkavallalok tdmaszthatnak. Bar a felek kozott jogviszony van, az Mt. 277. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt targyi felhatalmazas alapjan a kollektiv szerz6dés ugynevezett normativ
rendelkezései a munkaviszonyban fennalld jogokat, kotelezettségeket szabalyozzak, ezért aki
nem all munkaviszonyban, az nem érvényesithet marasztalas iranti igényt.

[32] Nem vitas tehat, hogy a felperes rendelkezett az adott iligyben perbeli
legitimacioval €s megallapitas iranti keresetet is eldterjeszthetett. Az els6fokt birosag
érdemben is elbiralta a felperes keresetét, a masodfokii birosdg azonban nem dontott a
kollektiv szerzédés 26.1. pontjaban rdgzitett rendelkezés semmissége tekintetében
elterjesztett fellebbezésrél. Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. §
(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 01j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta. Ennek soran érdemben kell elbirdlnia a felperes fellebbezését.

[33] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdésére tekintettel a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mig a feliilvizsgalati eljaras illetékét az
illetékekrdl sz616 1990. évi CXIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az 11j hatarozatot hozé birosagnak kell dontenie. Az alperes perkoltség iranti
igényt nem terjesztett eld a feliilvizsgalati eljarasban, igy arrol felszamitas hianyaban a Kuria
a Pp. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem dontott.

[34] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[35] A végzés ellen a Pp. 407.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2025. februar 5.

(A kijavito végzeés szama: Mfv.V.10.106/2024/8., kijavito végzés datuma: 2025.08.04.)
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