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Az inditvany irdanya: hatalyon kiviil helyezés
Rendelkezo rész

A Kuria a zsarolas biintette ¢s mas biincselekmény miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban
volt biintetiigyben a terhelt] rendti terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Péapai Jarasbirosag 12.B.126/2012/59. szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék
mint masodfokl birdsag 1.Bf.513/2015/18. szamu itéletét terhelt]l rendli terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Papai Jarasbirosag a 2015. aprilis 23. napjan tartott targyalason meghozott és
kihirdetett 12.B.126/2012/59. szamu itéletével terhelt]l rendii terheltet blinosnek mondta ki
tarstettesként folytatolagosan elkovetett zsarolds biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
zaklatas vétségében [korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pont].

[2] Ezért 6t — halmazati biintetésiil mint kiilonds visszaesét — 5 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba
az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a polgari jogi igényrdl, a lefoglalt blinjelekrdl és a
blintigyi koltségrol.

[3] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék 2016.
szeptember 8. napjan — az ismeretlen helyen tartozkodo II. rendii terhelt tavollétében — tartott
nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.513/2015/18. szamu itéletével az els6foka
bir6ésag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta: korrigalta az eldzetes
fogvatartds beszamitasara, a polgari jogi igényre ¢és a bilniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezéséket. Egyebekben a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta az elsdfoka
birosag itéletét.

[4] 2. A Veszprémi Torvényszék a 2019. oktober 30. napjan tartott tandcsiilésen
meghozott 6.Bpi1.630/2019/3. szamu végzésével elutasitotta a II. rendi terhelt perujitasi
inditvanyat, mert az elkésett. E végzést a II. rendii terhelt fellebbezése alapjan masodfokon
eljart Gy6ri [tél6tabla a 2020. februar 5. napjan tartott tanAcsiilésen meghozott
Bpkf.I1.7/2020/4. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] II. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. renddi terhelt terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt: az els6foku birdsdg ,joghatosdginak hianya” (helyesen:
hataskorének tallépése), a masodfoku ,targyalds” (helyesen: nyilvanos {ilés) védo
tavollétében megtartdsa és a blindsség torvénysértd megallapitasa miatt, hatdlyon kiviil
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helyezés és ,,az illetékes” (helyesen: hataskorrel rendelkezd) (jaras)birdsag uj eljarasra
utasitasa érdekében.

[6] 1. Az els6foku birdsag hataskorét tullépte, mert ,,ha az itélet varhatd idétartalma
meghaladja az 6t évet a jarasbirésagnak nincs joghatosaga”.

[7] 2. A masodfoku birdsag védd nélkiil tartott nyilvanos iilést, holott tarsaval az
Egyesiilt Kiralysagban dolgoztak, s ha tudomast szereztek volna réla, visszautaztak volna,
hogy kialljanak az ,,igazunkért.”

[8] 3. A bilindsség megallapitasa torvénysértd, mert a blincselekményt (helyesen:
blincselekményeket) ,nem kovettik el”, az allitélagos sértettek pedig elmondtik a
targyaldson: ,,az eljar6 nyomozok mondtak, hogy mit valljanak, kiilonben ugy rendezik, hogy
6k alljanak a vadlottak padja el6tt,” de ezt az els6foku birosag nem vette figyelembe.

[9] A Legfébb Ugyészség a BF.772/2020/2. szaml szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben nem alaposnak talalta.

[10] 1. Els6fokon a jarasbirosag hataskorébe tartozik azoknak a blincselekményeknek az
elbirdlasa, amelyeket e torvény nem utal a torvényszék hataskorébe [a blintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 15. §]. A torvényszék hataskorébe tartozo
blincselekményeket a kordbbi Be. 16. § (1) bekezdése sorolja fel, de ezek kozott sem a
mindsitett zsarolas biintette, sem a zaklatas vétsége nem szerepel.

[11] fgy a jarasbirosig a hataskorébe tartozd biincselekményeket biralt el a
biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 608. § (1) bekezdés c¢) pont 1. fordulat
szerinti abszolut eljarasi szabalysértés nélkiil, amelyre a hivatkozéas nem alapos.

[12] 2. A 1L rendi terhelt tekintetében a védo részvétele kotelezo [Be. 46. § a) pont], mert
a sulyosabb mindsitett zsarolas biintettének biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés. A masodfoku nyilvanos iilésen a jegyzokonyv alapjan a terhelt véddje jogi
képviseldl jelen volt. Tovabba a masodfokt birésag a korabbi Be. XXV. Fejezete szerinti
kiilon eljaras keretében tartott 2016. szeptember 8-an nyilvanos iilést, amelyre a II. rendi
terheltet hirdetményi iton szabalyszertien idézte [korabbi Be. 70. § (2) és (6) bekezdés].

[13] Ekként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozas sem alapos.

[14]  Megjegyezte, hogy a II. rendii terhelt idézése a 2016. marcius 1. napjara kitlizott
nyilvanos ilésre is szabdlyszerli volt, mert idézése ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
[korabbi Be. 70. § (7) bekezdés, 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (1) és (2) bekezdés],
a nyilvanos 1lés tehat akkor is torvényesen megtarthatd lett volna a II. rendi terhelt
tavollétében [korabbi Be. 361. § (1) és (3) bekezdés, 362. § (3) bekezdés].
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[15] 3. A feliilvizsgéalatban iranyadd a jogerds iligydontd hatarozattal megallapitott

tényallas [Be. 650. § (2) bekezdés], s nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének és bizonyitas felvételének [Be. 659. § (1) bekezdés].

[16] A biindsség megallapitasat vitatdo részében a feliilvizsgalati inditvany a torvényben
kizart.

[17] A Legfobb Ugyészség inditvanyozta a megtamadott hatarozatok tanacsiilésen torténd
hatalyaban fenntartasat.

[18] AL rendi terhelt és véddje észrevételt nem tettek.

[19] III. A II. renddi terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos, egyebekben a
torvényben kizart.

[20] 1. A IL rend terhelt szerint a jarasbirdsag tallépte a hataskorét.

[21]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[22]  Abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértés, ha a birdsag a hataskorét tullépte [Be. 608.
§ (1) bekezdés c¢) pont 1. fordulat].

[23] A Legfobb Ugyészség helytalloan vezette le, hogy elséfokon a jarasbirosag
hataskorébe tartozik azoknak a blincselekményeknek az elbirdlasa, amelyeket e torvény nem
utal a torvényszék hataskorébe (korabbi Be. 15. §), ellenben nem tartozik a torvényszék
tételesen meghatarozott biincselekményeket érint6 hataskorébe a II. rendi terhelt terhére rott
mindsitett zsarolds biintette és zaklatas vétsége [korabbi Be. 16. § (1) bekezdés].

[24] A 1I. rendi terhelt eleve tévesen hivatkozott arra, hogy ,ha az itélet varhato
iddtartama meghaladja az Gt évet a jarasbirdsagnak nincs joghatosaga”. Ilyen eljarasi szabaly
nem létezik.

[25] Kovetkezésképpen e részében a feliilvizsgalati inditvany nem bizonyult alaposnak.

[26] 2. A IL. rendii terhelt szerint a masodfokt birosag védo tavollétében tartott nyilvanos
iilésen hozott itéletet.

[27]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen eljarasi szabélysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
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terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[28]  Abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez6 [Be. 608. § (1) bekezdés d)
pont].

[29] A masodfoku birosadg 2016. szeptember 8-an torvényesen tartott nyilvanos iilést a II.
rendii terhelt tavollétében.

[30] A nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra vonatkozo
rendelkezések az iranyadok [korabbi Be. 425. § (3) bekezdés], és arra nézve nincs eltérd
rendelkezés, hogy abszolut (feltétlen) eljardsi szabalysértés, ha a nyilvanos iilést olyan
személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[31] A stlyosabb mindsitett zsarolds bilintette két ¢évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, marpedig a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a
blincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel [korabbi Be.
46. § a) pont].

[32]  Vagyis védo részvétele kotelezd volt a 2016. november 8-an tartott nyilvanos iilésen,
am azon — szemben a II. rendii terhelt allitasaval — érdekében védo részt vett jogi képviseldl
személyében (masodfoku 18. sorszdmu jegyzokonyv), aki — azt kdvetéen, hogy a masodfokt
eljarasban a II. rendii terhelt elsé fokon meghatalmazottként eljart véddje, jogi képviseld2 a
megbizast felmondta és a II. rendl terhelt védelmére kirendelt jogi képvisel63 védd részére
meghatalmazast adott — a kirendelt védd helyetteseként volt jelen.

[33] Tovabba a masodfoku birdsag két elhalasztott nyilvanos iilést (2015. oktober 8., 2016.
marcius 1.) kdvetéen — miutan tisztazta, hogy a II. renddi terhelt ismeretlen helyen tartozkodik
— 2016. aprilis 28-an vele szemben elfogatdparancsot bocsatott ki, majd a 2016. majus 23-an
kelt megkeresésére (masodfokt 13. sorszamu irat) a megyei foligyészség inditvanyozta a
nyilvanos iilésnek a II. rendi terhelt tavollétében torténd megtartdsat (masodfoka 14.
sorszamu irat).

[34] Ezutdn a masodfokt birésag a korabbi Be. XXV. Fejezetében szabalyozott kiilon
eljarasra tért at: az ismeretlen helyen tartézkodo II. rendii terheltet kotelezOen hirdetményi
uton idézte [korabbi Be. 70. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés], s a hirdetmény tizendt
napra kifiiggesztése megtortént mind a masodfoku birésag, mind a cimzett utols6é ismert
belfoldi lakohelye szerinti helyi Onkorményzat hirdetétabldjan azzal, hogy az iratot a
hirdetménynek a birdsagnal tortént kifliggesztésétdl szamitott tizenotddik napon kell
kézbesitettnek tekinteni [korabbi Be. 70. § (6) bekezdés].

[35] A IL rendi terhelt hirdetményi idézése tehat szabalyszerti volt, azaz a masodfoku
birdsag 2016. szeptember 8-an térvényesen tartott nyilvanos iilést a tavollétében.
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[36] A Kuria hangstlyozza: a Magyarorszag teriiletén ¢€l6 terhelt koteles a lakohelyének,
illetve a tartézkodasi helyének cimét, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolo torvény szerinti értesitési cimét és annak megvaltozasat az elkdltozés
— értesitési cim esetén a megvaltozdsa vagy megsziinése — utan harom munkanapon beliil
annal a birésagnal, tigyésznél, illetve nyomozd hatdsagnal bejelenteni, amelyik vele szemben
biintetoeljarast folytat [korabbi Be. 43. § (5) bekezdés 1. mondat]. Ennek elmulasztasa esetén
— ha ehhez e torvény mas jogkovetkezményt nem fiiz — a terhelt rendbirsaggal sujthato, és az
okozott koltség megfizetésére kotelezhetd (uo. 2. mondat). Erre a terheltet a nyomozas soran
az elsd kihallgatasakor, a birosagi eljarasban a vadirat kézbesitésekor figyelmeztetni kell (uo.
3. mondat) — ezek a figyelmeztetések megtorténtek.

[37] A 1I. rendi terhelt viszont elmulasztotta a lakohelyének, illetdleg tartozkodasi
helyének bejelentését, mulasztdsdnak jogkovetkezményét az eljarasnak a tdvollétében
lefolytatasa képezte, valamint a mulasztas jogkovetkezményeire figyelmeztetése sem maradt
el. Vagyis a II. rendii terhelt viseli mulasztasanak jogkdvetkezményét.

[38] A Legfébb Ugyészség ugy latta, az idézés ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildése miatt
a nyilvéanos iilés 2016. marcius 1. napjan mar térvényesen megtarthatd lett volna. Ez azonban
formalis megkdzelités. A masodfokt birdsag ugyanis koriiltekintéen eljarva tisztazta, hogy
részérdl a 1. rendi terhelt — miként maga hivatkozott (az egyébirant be nem jelentett) kiilfoldi
tartozkodasara — ismeretlen helyre tdvozasaval elérhetetlenné valt. Masként fogalmazva: a
»hem kereste” helyzet mogott ténylegesen az ismeretlen helyen tartdzkodas allt, aminek
torvényes jogkovetkezménye volt a tdvolléti eljarasra valo attérés.

[39] A feliilvizsgalati inditvany ezen részében sem bizonyult alaposnak.
[40] 3. AL rendi terhelt szerint blinosségének megallapitasa torvénysérto.

[41]  Feliilvizsgalatnak a birosadg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

[42] A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt okokbdl van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja.

[43] A felilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatadrozatban megallapitott tényallas az irdnyadd [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[44] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, timadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitési inditvanyok
elutasitasa is, mert azok indokoltsagat a birdsag vizsgalat targyava teszi, 4m sziikségtelennek
talalja a tényallds tisztazasdhoz. Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara.

[45] Ugyanakkor a II. rendli terhelt az inditvanyban kifejezetten az irdnyado tényallast,
illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését
vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a bliindsség megallapitasat —
ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[46]  Ezért a Kuria nem vizsgalhatta a II. rendi terhelt irdnyadd tényélldssal merében
ellentétes érveinek helytallosagat. Egyébirant a kotelezden irdnyadod tényallds maradéktalanul
tartalmazza az adott blincselekmények torvényi tényallasanak alapjaul szolgalo tényeket.

[47] 4. A Kuria a II. rendi terhelt tekintetében hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. §
(6) bekezdés] sordn feliilvizsgdlatot megalapozé6 mas abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[48] Az els6foku birdsdg hataskorének tullépése. A masodfokd nyilvanos iilés védd
tavollétében megtartasa. A blindsség torvénysértd megallapitasa.

A dontés elvi tartalma

[49] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos. Az elséfoku birosag a hataskorébe tartozo
blincselekményeket biralt el. A masodfoku birdsag a terhelt altal be nem jelentett lakohelyre,
illetéleg tartdozkodasi helyre tavozéasa folytdn a korabbi Be. XXV. Fejezete szerinti kiilon
eljarasra attérve mindenekben torvényesen (elfogatoparancs, iigyészségi inditvany,
szabalyszerli hirdetményi idézés) az ismeretlen helyre tavozott terhelt tavollétében és védod
részvételével tartott nyilvanos iilést. A feliilvizsgélati inditvany egyebekben a térvényben
kizart, mert a blinésség megallapitisa nem kifogasolhaté az irdnyaddé tényallas torvényben
tilalmazott tamadasaval.

7.Ar0 rész

[50] A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés foszabalya szerinti 6sszetételben eljarva — a II. rendii
terhelt fellilvizsgéalati inditvanyanak nem adott helyt: a megtdmadott hatdrozatot nem
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igydontd végzéssel a II. rendl terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta [Be. 662. § (1)
bekezdés].

[51] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
harmadfoku birdsag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés
lehetdségét, ami kovetkezik a Be. 458. § (3) bekezdésbdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be.
XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig
rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. szeptember 29.
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