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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii és I1. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az . rendli és II. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 127.000

(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek hazastarsak, 0j épitésii csaladi hdzukat valyogfalazattal kivantak
kiviteleztetni. A felperesek ciml15 helyrajzi szdmu ingatlandra a lakoépiilet épitési

crer

[2] A felperesek mint megrendelék 2014. junius 20-an kotottek vallalkozési
(kivitelezési) szerzOdést az I. rendii alperessel mint vallalkozdval. Az épitési engedélyezési
tervdokumentaciot a felperesek atadtdk az I. renddl alperes részére. Kiviteli terv nem késziilt,
az 1. rendl alperes kizarolag az engedélyezési terv birtokaban vallalta el és kezdte meg a
munkdkat. Az . rendii alperes és a tervezd kozott tobb egyeztetés is folyt a kivitelezéssel
kapcsolatosan.

[3] Az 1. rendii alperes szerkezetkész allapotu lakoépiilet kivitelezését vallalta, amelynek
miszaki tartalmat az engedélyezési tervdokumentécio és a jogerds épitési engedély, valamint
a vallalkozasi szerz0dés €s annak mellékletében foglaltak hataroztdk meg.

[4] A felperesek, valamint az I. rendli alperes kozott 1étrejott 2014. oktober 7-i
szerz0désmodositas alapjan a kivitelezési véghataridét 2014. november 30-ban jelolték meg.

[5] A 2014. oktober 7-én modositott vallalkozasi szerz6dés szerinti teljes vallalkozoi dij
23.578.294 forint + afa Osszeg volt. Az 1. rendli alperes a szerzédés szerinti pénziigyi
itemtervnek megfeleléen volt jogosult részszamldk kiallitdsara, a vallalkozoi tevékenység
befejezésekor pedig a készre jelentést kdvetd 8 napon beliil tartando atadas-atvételi eljarast
kovetden kiallitott teljesitési igazolas alapjan volt jogosult a végszamla kiallitasara.

[6] A 1II. rendii alperes az I. rendii alperesi kivitelezési munkék felelds miiszaki vezetdje
volt.
[7] 2014 novemberében az épitkezés ledllt. Ekkorra a tetd az épiileten volt, a nyilaszarok

beépitésre keriiltek, az épiilet kiviilrdl le volt szigetelve. Az 1. rendl alperes november 30-an
készre jelentette a munkat, és kérte az atadas-atvételi eljaras kitlizését. Az 1. rendii felperes
2014. december 15-én miiszaki szakértt bizott meg, az allapotrogzitd szakvélemény 2014.
december 24-¢én késziilt el.

[8] A felperesek az elkésziilt szakvélemény alapjan jelezték, hogy a 2015. januar 20-ra
Osszehivott atadas-atvételi eljarasban az épitményt nem veszik at, hibajegyzéket adtak at az I.
rendl alperes részére. Az atadas-atvételi eljarasban az 1. rendu alperes arrdl nyilatkozott, hogy
teljesitése megfelelt a szerzddésben foglaltaknak. A hibajegyzékben felsorolt hibdk nagy
rész¢Et vitatta.
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[9] A felperesek 2015. marcius 3-an elélltak a szerz6déstdl arra hivatkozassal, hogy
jelentos kivitelezési hibak torténtek, az épiilet veszélyes allapotu, az 1. rendi alperes kijavitast
lényegében nem vallalt, a szerz8déskotéskor tévedésbe ejtette a felpereseket, igy nem biznak
a szakszerl teljesitésében. Az elallasra tekintettel kérték az elszdmolast, a kiviteli értékhez
képest a vallalkozo6i dij visszatéritését, amelyet minimalisan 10.944.433 forintban jeldltek
meg, kérték tovabba okiratok atadasat is.

[10] A felperesek sajat koltségiikon elvégeztették a kijavitast.

[I1] A felperesek az I. rendli alperes részére Osszesen 25.796.351 forint véllalkozoi dijat
teljesitettek.

[12] A Pécsi Jarasbirosdg a 2017. jonius 22-én kelt 11.P.20.568/2015/126. szamu
részitéletével a cim16 szam alatti egy lakasos lakoépiilet hasznalatba vételével kapcsolatos
eljarasban az I. rendii alperes kivitelezd, valamint a II. rendli alperes felelds miiszaki vezetd
helyett részitéletével potolta a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet alapjan az e-fénapld
lezarasat ¢és visszaadta a munkateriiletet a megrendeld felperesek részére. A Pécsi
Torvényszék a 2018. februdr 22-én kelt 1.P£.20.824/2017/5. szdmu részitéletével, azzal a
pontositassal hagyta helyben az elséfoku részitéletet, hogy az épitmény a 312/2012. (XI.8.)
Korm. rendelet 54. § (3a) bekezdés c) pontjaban foglalt kovetelményeknek felel meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[13] A felperesek modositott keresetiikben 5.727.312 forint egyetemleges megfizetésére
kértek kotelezni az 1. rendli alperes kivitelezot és a II. rendll alperes miiszaki vezetot.
Eldadtak, hogy tulfizetésben vannak, az 1. rendii alperes a munkak egy részét nem végezte el,
tovabba a hibas teljesitésébdl eredden javitasi koltségiik is felmeriilt. Ezen tl mddositott
keresetiikben tovabbi 2.900.000 forint egyetemleges megfizetésére is kérték kotelezni az I.
rendi €s II. rendl alperest kartérités jogcimén, mert allaspontjuk szerint a kijavitas ellenére
ilyen 0sszegli forgalmi értékcsokkenés fennmaradt az ingatlanukban.

[14] Az rendi és a II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[15] Az 1. rendl alperes — az altala kezdeményezett per jelen liggyel valo egyesitése
folytan — viszontkeresetében 5.386.096 forint és kamata vallalkozoi dij egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli és II. rendl felperest a cégl (cég2) altal készitett
szakvélemény alapjan.

Az elsofoku itélet és a masodfoku részitélet

[16] Az elséfoku birosag itéletével 8.627.312 forint és kamata, valamint perkoltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte az alpereseket a felperesek javara, mig az I. rendil
alperes viszontkeresetét elutasitotta.
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[17] Az els6foku birdsag viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezésével szemben
eléterjesztett fellebbezés jogerdsen hivatalbol elutasitasra keriilt, ezért ebben a részében az
elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

[18] Az érdemben vizsgalhato fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével
az els6foku birdsag itéletét az 5.727.312 forint és kamatai megfizetésére kotelezo fellebbezett
részében helybenhagyta, a 2.900.000 forint és kamatai megfizetésére vonatkozé részében — a
perkdltség viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot ebben
a keretben a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[19] A joger0s részitélet értelmében a felperesek az alperesek szerzdésszegd magatartasat
megfelelden bizonyitottdk. Az I. rendli alperes kivitelezési tervdokumentacié nélkiil fogott
hozza a lakohdz felépitéséhez, és az engedélyes tervtdl is eltért. A masodfoktl birdsag
kifejtette, ha a laikus megrendeldk altal adott esetlegesen célszeriitlen vagy szakmailag nem
megfeleld utasitast teljesitette, ezért is feleldsséggel tartozik. A peres felek egymas kozotti
jogviszonyaban annak a koriilménynek nincs jelentdsége, hogy tervezési hibdk is torténtek,
miutdn ez az 1. rendl alperest a felelsség alol nem mentesiti.

[20] A jogerds részitélet szerint a felperesek 4altal szolgaltatott terv hibads volt, az
épitkezéshez hasznalhaté alacsony szilardsdgi valyogtégla miatt a haz szerkezetének
megerdsitésére volt sziikség. A tervhibat azonban az alpereseknek észlelnitik kellett volna.

[21] A birosag megallapitotta, hogy az I. rendii alperes hibasan teljesitett, mig a II. rendii
alperes az épitkezés iranyitasi feladatanak nem tett eleget. A kivitelezési hibak jelentOs része
fliggetlen a tervezett allapottol vagy a statikai modellt6l. Az 1. rend alperes a kivitelezést, az
épitési munkéakat nem az épitési engedélynek megfeleléen végezte, nem azt épitette meg, amit
terveztek. Az épiiletre hato vizszintes eréket a gyenge szilardsagu valyog is képes lett volna
felvenni, ha a kivitelezés szakszer(.

[22] Az I rendi alperes a falazott szerkezetek épitésének szabdlyait a kivitelezés soran
nem tartotta be. A legkedvezdtlenebb megoldast hozta 1étre téglakotési szempontbol, €s a
legkedvezdtlenebb megoldast alkalmazta a tégla méreteltéréseinek korrigaldsara. Figyelmen
kiviil hagyta az alacsony szilardsagu valyoggal torténd épitési technoldgiat, mivel a valyogfal
amely a tervvel ellentétesen bekotés nélkil késziilt, terhelt allapoti és részt vesz a teher
viselésében.

[23] Az elkésziilt épiilet tartoszerkezeti szempontbdl alkalmatlan a rendeltetésszerti
hasznalatra. A lakohaz a tervezoi utasitas ellenére nem vazszerkezetként hanem hagyomanyos
falazott szerkezetként késziilt el, amely a falazatok tarcsahatdsat ¢s fodémtarcsa hidnyat nem
vette figyelembe. A belsd teherhordd falak mészhomok tégla helyett a tervtdl eltéréen
valyogbol késziiltek. Fodém nem késziilt, valaszfalak fels¢ sikjarol hianyzik a
vasbetonkoszoru, amely a fal merevségét biztositana. A falazatok donté hanyada nincs
kotésben falazva, a valyogtéglak kozotti fiiggdleges hézagok nincsenek teljes koriien kitoltve.
A fal, igy nem faltestként miikodik, az egyes téglak nem tdmasztjak egymast.
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[24] A kivitelezéskor elkésziiltek a pillérek, ezutan mindenféle pillér falazat 6sszekotés
nélkiil, a pillérek mellé¢ befalaztdk a valyogtéglakat, majd erre késziltek el a monolit
vasbetonkoszortk, gerenddk. A valyog megvédése miatt a valyogfalra teritett folia miatt a fal
¢s a koszoru képes egymastol elcsuszni.

[25] A valyogfalra fekvd gerendak teherbirasa nem megfeleld. A vasbetonpillérek és a
téglafal kozott semmilyen kapcsolata nincs. A valyogtéglak téglapillérekbe torténd bekotésére
nem keriilt sor.

[26] A tetOszerkezetnél a kivitelezés eltért a tervtdl, egyetlen szeglemezes merevitd sem
keriilt beépitésre a tetdszerkezetbe, hianyzik a merev fodémtércsa, amely el tudta volna vinni
a vizszintes terheket az egymadstol tavol elhelyezkedd merevitd falakra. A szeglemezes
tetOszerkezet €s a vasbetonkoszoru kozott nincs szigetelés. A rendszer nélkiili, esetlegesen
elhelyezett ferde tet6lécek adjak a tetdszerkezet merevitését. Helyenként hullamos a tetdsik.

[27] A pillérek elhelyezésének megvalositott formdja kedvezdtlen a nyiladszarok
elhelyezésének, rogzitésének szempontjabol is. Az eresz kialakitdsa sem megfeleld.

[28] Az engedélyezési terven szerepld hdszigeteldanyag szalmabala volt 35 cm
vastagsagban, ehelyett kozetgyapot hdszigetelés késziilt 25 cm vastagsagban. A megvalositott
falazati rétegrend eltér a valyogfalazatnak az épitési engedély szerinti rétegrendjétol. A
koézetgyapot szigetelés rogzitésekor a tablak felhelyezése soran nem hasznaltak ragasztot.

[29] Az engedélyezési tervben 30 cm magas labazat kialakitasa szerepel. Ténylegesen
ennél Iényegesen kisebb a labazat.

[30] A szerzddés szerinti teljesitéshez képest 4.658.876 forint az el nem késziilt munkak
értéke.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A jogerds részitélettel szemben az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds részitélet elséfoku itéletet helybenhagyo rendelkezése hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen ebben a részben a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a masodfoku birosag 1) eljarasra és 1j hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
harmadlagosan a jogerOs részitélet elsdfoku itéletre is kiterjedd hatilyon kiviil helyezése
mellett az els6foku birosag 1) eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérték.

[32] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerOs részitélet az alabbi
jogszabalyhelyeket sérti: az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése és 386/R. § (1)
bekezdése, a 2013 évi V. torvény (Ptk.) 6:150. § (1) és (2) bekezdése, 6:240. § (1) és (2)
bekezdése, 6:252. § (2) és (3) bekezdése, 6:519. §, 6:524. § (2)-(4) bekezdése, 6:525. § (2) és
(3) bekezdése, valamint az épitdipari kivitelezésrdl szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
(Korm. rendelet) 7. § (2) bekezdése.
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[33] Az alperesek eldadtak, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyésaval, és a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd okszertitlen mérlegeléssel allapitotta meg az
L. rendii alperes vonatkozasaban — a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan — hibas teljesités miatt
a 6:159. § (1) bekezdése szerint kellékszavatossagi kotelezettség jogcimén, a II. rendl alperes
vonatkozédsaban pedig a 6:518. §-a szerinti jogellenes karokozéas cimén fennallo feleldsségét.

[34]  Ervelésiik értelmében ellentmondésos és okszertitlen az a kovetkeztetés, hogy habar a
birosag észlelte a tervezést végzd épitész és statikus tervezd munkdjanak hianyossagait,
valamennyi hibat az 6 terhiikre rétta. kifejtették, hogy a Ptk. 6:252. §-a értelmében a munka
elkezdéséhez sziikséges tervdokumentacio elkészitése €s a hatdsagi engedélyek beszerzése a
megrendeld kotelezettsége. A birosadg indokolatlanul nem értékelte, hogy a felperesek
koltségtakarékossag érdekében hozott dontése nyoman nem késziilt kiviteli terv, igy a Ptk.
6:150. § (1) és (2) bekezdése szerinti kozbenso szerzodésszegés tortént.

[35]  Szerintiikk megalapozatlanul allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendi
alperes nem tdjékoztatta a felpereseket a célszerlitlen, szakszeriitlen utasitasok
kovetkezményeirdl, ezzel megsértette a Ptk. 6:252. § (3) bekezdését, mivel a felperesek
kifejezett kérésére €s kockazatara keriilt sor a kivitelezési munkak épitész tervezo feliigyelete
melletti elvégzésére. Indokolatlan a felperesek szerepét figyelmen kiviil hagyni, ez ugyanis
sérti a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, és a Ptk. 6:525. § (2) és (3) bekezdését.

[36] Arra is hivatkoztak, hogy miutdn a kivitelezd feladata egy terv megvaldsitasa, a
hibatlan megvaldsitds elmaraddsa sokkal inkdbb a terv hidnydnak, mint a kivitelezés
hidnyossaganak tudhato be. Iratellenes az a megallapitas, hogy a teljesitésiik nem felelt meg
az ¢pitési engedélynek, az elséfoku épitésiigyi hatésdg ugyanis helyszini szemlén
megallapitotta, hogy az épitési munkat az épitési engedélynek megfeleléen végezték.

[37] Sérelmezték, hogy a birdsag nem kelld stllyal vette figyelembe azokat a
bizonyitékokat, amelyek igazoltdk, hogy az 1. rendli alperes a Kkivitelezés sordn a
felperesekkel folyamatosan egyeztetett, figyelmiiket a szakszerlitlen utasitasokra felhivta. A
felperesek koltségkimélésre iranyuld szandékanak megfelelden kellett eljarnia, feladatat a
Ptk. 6:240. § (1) és (2) bekezdése szerint a felperesek kockdzatéra teljesitenie. A kivitelezot a
Ptk. 6:252. § (3) bekezdés masodik fordulata alapjan terheli a megrendeldk felé a kivitelezés
folyaman felmeriild hianyossagokrol tajékoztatasi kotelezettség, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kivitelezd olyan hibak vonatkozédséban is felelds, amelyek észlelése vonatkozasaban
sem végzettsége, sem képzettsége, sem jogosultsiga nincsen. A perben felmeriilt
bizonyitékokbol az allapithatd meg, hogy az 1. rendii alperes szdmos problémara felhivta a
felperesek és a tervezd figyelmét, mindezek alapjan a birésag alperesi teljesités
hianyosséagaira vonatkoz6 megallapitdsa a bizonyitékok okszerti mérlegelésének elvét sérti.

[38]  Ervelésiik értelmében a Ptk. 6:519. §-at sérté modon éllapitotta meg a birdsag, hogy a
kar kizarolag nekik felrohato teljesitésre vezethetd vissza. A masodfoku birdsag a tényallas
kiegészitésében részletesen hivatkozott mind az engedélyezési terv, mind a kiviteli terv
szamos hibdjara, ennek jogi kdvetkezményeit azonban részitéletében megfeleléen nem vonta
le.
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[39] Az I rendi és a II. renddl alperes a feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtették, hogy a
birésag indokolatlanul fogadta el aggalytalannak a szakérték véleményét, és indokolatlanul
hagyta figyelmen kivill mind az érintett tervezOk, mind a felperesek hibas teljesités
vonatkozasadban torténd Ptk. 6:524. § (2) és (4) bekezdése, és Ptk. 6:525. § (2) és (3)
bekezdése szerinti kdzrehatasat.

[40]  Allitottdk, hogy a birdsag a kirendelt szakérték véleménye mellett nem kellé sullyal
vette figyelembe a cég2 szakvéleményét, ezzel megsértette a Pp. 386/R. § (1) bekezdését.

[41] A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezései hatalydban valo fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
[42] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[43] A Kuria — a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében — a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta fellil a jogerds részitéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds részitélet
felilvizsgalattal érintett rendelkezése a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem
jogszabalysérto.

[44] A feliilvizsgalati eljarasnak nem volt targya a 2.900.000 forint Osszegl, a kijavitas
ellenére fennmaradt forgalmi értékcsokkenés miatt a felperesek altal érvényesitett
koveteléssel Osszefliggd itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd masodfoka
hatarozat, tovabba az 1. rendii alperes viszontkereseti kérelmét jogerdsen elutasitd itéleti
rendelkezés sem.

[45] A birdi gyakorlatnak megfeleléen a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly
[Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor allapithatd meg, ha az iigy elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas feltaratlan maradt, a birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes vagy okszeriitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt — nem keriilhet sor (BH2012.179.). A perbeli esetben a birdsag a bizonyitékokat
a maguk Osszességében helyesen értékelte, a feliilvizsgalati kérelemben irt iratellenes
megallapitasok és a logika szabalyait sért6 okszertitlen kovetkeztetések abban nem talalhatok.

[46] Az 1. rendl alperes eredetileg kiilon perben, a cég2 szakvéleményre alapitottan
inditott pert jelen per I. rendi és II. rendl felperesével szemben, €s ebben az eljarasban
kivanta felhasznalni a cég2 szakvéleményt kovetelése alatdmasztasara. A két per egyesitése
folytan e viszontkereseti kérelem alapjaul szolgald cég2 szakvéleményt a birdsag a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint eljarva megfelelden értékelte, €s miutan a cég2 szakvélemény kizardlag
az . rendii alperes 5. szamu részszamldjdnak teljesitésével, az ezzel Osszefliggd
teljesitésigazolas kiallitasaval volt 6sszefiiggésben, ezért a felperesek kereseti kérelme alapjan
lefolytatando teljes korli elszamolds korében ez nem szolgalhatott az itélkezés alapjaul.
Egyebekben pedig — miutdn az 1. rendli alperes viszontkereseti kérelmét elutasitd elséfoku
itéleti rendelkezéssel szemben eldterjesztett 1. rendli alperesi fellebbezést a masodfoku
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birdsag jogerdsen hivatalbol elutasitotta — a Pp. 386/R. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértésre torténd hivatkozas a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol irrelevans.

[47] Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag jogerds részitéletében, hogy a peres felek
kozotti Ptk. 6:252. §-a szerinti kivitelezési szerzddéses jogviszonyban a megrendeldket kell
laikusnak, és a vallalkozot pedig professzionalis szereplonek tekinteni.

[48] A kivitelezési szerzOdéses jogviszonyban a megrendeldk Ptk. 6:252. § (2) bekezdése,
valamint Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti kotelezettsége a kiviteli tervdokumentécid
szolgaltatdsa. Amennyiben azonban a professziondlis vallalkozo anélkiil vallalja el a
kivitelezési munkdk elvégzését, hogy ragaszkodna a kiviteli terv atadasdhoz, azaz a
kivitelezési munkat kiviteli terv hidnyaban vallalja el, ugy ennek jogi- és miiszaki kockéazata a
terhére esik (BDT2016.3426).

[49] A bir6i gyakorlat értelmében a kivitelezd vallalkozé szakértelmének mas tekintetben
is relevancidja van. A megrendeld koteles a miiszaki, gazdasagi, tervezési munkaval
kapcsolatban rendelkezésére allo adatokat a vallalkozo rendelkezésére bocsatani, azonban
miutdn a megrendeld fOszabdly szerint sem az tervezés, sem a kivitelezés terén nem
tekinthetd szakembernek, ezért a tervezd altal készitett terveket azok megfeleldsége
szempontjabol, annak ellenére nem koételes vizsgalni, hogy azokat a tervezési szerzddés
teljesitéseként veszi at a tervezotol.

[50] A Legfelsobb Birdsag a GK 54. szdmu — az 1/2014. PJE hatarozattal a Ptk.
alkalmazasa tekintetében is iranyadonak tekintett — allasfoglalasaban kimondta azt is, hogy a
tervezd a tervezési hibakért a megrendelével szemben akkor is felelds, ha a megrendeld a
terveket teljesitésként elfogadta, és kivitelezés céljabol tovabbadta. Ugyanakkor a laikus
megrendeld a tervek hibdja miatt a kivitelezOvel szemben feleldsséggel nem tartozik. Ezért az
I. rendi és II. rendi felperes magatartasat az alperesi hibas teljesités vonatkozasaban
kozrehatasként [Ptk. 6:524. § (2) és (4) bekezdés, 6:525. § (2) és (3) bekezdés], vagy
kozbenso szerzodésszegésként [Ptk. 150. § (1) és (2) bekezdés] nem lehet értékelni.

[51] A Ptk. viszont a kivitelezd kotelezettségévé teszi a megrendeld 4ltal atadott
tervdokumentacié megvizsgalasat [Ptk. 6:252. § (3) bekezdés]. Ennek eredményeként koteles
a megrendel6t figyelmeztetni a terv felismerhetd hibaira, hidnyossagaira. Amennyiben a hiba
vagy hidnyossag a kivitelezés soran valik felismerhetévé, a kivitelezd késedelem nélkiil
koteles errdl a megrendeldt tdjékoztatni. A figyelmeztetés, tdjékoztatas elmulasztiasa esetén
feleldsség terheli (GK 54. szamu allasfoglalas).

[52] A Legfelsébb Birosag GK 54. szamu allasfoglalasa értelmében a miiszaki tervnek
megfelelden elkészitett [étesitmény hibajaért a kivitelezo kartéritési felelosséggel tartozik, ha
a megrendel6tdl kapott tervek hibdjat felismerhette, a megrendel6t azonban erre nem
figyelmeztette, vagy a munkat a jogszabaly tilalma ellenére elvégezte. Ilyen helyzetben a
k6zos karokozasra vonatkozo szabalyok szerint az igy keletkezett kar a tervezd és a kivitelezd
kozott megoszthatd, de a megrendeldvel szemben a feleldsségiik egyetemleges [6:524. § (1)
bekezdés]. Ezért a megrendeld és a kivitelezd egymds kozotti jogviszonyaban nincs
jelentOsége a tervezoi feleldsségnek.
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[53] A megrendeld felé fennallo kozos helytallasi kotelezettség keletkezése miatt csak a
kozos karokozok belsd jogviszonydban van jelentdsége annak, hogy a kijavitas karjellegt
koltségei a felrohatosag aranydban atharithatok a tervezdre (Kuria Pfv.V.21.741/2015/4).
Ezért a Ptk. 6:524. § (2)-(4) bekezdése szerinti szabalynak csak abban az esetben lett volna
jelentdsége, ha a felperesi igényérvényesités a kivitelezén és miiszaki vezeton kiviil kiterjedt
volna a tervezdre is, ennek hidnyaban a jogerds részitélet fogalmilag nem sérthette meg e
rendelkezést, miutan az 1. rendli alperes feleldsség aldli mentesiiléséhez a tervezd kar
bekdvetkezésében vald kdzrehatdsa nem vezethetett volna.

[54] Azl rendi alperes lakoingatlanok épitésére szakosodott vallalkozas, ebbdl kifolyolag
a vele szembeni szakmai elvarasok kiterjednek arra, hogy a munkak szakszer(i kivitelezését
lehetdvé nem tevd tervhibakat felismerje, és ezzel Osszefliggésben a laikus megrendeldket
megfeleld tajékoztatassal lassa el. Az aggalytalan szakértdi vélemények — I. rendii és I1. rend
alperesi feliilvizsgalati kérelemben sem kétségbevont — olyan tervezési hibékat,
hianyossagokat allapitottak meg, amelyek tekintetében az 1. rendi alperes figyelmeztetési,
tajékoztatasi kotelezettsége kétséget kizdr6 modon megallapithatdo. A tervhibak fel nem
ismerése és ennek jogi kdvetkezményei ezért az alperesek terhére esnek [Ptk. 6:519. §]. A
miiszaki vezetés mellett zajlo kivitelezési tevékenység esetén ugyanis az épitési munkat
illetden a kell6 szakértelem elvarhaté mindkét alperestol.

[55] A jogerds részitélet nem sérti a megrendeld utasitasi jogaval kapcsolatos szabalyokat
[Ptk. 6:240. § (1) és (2) bekezdés] sem, tekintettel arra, hogy az I. rendi alperest a
célszeriitlen vagy szakmailag nem megfeleld megrendeldi utasitds esetén olyan
figyelmeztetési kotelezettség terhelte, aminek a megfeleld teljesitését nem bizonyitotta.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a laikus megrendeldk akar koltségesokkentés, akar egyéb
ok miatt olyan kéréseket fogalmaztak meg a vallalkoz6 felé, amely befolyasolta a kivitelezési
munkak végzését, a megfeleld figyelmeztetési kotelezettség teljesitése nélkiil nem ad alapot
annak megallapitasara, hogy a teljesités a felperesek kockazatara tortént. Arra sem meriilt fel
egyértelmii bizonyiték a perben, hogy a laikus megrendelé felperesek az I. rendl alperes
figyelmeztetése ellenére ragaszkodtak a szerzddésszerii teljesitést kizard kivitelezési
tevékenység ellatasahoz.

[56] A perben kirendelt szakérték véleménye alapjan okszerli és logikus kovetkeztetést
vont le a birdsag arra is, hogy a II. rendii alperesi miiszaki vezetés mellett zajlé 1. renda
alperesi kivitelezési tevékenység az engedélyezett tervtdl eltért. Az elséfokl épitési hatosag
altal végzett helyszini ellendrzés e szakértdi megallapitast nem rontja le, igy a bizonyitékok
Osszességében valo értékelése alapjan [Pp. 206. § (1) bekezdés] okszeriien jutott a birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl alperes teljesitése ebbdl az okbdl kifolyolag sem
szerzOdésszerd.

[57]  Alaptalanul kifogésolta az I. rendli és II. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a
kijavitasi koltségben valé marasztalast. A felperesek jogosultak voltak kijavitasi koltség
megtéritését kérni figyelemmel arra, hogy az iigy koriilményei és az 1. rendii alperesben
alappal megrendiilt bizalmuk miatt méltanyos érdekeik figyelembe vétele mellett indokolt
volt a munkak massal torténd elvégeztetése, és ennek koltsége kivitelezdvel szemben torténd
érvényesitése [lasd 1/2012. (VI.21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol 8. pont és annak indokolasa].
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[58] Mindezek miatt helyes a birdsag jogerds részitéletben levont azon jogi kovetkeztetése,
hogy az 1. rendli alperes vonatkozasaban — a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan — hibas
teljesités miatt a 6:159. § (1) bekezdése szerint kellékszavatossagi kotelezettség jogcimén, a
II. rendli alperes vonatkozasaban pedig a 6:518. §-a szerinti jogellenes kéarokozéas cimén
fennall a feleldsség.

[59] A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
részitélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[60] Ptk. 6:150. § (1) és (2) bekezdése, 6:240. § (1) és (2) bekezdése, 6:252. § (2) és (3)
bekezdése, 6:519. §, 6:524. § (2)-(4) bekezdése, 6:525. § (2) és (3) bekezdése, valamint az
épitdipari kivitelezésrol sz616 191/2009. (I1X.15.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése

[61] Legfelsébb Birdésag GK 54. szamu — az 1/2014. PJE hatéarozattal a Ptk. alkalmazasa
tekintetében is irdnyadonak tekintett — allasfoglalés, 1/2012. (VI.21.) PK vélemény

[62] Kuria Pfv.V.21.741/2015/4, BDT2016.3426,

A dontés elvi tartalma

[63] Kivitelezési szerzddés esetén a megrendelot laikusnak, a vallalkozot pedig
professzionalis szakértelmii jogalanynak kell tekinteni a jogviszony alanyaival szemben
tamasztott jogszabalyi vagy szerzodéses kotelezettségek teljesitése soran.

[64] A laikus megrendeld a tervek hibaja miatt a kivitelezovel szemben feleldsséggel nem
tartozik, ugyanakkor a kivitelezé koteles az atadott terveket megvizsgalni és a terv
felismerhetd hibdira, hidnyossagaira a megrendeldt figyelmeztetni. Ennek elmulasztasa esetén
felelosség terheli.

Z.4ro0 rész

[65] Az rendi és II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuria a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése, és 82. § (1)
bekezdésének megfeleléen egyetemlegesen kotelezte dket az I. rendii és II. rendl felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely all a felperesek jogi képviseletével
kapcsolatosan felmeriilt, és a Kuria altal a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a becsatolt ligyvédi dijmegallapodas figyelembevételével megallapitott ligyvédi
munkadijbol.
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[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése folytan targyalason kiviil biralta el.

[67] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 1.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. eléadd biro, Dr.
Cseh Attila s.k. biro



