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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Dr. Nagy Eva Kamilla Ugyvédi Iroda (2112
Veresegyhaz, Kolcsey u. 75., iigyintéz6: dr. Nagy Eva Kamilla tigyvéd) altal képviselt
Felperesl (Cim7) felperesnek a Kozeschnik és Tarsa Ugyvédi Iroda (CimS5 iigyintézd: dr.
Kozeschnik Balint tigyvéd) éltal képviselt Alperesl (Cim1) I. rendii és a dr. Molnar Agnes
Ilona kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes2 (Cim6) II. rendi alperesek ellen
helyettesitési dij irant inditott perében a FoOvarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
53.M.388/2018/29. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 14.M.71.397/2020/2. szami
kiegészitd itélete ellen az I. rendl alperes altal 31. és 3. szamon el6terjesztett fellebbezések
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét és kiegészito itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 220.000
(kettdszazhuszezer) forint €és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 711.424 (hétszaztizenegyezer-négyszazhuszonnégy) Ft fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2014. december 15. napjatol allt az 1. rendl alperes alkalmazasaban
szakmai foigazgatd-helyettesként hatdrozatlan idejii kormanytisztvisel6i jogviszonyban. A
kinevezés tartalmazta az alabbiakat :,, Tajékoztatom, hogy a Hivatal féigazgat6i munkakore
betoltetlensége miatt, ideiglenes hatallyal, a féigazgatd kinevezéséig gyakorolja a hivatali
szervezet vezetOje feladat- és hataskorét, valamint munkaltatéi jogkorét”. Az alperes
féigazgatdi pozicidja 2016. junius 14. napjaig betdltetlen volt, mely idOpontig a felperes
gyakorolta a hivatali szervezet vezetdjének feladat- és hataskorét, valamint a munkaltatoi
jogokat. Ezzel egyidejiileg a felperes valamennyi, az 1. rendii alperes SZMSZ-ében rogzitett
szakmai fOigazgatoi-helyettesi munkakori feladatat is ellatta. A felperes eredeti munkakdre
mellett latta el a féigazgatoi feladatokat, mely feladatok egyiittes ellatdsanak csak rendszeres
tulorazassal tudott eleget tenni. A felperes felett a munkaltatoéi jogokat a szakképzésért és
felndttképzésért felelés miniszter gyakorolta ebben az idében. A felperes jogviszonya 2016.
december 31. napjaval lemondas folytan sziint meg.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében 2014. december 15-t6l 2016. junius 14. napjdig az
illetménye 50%-anak megfeleld 8.749.800.- forint helyettesitési dij és kamatai, valamint
150.000.- forint Erzsébet ajandék utalvany megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a peresitett idoszakban a szakmai foigazgato-helyettesi
munkakor mellett ellatta a foigazgatdéi munkakdrbe tartozo feladatokat is. A két munkakor
megfeleld szinvonalon torténd ellatasa oriasi erdfeszitéseket igényelt a részérdl, a ra nehezedd
hatalmas munkateher csak rendszeres tulérazassal volt teljesitheto.

[3] Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kérte a kereset -elutasitasat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperesnek a foigazgatoi feladatok ellatdsa a munkakdri
kotelezettségét képezte. A felperes mindezt a kinevezés elfogadasaval kifejezetten tudomasul
vette, illetménye ezen munkakdrre tekintettel lett meghatarozva, azért kiilon helyettesitési dij
nem keriilt eldirasra, és azt a felperes kifejezetten elfogadta, soha nem kifogasolta és
helyettesitési dijat nem is kért. Allitotta, hogy a miniszter a kinevezéssel ,lényegében”
féigazgatdi munkakdrben nevezte ki a felperest. Hivatkozott a kdzszolgalati tisztvisel6krol
szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 38. § (2) bekezdése szerinti
rendelkezésre, mely alapjan helyettesités céljabol tartdésan tavollévd kormanytisztviseld
helyettesitésére hatarozott idejii jogviszony létesithetd. Megitélése szerint jelen esetben a
felperes hatarozott idére féigazgatéi munkakorre keriilt kinevezésre, majd ezt kovetéen az
esemény bekovetkezte — az 1) foigazgatd kinevezése — utdn, mint hatarozatlan jogviszony
folytatodott, immar mint féigazgatd-helyettesi jogviszony. Jelen esetben tehdt nem a
kinevezéstdl eltérd ideiglenes foglalkoztatasrdl volt szo, hanem a kinevezésben foglalt
hatérozott idére meghatarozott munkavégzésrdl. Kizarolag féigazgatdi hataskorben jart el a
felperes. A fOigazgatd vezeti és iranyitja a szervezetet és viseli a feleldsséget annak
milkddéséért, de nem végzi onmaga az dsszes feladatot, mindemellett a feladatait delegalja is.
Eldadta azt is, hogy még ha a felperes helyettesitési dijra is lenne jogosult, akkor sem 50%,
hanem 25% illeti meg.. ,,A felperes tényleges munkavégzése a torvény altal meghatdrozott
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legalacsonyabb szintet érte el”. Az 1. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy még ha meg is
allapithato helyettesitési dij, akkor arra a felperes maximum 44 napig jogosult.

[4] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy nem volt a felperes munkaltatoja, a szakképzésért felelOs
miniszter kizardlag a kozszolgélati jogviszony létesitése és megsziintetése vonatkozasaban
gyakorolta a munkaltatoéi jogkort a felperes felett. A felperes 972.200.- forint illetménye
magaban foglalta azt a feladatkort is, hogy az I. rendi alperes foigazgatdoi munkakore
betoltetlensége miatt ideiglenes hatallyal ellatja a hivatali szervezet vezetdje feladat- és
hataskorét, valamint munkaltatdi jogkorét. Ezen feladatok ellatdsa igy a felperes munkakori
kotelezettsége volt, ezért helyettesitési dijra nem jogosult.

Az els6foki birosag itélete és kiegészito itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest 8.742.800.- forint
helyettesitési dij és kamatai, és 150.000.- forint béren kiviili juttatas megfizetésére, a II. rendii
alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a féigazgatdi
feladatok ellatasa a felperesnek nem volt munkakori feladata, mivel a felperes kinevezése
egyértelmiien rogzitette, hogy a felperest az . rendi alperes szakmai féigazgato-helyettesének
nevezték ki. Az SZMSZ értelmében a fOigazgatdi és a fdigazgatd-helyettesi poziciok
egymastol fiiggetlen, 6nalld feladatkort és felelosségi kort fednek le. A felperes munkakorébe
nem tartozott bele a féigazgatoi feladatok ellatasa, a féigazgatoi feladatokat az SZMSZ 7. §-a
rogziti, a foigazgatoi helyettesi feladatokat pedig az SZMSZ 8. §-a szabalyozza. A felperes
esetében a foigazgatdi feladatok ellatasara a helyettesitési rend szabdlyozédsaval tért ki a
munkakori leirds, ami igazolja, hogy a felperesnek a sajat munkakdrén tul lehet helyettesitési
feladata a fOigazgatdoi munkakor. A meghallgatott tanik tantivallomasukban egyértelmiien
igazoltak, hogy a peresitett id6szakban a felperes latta el a foigazgatdi feladatokat jelentds
tobbletmunkéval és leterheltséggel. Az alperes nem igazolta azon tényallitasat, hogy a
felperes illetményét a féigazgatoi és foigazgatd-helyettesi munkakort magaban foglalo kettos
munkakorre tekintettel hatarozta meg. Ennek ellenkezdjét igazolja, hogy a felperes illetménye
azt kovetden sem csokkent, amikor a féigazgatdi pozicid mar betdltésre keriilt. Az els6foku
birdsadg az igy megallapitott tények alapjan, figyelemmel a Kttv. 52. § (1)-(6) bekezdésére,
alaposnak talalta a felperes helyettesitési dij iranti kovetelését, mind jogalap, mind
Osszegszeriiség tekintetében. Az ellatott feladatok mennyisége, az elvégzett munka mindsége,
a foigazgatoi feladatok megfeleld szintii ellatasahoz sziikséges magas szintii szakmai kvalitas,
tapasztalat és az ahhoz kapcsolodo feleldsség alapjan alapos a felperes igénye az illetmény
50%-anak megfeleld helyettesitési dij tekintetében. Ezen talmenden a felperes jogosult a
béren kiviili juttatas dsszegére is.

[6] Az elsofokt birosag a perbeli legitimacio kapcsan kifejtette, hogy a pert a
munkaltatdé ellen kell meginditani, az pedig az 1. rendli alperes. Ett6l fiiggetlen kérdés a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak a személye, amely a kdzszolgalati jogviszony alanyait nem
érinti. Ennek folytan a II. rendii alperes nem volt a felperes munkaltatdja, igy vele szemben az
igény nem érvényesitheto.
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[7] Az elséfoku birosag kiegészitd itéletében kotelezte az 1. rendl alperest 4.250.-
forint tanudij megfizetésére.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen az 1. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést kérve elsdédlegesen
az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat 0j
eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag altal
a tényallasban megallapitottak iratellenesek, nem vezethetok le a hivatkozott SZMSZ
rendelkezéseibdl, tekintettel arra, hogy a fOigazgato-helyettes feladatkore jelentOs részben
eleve a foigazgato-helyettesitéseként lett meghatarozva. A két munkakor tehat nem egymastol
fiiggetlen, ©Onallo feladat és feleldsségi kor. Kifogasolta, hogy az itélet az alperesi
ellenkérelem ¢és védekezés jelentds részét nem is hivatkozza, és nem is indokolja meg a
védekezése elutasitdsat. Ez az iigy érdemére kihatdé olyan stlyos eljarasi hiba, amely
onmagaban az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja. E korben kiilondsen kiemelte a
2019. augusztus 22-i elokészit iratban foglaltakat, melyben kifejtette, hogy a felperes
kinevezése a Kttv. 38. §-a alapjan tortént, és arra nem a kinevezéstdl eltérd ideiglenes
foglalkoztatds szabalyai az irdnyadok. A Kttv. 38. § (2) bekezdése rendelkezik a hatarozott
idejii kinevezés feltételeirdl és lehetové teszi, hogy ilyen jogviszony helyettesités céljabol
tartosan tavollévd kormanytisztviseld helyettesitésére 1étesithetd. Jelen esetben a felperes
hatarozott idejii kinevezése az 10 foigazgatd kinevezésé€ig tartott. Az alperesi érvelés
helytallosagat a kinevezési okirat is aldtdmasztja, valamint egyéb, a perben felmertilt
bizonyitékok, igy a felperes altal csatolt 2013. december 10. napjan kelt NMH foigazgato-
helyettesi kinevezés eltérd tartalma is. A felperes keresetét a Kttv. 52. §-ara alapitotta, ami
megalapozatlan. A felperesi munkavégzés nem a kinevezéstdl eltérd ideiglenes foglalkoztatas
keretében valosult meg, erre onmagéban bizonyiték a kinevezési okirat. Mar csak azért sem
lehet ideiglenes foglalkoztatasrol sz6, mert ez kdgens jogszabalyi rendelkezésbe litkdzne,
ugyanis a Kttv. 51. § (4) és (5) bekezdései alapjan az atirdnyitds nem haladhatja meg naptari
évenként a 44 munkanapot. Ezen rendelkezések tehat az ideiglenes, eseti jellegli
munkavégzésre vonatkoznak és a jogalkotd éppen azért limitdlta ennek iddtartamat.
Nyilvanvaldéan a felperesi munkavégzés nem volt ideiglenes jellegli és a jogszabalyban
meghatarozott 44 illetve a 110 napot meghaladta. Ezen tal a felperes helyettesitési dijat a
jogviszonya alatt nem kért. A felperes a munkakorét képezd és az elvallalashoz képest
semmilyen tobbletfeladatot nem eredményez6é munkakor ellatasért semmilyen tobbletjuttatast
nem kért vagy vart, azt a kinevezésben szerepl0 illetményért végezte.

[9] Eldadta, hogy a tantvallomasokat nem a 1ényeglik szerint tartalmazza az itélet.
A tanuk eseti jelleggel, konkrétumok nélkiil nyilatkoztak csak a felperes munkavégzésérol és
jelentés részben csak kozvetett halloméasbol szarmazo informécidkkal rendelkeztek.
Ugyanakkor tanu5 tanu részletesen eldadta, hogy milyen hibak és hidnyossagok jellemezték a
felperes munkajat, valamint azt, hogy a szabalyos atadas-atvételt sem végezte el, €s hogy a
kozbeszerzési eljardsok folyamatdban is sulyos mulasztdsokra deriilt fény. Mindezen
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koriilmények tisztazasat az elséfoku birésdg nem végezte el és nem is indokolta. A
tanivallomésok igy tényszeriien nem voltak egybehangzdak, mint azt az itélet hivatkozza. A
bizonyitasi teher a felperesen volt, a bizonyitatlansag is az ¢ terhére esik. Tévesen allapitotta
meg az els6foku birdsdg, hogy nem alapos az alperes azon hivatkozéasa, hogy a felperes
illetménye a fdigazgatdi és a fOigazgato-helyettesi munkakort magiban foglald kettds
munkakorre tekintettel keriilt volna meghatarozasra. Az elséfoku birdsag helyteleniil ezt azzal
utasitotta el, hogy a késobbi féigazgatoi kinevezés utan sem csokkent a felperes illetménye,
ugyanakkor nem vette figyelembe azt, hogy ezen csokkentésre csak a felperes
beleegyezésével kerlilhetett volna sor. Tovabbra is fenntartotta, hogy az illetmény — nyilvanos
adatokkal is alatamaszthato modon — a kettds munkakorre tekintettel keriilt a kinevezésben
megallapitisra magasabb Osszegben, és ezt bizonyitotta is. Osszehasonlitd adatokat idézett
arra nézve, hogy a gazdasagi elndkhelyettesnek, a projektiranyitdé elndkhelyettesnek és a
szakmai elndkhelyettesnek 2017-ben mennyi volt az illetménye. Az elséfoka birdsag azon
megallapitdsa, mely szerint helyettesitési dij a helyettesités elsé napjatol jar a Kttv.
rendelkezéseivel ellentétes, és nem veszi figyelembe az d&tmenetiség jogi jellegét sem.

[10] Az els6foku birésdag ugyan a legmagasabb 0Osszegben hatarozta meg a
helyettesitési dij mértékét, ugyanakkor ennek indokat nem adta és ezt bizonyitékokkal nem
tamasztotta alad. Nem allapithaté meg az itéletb6l, hogy milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az els6foku birosag az ellatott feladatok mennyiségét, az elvégzett munka
mindségét, megfeleld szinten valo ellatasat, a felelosség magas szintjét és hogy az ezzel
ellentétes bizonyitékokat, igy tani5 tantivallomasat, az alperesi érveket, igy a 2019. februar
21-1 beadvanyban foglaltakat, miért melldzte. Legfeljebb a helyettesitési dij minimuma
lehetne indokolt. Tovabba legfeljebb 44, illetve 110 munkanapra lehetséges helyettesitési dijat
megallapitani.

[11] A fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a II. rendli alperes perbeli
legitimacidja — kiilonos tekintettel a kinevezés sajatossagaira — fennallt.

[12] A kiegészitd itélettel szemben ugyancsak az I. rendli alperes terjesztett eld
fellebbezést, kérve - tartalma szerint - a kiegészitd itélet megvaltoztatasat és a tanudijra
kotelezés mellézését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését. Hivatkozasképpen
eladta, hogy az els6foku birdsag az itéletben tévesen marasztalta az alperest, igy a kiegészitd
itéletben is tévesen kotelezte a tanudij megfizetésére. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii
alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.) 5. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete helyes, az els6foku
birésag kimeritd jelleggel eleget tett az indokolési kotelezettségének. Eszrevételezte, hogy az
I. rendi alperes a fellebbezésében nem érintette a 150.000.- forint Erzsébet ajandékutalvany
kapcsan hozott marasztaldo dontést, igy az jogerére emelkedett. Nem felel meg a valosdgnak
az az . rendu alperesi allitas, hogy ,,a foigazgatd-helyettes feladatkore jelentds részben eleve
a foigazgato-helyettesitéseként lett meghatarozva, tehat azok nem egymastol fiiggetlen, 6nallo
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feladat- és hataskorok”. Az 1. rendli alperes SZMSZ-e egymastol jol elkiilonithetd,
kortilhatarolt feladatrendszerrel tartalmazza a fOigazgatd ¢és a fOigazgato-helyettesi
munkakort: a féigazgatdoi munkakdr az altaldnos vezetdi feleldsségen tal kiterjed a
gazdalkodasra, a munkaltatoi jogkorre, a miikodtetéssel kapcsolatos tigyekre, mig a szakmai
féigazgatd-helyettes munkakore a szakképzés €s a felnbttképzés szakmai jogszabalyokon
alapulo feladatrendszerét tartalmazza. A peres idészakot kovetden mindig betdltotték mindkét
munkakort. Az elséfoku birdosdg nem vétett eljarasi hibat, az indokolési kotelezettségnek
eleget tett. Utalt arra, hogy a felperes kinevezése azt tartalmazza, hogy a szakmai féigazgato-
helyettesi tevékenységet hatdrozatlan idejli kormanyzati szolgalati jogviszonyban latja el,
ezért iratellenes az 1. rendl alperes arra vonatkozo allitasa, hogy hatarozott idejli jogviszony
jott volna létre a felperessel. Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az 1. rendii alperes a
Kttv. 38. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra. A be nem t6ltdtt munkakdr helyettesités utjan
torténd ellatdsa és a tartdsan tavol 1évé kormdanytisztviseld helyettesitése két eltérd eset. A
perben nem vitds tény, hogy a felperes részérdl helyettesitésre azért keriilt sor, mert a
foigazgatdi munkakor nem volt betoltve. Fel sem meriil ezért a Kttv. 38. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazhatosdga, mivel tartésan tavollévé  kormanytisztviseldrdl,
féigazgatordl jelen perben egyaltalan nincs sz6. A felperes kinevezése egyértelmiien rogziti,
hogy a felperest az 1. rendli alperes szakmai féigazgatd-helyettesének nevezték ki,
hatérozatlan iddre, és az illetménye is a foigazgatd-helyettesi munkakorhoz igazoddan kertilt
meghatarozasra. A kinevezés és a munkakori leiras egyarant alatdmasztja, hogy a felperes a
féigazgatdi munkakort nem a kinevezés szerinti munkakore részeként, hanem helyettesként
latta el. Ha és amennyiben a kinevezés alapjan a felperes foigazgato-helyettesi munkakorébe
mégis beletartozott volna a fOigazgato-helyettesitése is, arra nem tért volna ki kiilon a
kinevezést tartalmazo okirat. Mindezeket megerdsiti az SZMSZ, ami kiilon munkakorként
szabalyozta a féigazgatoi és a szakmai foigazgato-helyettesi feladatokat. A felperes a csatolt
okirati bizonyitékok és a beszerzett taniivallomasok alapjan ténylegesen ellatta a foigazgatoi
¢s a szakmai foigazgatdi-helyettesi feladatokat. Megallapithato, hogy a felperes féigazgato-
helyettesi munkakorébe nem tartozott bele a foigazgatd-helyettesitése és a helyettesités
iddtartama meghaladta a harminc napot, igy a felperes jogosult a Kttv. 52. § (6) bekezdése
alapjan helyettesitési dijra. Valotlanul allitja az 1. rendii alperes, hogy a felperes a
jogviszonyanak iddtartalma alatt nem nytjtott volna be helyettesitési dij iranti igényt. Ennek
cafolatara a felperes mar kordbban csatolta az altala kiildott elektronikus levelet (1/F/5. szamu
melléklet). Ezen tul a felperes tobbszor is fordult helyettesitési dij kifizetése iranti
kérelemmel az I. és a II. rendi alperes jogelddjének illetékes szerveihez. Jelen per eldontése
szempontjabol azonban nem volt jelentdsége annak, ha a felperes a helyettesitési dij iranti
igényét csak a jogviszonyanak megsziinését kovetden terjesztette volna az alperes elé. Az
els6foktl birdsag helytalloan és okszerlien mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
kiilonos figyelemmel a tanuvallomasokra.

[14] Valoétlan és a tantvallomdsokkal ellentétes az I. rendii alperes azon allitasa, hogy
a tanuk példalodzo eseti jelleggel és konkrétumok nélkiil nyilatkoztak csak a felperesi
munkavégzésrdl, és jelentds részben csak kozvetett, hallomasbol szarmazd informécidkkal
rendelkeztek. A tanuk ezzel szemben tételesen nyilatkoztak a felperes munkavégzésének
jellegérdl konkrét feladatokat és iigyeket megjelolve, és a vallomasukban arrdl is szamot
adtak, hogy mindegyikiik kozvetlen, napi kapcsolatban allt a felperessel. A felperes altal
elvégzett tobbletfeladatokat is alatamasztottdk a tanik vallomdsukban. A tantivallomasokat
nem rontja le tanuS tantvallomésa, akinek az I. rendii alperes miikodésére a kinevezést
megeldzden, tehat a helyettesitéssel érintett periddszakban egyaltalan nem volt ralatasa. Ezen
tantinak volt egyediiliként utdlagos és kozvetett informacioja a felperes munkavégzésérol. Az
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I. rendli alperes azon allitasai, hogy milyen hibdk és hianyossagok jellemezték a felperes
munkajat, nem bizonyitottak, de nem is relevansak.

[15] Nem felel meg a valosadgnak, hogy a felperes illetménye a foigazgatdi ¢€s
foigazgato-helyettesi munkakort magaban foglald kettds munkakorre tekintettel lett volna
meghatarozva. E korben hivatkozott a kinevezés tartamara, mely egyértelmiien a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo
2010. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 73. § (8) bekezdését jeloli meg az illetmény
megallapitdsanal, mely rendelkezés a kozponti hivatal vezetdjének helyettesére iranyadd
illetményt rogziti. A kinevezésben megallapitott illetmény levezetése, annak részeinek
sz4dzalékos aranya mindenben a Kttv. 224. § (1)-(3) bekezdéseinek felel meg, amely
jogszabalyi rendelkezés a helyettes allamtitkdrra vonatkozo szabalyokat tartalmazza, mely a
Ksztv. 73. § (8) bekezdése alapjan a kozponti hivatal vezetdjének helyettesére iranyado.
Megjegyezte, hogy a felperes korabbi munkakorében, a jogeldd Hivatall is fOigazgato-
helyettesi munkakdrben dolgozott, illetménye az I. rendli alperesnél betoltott szakmai
féigazgatd-helyettesi illetménnyel egyezd Osszegben keriilt megallapitasra. A felperes
illetménye a foigazgatoi kinevezést kovetden sem valtozott. Teljességgel irrelevansak az 1.
rendlii alperes altal a fellebbezésben kozolt adatok, az Osszehasonlitasnak nincs alapja,
rdadasul azok a periddszakot kovetd id0szakra vonatkoznak.

[16] Osszegszeriiségében is helytallé az elséfoku birdsag dontése, a felperes a 2019.
majus 20-1 beadvanyahoz terjedelmes okirati bizonyitékot csatolt az altala ellatott feladatok
jellegérdl, mennyiségérdl és mindségérol. Az elséfoku birosag mérlegelése helytallo volt. A
felperes a szakmai féigazgatd-helyettesi feladatok ellatdsa mellett, valamint a 32/2014. (XII.
31.) NGM utasitassal kiadott Alperesl] SZMSZ-ben foglalt feladatrendszeren tilmenden
elvégezte a 146/2015. (VI. 12.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében foglalt
tobbletfeladatokat is, valamint a 319/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet 5/A. § (2) bekezdés
szerinti feladatokat is.

[17] Eldadta, hogy az I. rendii alperes perbeli legitimacioja kétséget kizdrdan fennall.
[18] Az 1. rendl alperes kiegészitd itélet elleni fellebbezése is megalapozatlan.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[20] Alaptalan az 1. rendl alperes stulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozasa. Az
elséfoku birosag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.040/2021/9-11

Pp.) 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségnek eleget tett, az indokolas
tartalmazza a birdsdg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével, azon jogszabalyokra hivatkozast, amelyeken a birdsag itélete alapszik, azokat
a kortilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, azon
okokra utalast, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. Az, hogy az
alperes nyilatkozatat az els6foku birdsag itélete dsszefoglaléan és nem az 1. rendii alperes
allaspontja szerinti részletességgel tartalmazza, nem valdsit meg az iigy érdemi eldontésére
kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést. A kovetkezetesen érvényesiild biroi gyakorlat szerint a
birosagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az
adott ligy jellege és az eljaras soran tisztdzasra vard koriilmények terjedelme hatdrozza meg.
Onmagaban az indokolési kotelezettség megsértése nem éllapithaté meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Kuria Mfv.11.10.367/2019/8.). Az Alkotmanybir6sag
ezzel Osszefliggésben tobb ligyben kifejtette, hogy ,,A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 11V.1408/2016. szamu végzés].

[21] Tévesen ¢és iratellenesen hivatkozott az 1. rendli alperes fellebbezésében arra,
hogy a felperes kinevezése ténylegesen hatarozott idore €s foigazgatdoi munkakorre 1étesiilt
volna. Ezzel teljesen ellentétesek a becsatolt okirati bizonyitékok, legfoképpen az alperes altal
is hivatkozott kinevezés ¢és munkakori leiras. A kinevezési okirat szerint a felperest 2014.
december 15. napjaval kinevezték az alperes szakmai foigazgato-helyettesének. A kinevezés
tartalmazza tovabba, hogy a felperes szakmai foigazgato-helyettesi tevékenységét
hatarozatlan ideji kormanyzati szolgélati jogviszonyban, a Kttv. 129. § (1) bekezdése alapjan
féosztalyvezetéi munkakorben latja el. A felperes munkakori leirasa ugyancsak szakmai
féigazgatd-helyettesi munkakdrre szolt, a 3.1. pont szerint a feladatkdr 120. szamu
»szakképzések, atképzések makroszintli fejlesztésével, iranyitasaval 6sszefiiggd” feladatkor.

[22] A kinevezés €s a munkakori leiras tobb helyen is tartalmazza, hogy a felperes
munkakore szakmai foigazgato-helyettes és a kinevezés hatdrozatlan idére jon létre. Az
okirati bizonyitékokkal ellentétes tehat az az 1. rendi alperesi allitds, hogy a felperes
kinevezése hatarozott idOre szolt volna és a féigazgatdi munkakorre létesiilt volna. A
kinevezés mindOsszesen tdjékoztatast tartalmazott arrdl, hogy a Hivatal fdigazgatoi
munkakore betoltetlenség miatt, ideiglenes hatédllyal a féigazgatd kinevezéséig a felperes
gyakorolja a hivatali szervezet feladat- és hataskorét, valamint munkaltatéi jogkorét. A
munkakori leiras ezzel egyezden a 2.3. pontban eldirta, a fdigazgatd akadalyoztatasa esetén,
vagy ha a féigazgatoi tisztség nincs betoltve, a foigazgatot a szakmai féigazgatd-helyettes
helyettesiti. Helytalloan hivatkozott a felperes a perben arra, hogy a kinevezésben a
helyettesitésre vonatkozé ,tajékoztatas” lényegében a munkaltator jogkor gyakorldjanak a
Kttv. 52.§ (1) bekezdése szerinti irasbeli utasitdsa volt az eredeti munkakdr melletti
foigazgatoi munkakorbe tartozd feladatokat ellatasara (atiranyitds). Ez a munkaltatoi utasitas
a felperes munkakorét és a szolgalati viszony hatarozatlan idOtartamat nem valtoztatta meg.

[23] Tévesen hivatkozott az I. rendii alperes fellebbezésében a Kttv. 38. § (2)
bekezdésére, mely szerint kormanyzati szolgalati jogviszony — ha térvény eltéroen nem
rendelkezik — tartésan tavollevé kormanytisztviseld helyettesitése céljabol létesithetd
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hatdrozott idére. ~Amennyiben ezen jogszabalyhely alapjan tartdsan tavollevd
kormanytisztviseld helyettesitése céljabol hatarozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszony
1étestilt volna, a kinevezésbdl pontosan ki kellett volna ennek tlinnie, de éppen ezzel ellentétes
okirati adatok allnak rendelkezésre. A tényleges okirati bizonyitékokon tul egyébirant a Kttv.
38.§ (2) bekezdésében foglaltak elvi lehetdsége sem teljesiilt, mert a foéigazgatd nem tartdsan
tavol volt, hanem a munkakor egyaltalan nem volt betoltve. Helytalloan hivatkozott a felperes
arra, hogy a munkakdr helyettesitése és a tartdsan tavollévo kormanytisztviseld helyettesitése
céljabol létesitett hatarozott idejli kinevezés két kiilonbozo jogintézmény.

[24] Ugyancsak tévesen hivatkozott arra az I. rendi alperes fellebbezésében, hogy a
felperes illetménye a kettés munkakor ellatasara tekintettel keriilt megallapitasra, mely
hivatkozasa egyébirant ellentétes azzal, hogy a felperes szolgalati viszonya ténylegesen
foigazgatoi munkakorre létestilt. Az illetménnyel kapcsolatos hivatkozast az alperesnek
kellett bizonyitani, aki azt a perben bizonyitani nem tudta. A kinevezés maga tartalmazza,
hogy a Ksztv. 73. § (8) bekezdése alapjan a kdzponti hivatal vezetdjének helyettese helyettes
allamtitkari illetményre jogosult, ezért a felperes illetménye a Ksztv. 73. § (8) bekezdése és a
Kttv. 224. §-a alapjan, valamint Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérol szolo
2013. évi CCXXX. torvény 54. § (1) bekezdése szerinti 38.650.- forintos illetményalap
figyelembevételével — 2014. december 15. napjatdol — 0Osszesen havi 972.200.- forint
Osszegben keriil megéllapitasra, mely az aldbbiakbdl all: 452.205.- forint alapilletmény (az
illetményalap kilencszerese, 130%-o0s beéllasi szinten), 226.103.- forint illetménykiegészités
(az alapilletmény 50%-a), 293.933.- forint vezetdi potlék (az alapilletmény 65%-a), 41.- forint
kerekités miatti eltérés. Helyesen hivatkozott arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében,
hogy maga a kinevezési okirat rogziti, hogy a perbeli id6ben hatdlyos Ksztv. 73. § (8)
bekezdése alapjan a kdzponti hivatal vezetdjének helyettesére vonatkoz6 dijazast allapitottak
meg a felperes részére és a tételes levezetés is megfelelt a helyettes allamtitkar illetményét
szabalyozd, a perbeli idében hatalyos Kttv. 224. § (1)-(4) bekezdésének.

[25] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoktl birdsag, hogy a
felperes hatarozatlan idejii kormanyzati szolgélati jogviszonyban, szakmai fdigazgato-
helyettesi munkakorben keriilt foglalkoztatasra, illetménye pedig kizardlag a szakmai
féigazgatd-helyettesi munkakdrre tekintettel keriilt megéllapitasra.

[26] Téves az az 1. rendii alperesi hivatkozas is, hogy a két munkakdr nem egymastol
fliggetlen, 6nallo feladat és feleldsségi kor. Az alperes szervezeti és miikodési szabalyzatarol
sz616 32/2014. (XII. 31.) NGM utasitds 7. §-a szabdlyozza a foigazgatd és 8.§-a, 25.§-a a
foigazgato-helyettes feladatait, mely feladatok egyértelmiien elkiiloniilnek: a foigazgatd —
tobbek kozott — képviseli a hivatalt, utasitasként kiadja a gazdalkodéas, a munkavégzés, az
igykezelés rendjérél szold szabalyokat, kiadmanyozza és kiadja a Hivatal hatosagi
dokumentumait, irdnyitja és ellendrzi a féigazgato-helyettesek és féosztalyvezetok munkajat,
megallapitja a bels6 munkamegosztast, dsszehivja €s vezeti a Hivatal vezet6i értekezletét,
kialakitja és miikodteti, fejleszti a belsd kontrollrendszert, iranyitja a belsd ellendrzés
tevékenységét, gyakorolja a hivatali szervezet vezetdje szdmara meghatarozott hataskoroket,
gondoskodik a Hivatal feladat- és hataskorét érintd jogszabalyok, korményzati intézkedések
végrehajtasarol, iranyitja és fejleszti a Hivatal nemzetkozi kapcsolatait, kezdeményezi a
Hivatal feladatainak ellatasahoz sziikséges jogszabalyok kiadasat, iranyitja az Eurdpai Unids



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.040/2021/9-11

¢és a hazai forrasokbol megvalositandd programok végrehajtasdhoz kapcsolddo, a Hivatalra
harul6 feladatokat. Ezzel szemben a foigazgatd-helyettes kidolgozza a szakképzési ¢€s
felndttképzési stratégiat, érvényesiti a Hivatal szakmai céljaival Osszhangban a szak- és
felnottképzés célrendszerét, elkésziti, jovahagyja és megvalodsittatja a szak- és feln6ttképzési
munkatervet és a hozza kapcsolodo koltségvetést, osszedllitja a beszamolot, kiilon féigazgatoi
utasitds alapjan el0késziti a munkatervhez kapcsolodd részletes koltségterv alapjan a
megbizasi és vallalkozasi szerzddéseket, egyiittmiikddik a szakmai feladatokban érintett
partnerekkel, feliigyeli a szak- ¢és felnOttképzés targykorében kotott tamogatasi
szerzddésekben foglalt feltételek teljesiilését, koordindciot folytat az egységes szakképzési €s
felnottképzési rendszerek, szabvanyok kialakitasa érdekében, feliigyeli, ellendrzi és értékeli
az iranyitdsa ald tartozo részlegek tevékenységét, kiadméanyozza a szakképzésre és a
felnottképzésre vonatkozd munkaterv végrehajtasdhoz sziikséges dokumentumokat. A két
munkakor tehat teljességgel kiilonbozik, kiilon vezetdi feladatokat és 6nallo feleldsséget von
maga utan. A felperes a perben okirati bizonyitékokkal és tobb tanii meghallgatasaval, tobbek
kozott a perbeli idészakban az 1. rendli alperes feliigyeletét ellatdo helyettes allamtitkér
tanuvallomésaval igazolta, hogy mind a fdigazgatéi, mind a fOigazgatd-helyettesi
feladatkoroket egymas mellett, egyidejiileg ellatta jelentés tobbletmunkaval és
tobbletfelelosséggel. Mindezeket tovabbi harom tanu is megerdsitette, akik kiilon-kiilon a
felperes munkatarsaként szerzett kozvetlen ismereteik alapjan nyilatkoztak az egyes
elkiiloniild munkakori feladatokra és arra, hogy a felperes csak jelentds tilmunkaval tudta
ellatni a feladatait. Az I. rendli alperes ellenbizonyitds keretében inditvanyozta tanu5
tanukénti meghallgatdsat, a tanii azonban a perbeli idészakban nem dolgozott az 1. rendi
alperesnél, a felperes munkdjarél és munkavégzésérél egyidejii ismeretekkel nem
rendelkezett. A tani a peresitett idészakot kovetden keriilt kinevezésre foigazgatdként,
tanivallomasadban sajat véleményét mondta el az Aallitdlagos vezetdi hianyossagok
tekintetében.

[27] Iratellenesen allitotta az 1. rendi alperes, hogy a felperes a jogviszony fennallasa
alatt nem igényelt helyettesitési dijat: a felperes még a jogviszony fennallasa alatt, 2016.
december 27-¢én irdsban is bejelentette a féigazgatonak a helyettesitési dij iranti igényét, mely
tényt a volt féigazgatd is megerdsitette tanuvallomasaban. Ugyanakkor ennek perbeli
relevancidja nincs, a munkavallalo igényérvényesitését nem zarja ki, ha a jogviszony
fennallasa alatt nem kéri a dijazas megfizetését, csak annak megsziinését kdvetden. Ha az
igény alapos ¢és nem éviilt el, a kdvetelés megilleti a felperest tekintet nélkiil arra, hogy annak
teljesitésére felszolitotta-e az alperest a jogviszony fennallasa alatt.

[28] Megalapozatlan az 1. rendl alperes fellebbezése az Osszegszerliség tekintetében
is. Az SZMSZ szerint a féigazgatd akadalyoztatisa esetén, vagy ha a fOigazgatoi tisztség
nincs betdltve, a munkaltatoi jogokat a foigazgatd-helyettes gyakorolja. Ehhez képest a
felperes munkakdri leirdsa a féigazgato altalanos helyettesitését irta eld. A Kttv. 52.§ (2)-(6)
bekezdései szerint ha a kormanytisztvisel6 a munkaltatd intézkedése alapjan munkakorébe
nem tartoz6 munkat végez, s az eredeti munkakorét is ellatja, illetményén feliil kiilon dijazés
(helyettesitési dij) is megilleti. A helyettesitési dij mértéke iddaranyosan a helyettesitett
kormanytisztviseld illetményének 25-50%-aig terjedhet. A helyettesitési dij a helyettesités
elsd napjatol jar. A kormanytisztviseld akkor is jogosult a helyettesitési dijra, ha tartdsan tavol
1évé kormanytisztvisel6t helyettesit, illetve részben vagy egészben tdobbletfeladatként
betoltetlen munkakort 14t el. Ha a kormanytisztviseld részben vagy egészben
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tobbletfeladatként betdltetlen munkakort lat el, a helyettesitési dij mértéke a helyettesitd
kormanytisztviseld illetményének 25-50%-aig terjedhet. Nem jar helyettesitési dij, ha a
helyettesités a kormanytisztviseld6 munkakdri kotelezettsége. E tilalom nem vonatkozik arra
az esetre, amikor a helyettesitésre azért van sziikség, mert a helyettesitésre okot ado
munkakor nincs betdltve, feltéve, ha a helyettesités idétartama a harminc napot meghaladja.

[29] A Kttv. 52. § (5) és (6) bekezdései alapjan olyan esetben is megilleti a felperest
a helyettesitési dij a helyettesités elsd napjatdl, ha a helyettesitésre okot adé munkakdr nincs
betoltve, €s a helyettesités a kormanytisztviseld6 munkakdri kotelezettsége, feltéve, hogy a
helyettesités iddtartama a 30 napot meghaladja. Megjegyzi a masodfoku bir6sag, hogy nincs
mod arra, hogy az SZMSZ rendelkezésein tallépve az 1. rendi alperes egy teljesen mas
munkakort is a kinevezés részévé tegyen.

[30] Az elséfoku birdsdg helytalloan mérlegelt az Osszegszeriiség tekintetében
figyelembe véve a jelentds tobbletmunkat és a tobbletfeleldsséget, melyet mind az okirati
bizonyitékok, mind a tantvallomasok, de az ésszerii ismeretek is alatdmasztanak figyelemmel
arra, hogy a féigazgatdi munkakor az elsé szdmu vezeti munkakor volt az alperesnél, melyet
a felperes a sajat vezetdi feladatai mellett latott el egyidejiileg.

[31] Tévesen hivatkozott az 1. rendli alperes arra, hogy legfeljebb 44, illetve 110
munkanapig jart volna a helyettesitési dij, és az ezt meghalado illetményre a felperes azért
sem jogosult, mert a helyettesités nem volt ideiglenes. Tény, hogy a Kttv. 51. § (4)-(5)
bekezdése az atiranyitas alapjan torténd munkavégzés idébeli korlatjaként naptari évenként
44 munkanapot, a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds maximumaként évente 110 munkanapot
hataroz meg, és az 52. § is r0gziti az atirdnyitas ideiglenességét. Az alperes azonban sajat
felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Az alperes a felperest az
allamigazgatasi szerv hatékony mukodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol, a
munkaltatoi jogkor gyakorlojanak irasbeli utasitdsa alapjan eredeti munkakdre mellett mas
munkakorbe tartozé feladatokat ellatasara kotelezte mintegy masfél éven at. Az, hogy az
alperes maga megszegte az atiranyitas ideiglenességére vonatkozd szabéalyokat, nem jelenti
azt, hogy mentesiilhet a helyettesitési dij megfizetése alol. Ezzel ellentétes értelmezés sértené
a Kttv. 131.§ (1) bekezdését és az 52.§ (5) bekezdését, mely kogens modon meghatdrozza,
hogy mikor nem jar helyettesitési dij.

[32] Az Erzsébet utalvannyal kapcsolatban a fellebbezés megvaltoztatast kért, de a
jogellenességre vonatkozoan jogi indokokat nem terjesztett eld, jogszabalysértést nem allitott,
¢s az . rendli alperes az els6foku eljarasban sem terjesztett el6 e vonatkozasban semmilyen
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt.

[33] Az els6foku birosadg helyesen dontott a perbeli legitimacid kérdésében is. A
felperes munkaltatéja az 1. rendli alperes volt, kizarélag a munkaltatéi jogokat, igy az
atirdnyitasra vonatkoz6 utasitasi jogot gyakorolta a II. rendl alperes jogelddjének vezetdje,
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melynek azonban a perben nem volt jelentdsége. A Kttv. 190.§-a alapjan a kormanyzati
szolgélati jogviszonybdl szarmazd igény érvényesitése sordn a jogvita alanyai a
kormanytisztviseld és a munkaltato.

[34] A kiegészito itélet érdemben helyes, megfelel a régi Pp. 85/A.§ (2) és (4)
bekezdésének, valamint a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz6lo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésének. A tanudij megfizetése alol az Itv. 5.§ (1)
bekezdése szerinti személyes illetékmentesség nem mentesit.

[35] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoktl birosag itéletét és
kiegészitd itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aaro rész

[36] A sikertelentil fellebbezd I. rendi alperes a régi Pp. 239.§ folytan alkalmazando
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
melynek Osszege a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A.§-an alapul.

[37] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az 1.
rendi alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés szerinti személyes illetékmentessége folytan nem
koteles megfizetni, a fellebbezési illeték osszege az Itv. 46. § (1) bekezdésén alapul.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezést a régi Pp. 243. § (1) bekezdése alapjan
eljarva targyalason biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a régi Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. janius 1.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



