Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.1.1054/2020/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elndke

Dr. Domonyai Alexa, el6ado biro

Dr. Gimesi Agnes, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. marcius 29.

Az ligy targya: garazdasag vétsége €s mas blincselekmények

Terhelt(ek): Terhelt] és tarsai

Elsofok: Kazincbarcikai Jarasbirosag, 14.B.848/2012/108., itélet, targyalas,

2015. november 27.

Masodfok: Miskolci Torvényszek, 7.Bf.156/2016/10., végzés, targyalas,

2016. szeptember 28.



Kuria 2
1.Bfv.1.054/2020/10

Az inditvany eldterjesztdje: Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendii

¢s Terhelt3 III. rendii terheltek védoje

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A Kiuria a garazdasag vétsége ¢és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetSiigyben a Terheltl 1. rendt, Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendi
terheltek véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kazincbarcikai
Jarasbirosag 14.B.848/2012/108. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék 7.Bf.156/2016/10.
szamu végzesét hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kazincbarcikai Jarasbirosag a 2015. november 27. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 14.B.848/2012/108. szamu itéletével Terheltl 1. renddi terheltet biindsnek mondta
ki garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés], valamint 2 rendbeli testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, igy Osszesen
200.000 forint pénzbiintetést szabott ki, rendelkezett a meg nem fizetés esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsrol. Terheltl I. rendii terheltet az ellene jarmu
onkényes elvételének bilintette miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Terhelt2 II. renda terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintettében [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés], ezért 1 évre
probara bocsatotta.

[3] Terhelt3 III. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintettében [1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés], ezért 1 évre
probara bocsatotta. Rendelkezett tovabba a bliniigyi koltség viselésérdl.

[4] terhelt4 IV. rend terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés vétségében
[1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2) bekezdés], ezért 1 évre probara bocsatotta.

[5] A bejelentett fellebbezések alapjan mdasodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a
2016. szeptember 28. napjan kihirdetett 7.Bf.156/2016/10. szamu végzésével az elséfoku
birdsag itéletét a cselekmények mindsitésének pontositasa mellett helybenhagyta.
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[6] II. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az 1., a II. és a III. rendl terheltek véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, feltétlen eljardsi szabalysértésre hivatkozassal a
biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol. A védo allaspontja szerint a birosadgok eljarasi
szabalysértést valositottak meg azzal, hogy a Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3
ITI. rendi terheltek ellen indult kozvadas eljarashoz egyesitették a Terheltl I. rendi és
Terhelt3 III. rendii terheltek feljelentése alapjan a Kazincbarcikai Jarasbirosag elétt konnyt
testi sértés vétsége miatt indult maganvadas eljarast ugy, hogy az ligyész a vad képviseletét
nem vette at. Az egyesitést kdvetden a jarasbirdsag eldtt folyamatban 1évd biintetdeljarasban
az eljaras résztvevoi két egymadst kizaro eljarasi pozicidba keriiltek. terheltd a kozvadas
ligyben tanu volt, majd az egyesitést kovetden, mint I'V. rendli vadlott vett részt az eljarasban,
Terheltl I. renddi, Terhelt3 III. rendi vadlottak pedig amellett, hogy az alapiligyben terhelti
pozicidban voltak, az egyesitett maganvadas eljarasban magéanvadloi eljardsi pozicidba
keriiltek. Ugyanezen megallapitds tehetd jogi képviseldl védd vonatkozasaban, aki az
alapligyben véddként, mig az egyesitett maganvadas eljarasban, mint Terhelt3 maganvadlo
jogi képviseldje jart el. Tényként allapithato meg, hogy ugyanazon eljdrasban nem lehet
ugyanazon személy egyidejlileg terhelt és maganvadlo, a két jogintézmény egylittes
alkalmazasara nincs lehetdség. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, mint amelyre a Miskolci
Torvényszék masodfokl egyesitd hatdrozatdban hivatkozott, hogy a kozvadas és a
maganvadas eljardsban egymassal 6sszefiiggd bilincselekmények képezik az eljaras targyat,
mivel az egylittes elbirdlast az eltérd eljarasi poziciok, s az ebbdl eredd eltérd jogok és
kotelezettségek zarjak ki. A duplikalt eljarasi szerepek alapjan nem lehet eldonteni, hogy
Terheltl és Terhelt3 miként vettek részt a targyaldson, terheltként vagy maganvadloként.
Abban az esetben, ha maganvadloként voltak jelen a targyalason, akkor viszont vadlottként
nem lehettek jelen, igy megallapithatd, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirésag a vadlottak
jelenléte nélkiil folytatta le az eljarast, vagyis olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte a
targyalason kotelez0. Amennyiben ugyanis nem maganvadlonak tekintette volna a
személyeket a birésag, akkor a biintetdeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvény 507. §-a
alapjan jelenlétiik hianyat tigy kellett volna tekinteni, hogy a vadat elejtették.

[7] Abban az esetben azonban, ha maganvadloként voltak jelen a targyaldson, akkor
vadlottként nem lehettek jelen, igy megallapithatd, hogy a Kazincbarcikai Jarasbirosag a
vadlottak jelenléte nélkiil folytatta le az eljarast, vagyis olyan személyek tavollétében,
akiknek a jelenléte a targyalason kotelezd.

[8] Mindaz az eljarési szabalyszegés a masodfoku eljarasban is megvalosult, a Miskolci
TorvényszEk ugy tartott nyilvanos iilést, hogy az iilésen jelen nem 1év6 II. rendi és II1. rendi
terheltet nem idézte meg, vagyis a masodfokl eljards sordn megint csak olyan személy
tavollétében tartottdk meg a targyalast, akinek a jelenléte a targyaldson kotelez6. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta a megtdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az elsd
fokon eljart birésag 0 eljarasra utasitdsat azzal, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsadgnak elsdédlegesen az tligyek elkiilonitésérdl kell dontenie, majd csak ezt kovetden
meriilhet fel a vadlottak a biintetdjogi felelosségének vizsgalata.

[9] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak. A
Kazincbarcikai Jarasbirdsag valoban kozvadas és maganvadas eljaras targyat képezo
blincselekményeket biradlt el anélkiil, hogy az ligyészség a vadképviseletet atvette volna.
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Mindez valdban azt jelenti, hogy az eljaras az altalanos ¢€s kiilon eljaras szabélyai szerint
folyt, amely Onmagaban azonban nem alapoz meg a Be. 649. §-dban meghatarozott
feliilvizsgalati okot. Az alapiigyben a feliilvizsgélattal érintett terheltek eljarasi jogai nem
sériiltek.

[10]  Masrészt az elsOfokt birosag itélete ellen az I. rendd, a II. rendl és a III. renda
terheltek terhére nem jelentettek be fellebbezést. A Miskolci Torvényszek 2016. janius 20.
napjan nyilvanos iilést tartott, amelyre a terhelteket szabalyszertien idézte. A nyilvanos iilésen
csak az I. rendl terhelt és az I. rendd, II. rendd, III. rendl terheltek véddje jelent meg. A
torvényszek a nyilvanos tlést kovetden targyaldsra tért at, a terhelteket ismételten idézte. A
targyaldson az I. rendd, II. rendd, illetve a III. rendi terheltek k6zos véddje volt jelen.

[11] A masodfoku birosag eljarasa idején hatalyban volt biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 362. §-anak (3) bekezdése alapjan a nyilvanos {iilést a szabalyszeriien
megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, mig a 365. § (1) bekezdésének II.
fordulata alapjan a vadlott tavollétében a targyalds megtarthatd, ha a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. Miutan a terheltek idézése szabalyszerli volt, a Miskolci
Torvényszék nem kovetett el abszolut eljarasi szabalysértést, amikor a nyilvanos iilést és a
targyalast a I1. és I1I. rendii terheltek szabalyszerti idézése mellett, tavollétiikben folytatta le.

[12]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és azt
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen elbirdlva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan L., II. és III. rendi terheltek tekintetében hatalyaban tartsa fenn (BF.1184/2020/2.).

[13] A védd a Legfébb Ugyészség atiratara észrevételt terjesztett eld, melyben kifejtette,
hogy nem lehet csak a Legfobb Ugyészség altal hivatkozott eljarasi poziciobol kiindulni,
mivel az csak arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett személyek vadlottak, nem érinti azt
az esetkort, amikor az érintett személyek maganvadloként jarnak el. Allaspontja szerint abban
sem lehet allast foglalni, hogy egyaltalan az idézés szabalyszerii volt-e, hiszen nem lehet
megallapitani, hogy 6ket mint vadlottat, vagy mint maganvadlot idézte a birdsag.

[14] III. Az L. rendd, II. rendi és III. rendii terheltek véddjének feliilvizsgélati inditvanya
nem alapos.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — mivel az nem iranyult az I. rendd, II. rendi és
III. rendi terheltek terhére — a 2018. julius 1. napjatdl hatalyba 1épett, a biintetoeljarasrol
sz616, 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el. A Kuria a terheltek védéjének feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a megtamadott
hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel, a 608. § (1) bekezdés d) pontja

szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] A bir6sagi iratok alapjan a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg.

[19] A Kazincbarcikai Jarasi Ugyészség B.2472/2011/12-1. szamu védirataval Terheltl 1.
rendii terheltet a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésébe
iitk6zd ¢és aszerint mindsiilé gardzdasag vétségével, valamint 2 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsild testi sértés
vétségével, tovabba az 1978. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdésébe itk6z6 jarmi dnkényes
elvételének biintettével vadolta. A maganvadra tildozendo testi sértés vétsége miatt az ligyész
a vad képviseletét atvette.

[20]  Terhelt2 II. rendd és Terhelt3 III. rendli vadlottakkal szemben ugyanezen védiratban,
az 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdésébe itk6z6, aszerint mindsiilé €s biintetendd,
tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt emelt vadat.

[21]  Terheltl I. rendd és Terhelt3 III. rendl terheltek 2011. oktober 25. napjan feljelentést
terjesztettek eld terheltdral szemben, e feljelentés alapjan terhelt4 ellen a Kazincbarcikai
Jarasbir6ésagon B.49/2013. szam alatt maganvadas eljaras indult a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
1itk6zo6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétsége miatt.

[22] A gardzdasag vétsége miatt indult kozvadas eljarasban jogi képviseldl védo
inditvanyozta a kdzvadas és a maganvadas iligyek egyesitését. A Kazincbarcikai Jarasbirosag
a 2013. februdr 15. napjan kelt 17.B.848/2012/13. szam alatti végzésével a B.848/2012.
szamu ¢és a Kazincbarcikai Jarasbirdsag elott testi sértés vétsége miatt indult B.49/2013. szam
alatti igyek egyesitését melldzte.

[23] A védo fellebbezése folytdn masodfokon eljart Miskolci Torvényszék a 2013.
szeptember 10. napjan kelt 2.Bpkf.686/2013/5. szdm alatti végzésével az elséfokl birosag
végzeését megvaltoztatta és a jarasbirosag elott garazdasag vétsége miatt 17.B.848/2012. szam
alatt folyamatban 1év0 eljarashoz egyesiteni rendelte a Kazincbarcikai Jarasbirosag elott
terhelt4 ellen testi sértés vétsége miatt folyamatban 1évé B.49/2013. szam alatti ligyet.

[24] Az egyesitést kovetden terheltd IV. rendii vadlottként, mig Terheltl I. rendi és
Terhelt3 III. rendli vadlottak — a IV. rendii vadlottat érintéen — sértettként (maganvadloként)
vettek részt a 17.B.848/2012. szam eljarasban, jogi képviseldl védd pedig a maganvadlok
jogi képviseldjeként is eljart.

[25] A Kuria a védo eljarasi kifogéasa kapcsan a kovetkezoket emeli ki:

[26] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3) és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Jelen tigyben a hivatkozott kivételek — az
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Alkotmanybirdsag, vagy nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése — nem
érvényesiilnek, ezért az altalanos szabalyok az iranyadok.

[27] A masodfoki birésag hatarozatanak meghozatala idején hatalyban volt
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban korabbi Be.) 493. §-a szerint
e torvény rendelkezéseit a maganvad alapjan folytatott biintetdeljarasban a XXIII. Fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[28] A maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg; ha
az ligyben tobb sértett van, megegyezésiiktdl fligg, hogy melyikiik jar el maganvadloként.
Megegyezés hianydban a maganvadlot a birosag jeloli ki [korabbi Be. 494. § (2), (3)
bekezdés].

[29] A korabbi Be. 52. § (1) bekezdése szerint maganvad alapjan folytatott eljaras indult a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild testi sértés vétsége
miatt terhelt4 ellen, az tligyben tobb sértett volt, az eljardsban azonban maganvadlo
kijelolésére nem Kkeriilt sor, az legalabbis sem a targyalasi jegyzOkonyvekbdl, sem az
iratborito adataibol nem ttnik ki.

[30] Az ligyész a vad képviseletét a maganvadlotol az eljaras barmely szakaszaban
atveheti, ez esetben a maganvadlot a sértett jogai illetik meg [korabbi Be. 496. § 2. mondat].

[31] A maganvadas eljarasban a maganvadlo a vadat indokolas nélkiil elejtheti és az
ligyész is elallhat a vad képviseletétdl [korabbi Be. 510. § (1), (2) bekezdés].

[32] A Kazincbarcikai Jarasi Ugyészség 2012. november 15. napjan kdzolte, hogy a testi
sértés miatt terheltdral szemben indult biintetd ligyben a vad képviseletét nem vette at
(B.49/2013/1. széam).

[33] Az a tény, hogy adott ligyben az ligyész nem vette at a vad képviseletét, e jogaval a
maganvadas eljarasrol vald tudomésszerzését kovetden nem é€lt, nem zarta ki azt, hogy a
jarasbirosag a maganvadas ligyet a kozvadas {ligyhoz egyesitse és a vad targyava tett
cselekményeket egy eljarasban birdlja el.

[34] A korabbi Be. 72. § (2) bekezdése szerint egyesiteni lehet azokat az ligyeket, amelyek
egylittes elbirdlasa az eljaras targyara vagy az eljarasban részt vevd személyekre tekintettel,
illetve egyéb okbol célszerti.

[35] Jelen ligyben terhelt4 az egyesitést kovetden gy lett a kozvadas iigy IV. rendi
terheltje, hogy ellene kozvadra iildozendd blincselekmény nem volt targya az eljarasnak.

[36] Ezazonban nem eredményezett eljarasi szabalysértést.
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[37] Amennyiben az ligyészség a vad képviseletét nem veszi at, nincs térvényi akadalya a
kozvadra, illetve a maganvadra indult ligyek egyesitésének abban az esetben, ha a kozvadas
¢s maganvadas eljaras nem ugyanazon terhelt ellen van folyamatban. Ilyenkor nem kizart az
egylttes elbiralds, a valdsaghii tényalldas megallapitdsa érdekében az egyiittes elbiralas
célszertl.

[38] Abban az esetben, ha ugyanazon terhelt ellen egyidejlileg kdzvad és az ligyész altal at
nem vett maganvad alapjan lenne folyamatban az eljarés, a kétféle vadképviselet akadalyat
képezné a vadbeszéd soran az egységes inditvanytételi és jogorvoslati jog gyakorlasanak
[korabbi Be. 315. § (1) bekezdés, 323. § (2) bekezdés], illetve a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat terjedelmének [korabbi Be. 348-350. §] koriil hatarolasa is nehézségbe litkozne.

[39] A torvénysz€k tehat nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy az 1. rend, II. rend és
III. rendii terheltekkel szemben indult kdzvadas ligyhoz a terhelt4 ellen indult magénvadas
iigyet egyesitette.

[40] A védo eljarasi poziciokat illetd kifogésai kapcsan a Kuaria csupan megjegyzi, hogy a
maganvadas eljaras sajatja, hogy az eljarasi résztvevok nem feltétleniil ugyanabban az eljarasi
pozicidban vesznek részt az eljarasban, ugyanis viszonvad esetén a vadlott egyuttal
maganvadlo, a védd pedig a maganvadlo jogi képviseldje is lehet [korabbi Be. 52. § (3)
bekezdés). Jelen ligyben azonban a terhelt és a maganvadlo pozicidja élesen elvalt, mert az 1.,
a IL. és III. rendt vadlottakkal szemben a vadat az ligyész, mig a IV. vadlottal szemben a
vadat, mint maganvadlo az 1. rendii és a II. rendii vadlott képviselte.

[41] A fentiekre tekintettel feliilvizsgalati inditvany ebben a részében nem alapos.

[42] A védo kifogésolta azt is, hogy masodfoku eljarasban a Miskolci Torvényszék olyan
személyek tavollétében tartott targyalast, akinek a jelenléte kotelezd lett volna.

[43] Mint ahogy azt a Legfébb Ugyészség atirata is tartalmazza, a Miskolci Torvényszék
mind a nyilvénos {ilés, mind a targyalas megtartasa tekintetében — legalabbis az 1. rendi, II.
rendt és II1. rendi terhelteket érintden — eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el.

[44] Az iratok tartalma szerint az elséfoku itélet ellen Terheltl I. rend, Terhelt2 II. rend
¢s Terhelt3 III. rendii vadlottak ¢és kozds védojik felmentés, mig a maganvadlo jogi
képviseldje, terheltd IV. rendi terhelt terhére, stlyositas — intézkedés helyett biintetés
kiszabasa — végett jelentett be fellebbezést (108. szamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldal).

[45] A masodfoku birosag a fellebbezések elbiralasa érdekében 2016. junius 20. napjara
nyilvanos tilést tizott ki, melyre a terhelteket szabdlyszeriien idézte (masodfoku birdsagi
iratok 2. szam). A nyilvanos iilésen Terheltl 1. rendii terhelt, valamint az 1. rendd, II. rendli €s
III. rendi terheltek véddje jelent meg. A térvényszek a nyilvanos iilést kovetden — bizonyités
felvétele érdekében — targyalasra tért at és a terhelteket ennek megfelelden 0jbol idézte,
valamennyi terhelt idézése szabélyszerli volt (masodfoku iratok 5. szdm). A torvényszék
2016. szeptember 19. napjan targyalést tartott, ahol az orvosszakértdi véleményt ismertette. A
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targyalason Terheltl 1. rendii terhelt, valamint az I. rendd, II. rendli és III. rendii terheltek
védoje volt jelen (masodfoku iratok 7. szam).

[46] A korabbi Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilést a szabalyszerlien
megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos iilés eredményeként
megallapithato, hogy a meghallgatasa nem sziikséges, a fellebbezés elbiralhato.

[47] A 365.§ (1) bekezdése értelmében a vadlott tavollétében a targyalds megtarthato, ha a
vadlott elézetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni, illetéleg a vadlott terhére
nem jelentettek be fellebbezést.

[48] Megjegyzi a Kuria, hogy Be. 599. § (5) bekezdése a nyilvanos iilést érintden, a
korabbival azonos rendelkezést tartalmaz, a Be. 600. § (3) bekezdése szerint a targyalast
pedig a szabalyszertien idézett vadlott tdvollétében akkor is meg lehet tartani, és a fellebbezés
elbiralhato, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést.

[49]  Tekintettel arra, hogy az ligydontd hatarozat ellen az 1. rendd, a II. rendl és a III.
rendil terheltek terhére az ligyész nem jelentett be fellebbezést, nem sértett eljarasi szabalyt a
Miskolci Torvényszék, amikor a nyilvanos iilést, majd pedig a targyalast a II. és III. rend
terheltek szabdlyszeri idézése mellett, a tavollétiikben tartotta meg és a fellebbezést e
terheltek vonatkozéasaban elbiralta.

[50] Az iratok szerint ugyanakkor az elséfoku itélet ellen terhelt4 I'V. rendii terhelt terhére
a maganvadlo jogi képviseldje fellebbezést jelentett be. A maganvadld jogi képviseldje a
maganvadlo nevében jogosult a fellebbezés bejelentésére [korabbi Be. 242. § 11.a) pont, 58. §
(1) bekezdés, BH 1992.303.].

[51] A korabbi Be. 364. § (1) bekezdésének és a 365. § (1) bekezdésének 0sszevetésébol
az kovetkezik, hogy a megidézett — illetve az eldallitani rendelt fogva 1évé — vadlottnak
jogaban 4ll elézetesen bejelenteni, hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni. A masodfoka
targyalasra szabalyszerlien megidézett vadlott eldzetesen bejelentheti, hogy a targyaldson nem
kivan jelen lenni, ez esetben az eljaras tavollétében lefolytathatd. Elézetes bejelentés
hianyaban is megtarthato a targyalas, ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést [1.
szamu BK vélemény c) részének 10) pont].

[52] A korabbi rendelkezései szerint tehat a masodfoku targyalést a szabalyszertien idézett
vadlott tavollétében akkor lehet megtartani, ha a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A targyaldson val6 jelenlét jogardl azonban a vadlott lemondhat, ¢s amennyiben
¢l ezzel a jogaval, a méasodfoku targyalds a tavollétében akkor is megtarthato, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be.

[53]  Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan szem¢ly tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
Igy akkor, ha a vadlott terhére fellebbezést jelentettek be, és nem mondott le a targyaldson
valo jelenlét jogarol, a masodfoku targyalas tavollétében torténd megtartasa olyan eljarasi
szabalysértés, ami miatt a masodfoku ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ¢és erre
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tekintettel feliilvizsgalatnak van helye [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pont, 2017. évi

XC. torvény 430. § (1) bekezdés, 600. § (3) bekezdés, 608. § (1) bekezdés d) pont, 648. § (1)
bekezdés b) pont, 649. § (2) bekezdés d) pont]. BH 2019.197.).

[54] A masodfoku targyaldsra valamennyi terhelt idézése szabalyszerii volt, a masodfokt
birosag a korabbi Be. alapjan a II. rendi és III. rendl terheltek tavollétében a targyalast
megtarthatta, mig terhelt4 IV. rendii vadlott esetében erre nem volt torvényes lehetdség. A
maganvadlo jogi képviseldje, terhelt4 I'V. rendi terhelt terhére fellebbezett, a I'V. rendi terhelt
ugyanakkor a targyaldson vald jelenlét jogarél nem mondott le, igy a méasodfoku targyalés
tavollétében nem lett volna megtarthato.

[55] Az I rendd, a II. rendl és a III. rendl terheltek esetében tehat nem valosult meg
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés sem az elséfokll, sem a
masodfoku eljarasban, ezért a védo feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[56]  Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat feliilbiralatara és a jogerd
feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok
megvalosult. A Kuria a feliilvizsgalatot hivatalbol nem terjesztheti ki az alapiligy olyan mas
terheltjére, akire feliilvizsgélati inditvanyt nem terjesztettek elé (BH 2018.7.).

[57] Miutan a feliilvizsgalati inditvanyt kizarolag az 1. rendd, II. rendd, II1. rend terheltek
javéra nyujtotta be a védd, a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy terhelt4 IV. renda
terhelt esetében megvaldsult feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés 608. § (1) bekezdés d) pont] targyaban dontést hozzon.

[58] Miutan a Kuria észlelte, hogy a IV. rendll terhelt sérelmére feliilvizsgalati eljarés
alapjaul szolgald tdrvénysértés tortént, errél a Legfobb Ugyészséget kiilon atirattal
tajékoztatja [Be. 651. § (4) bekezdés].

[59] A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgélati inditvanyt megalapozatlannak taldlta, ezért a megtamadott
hatarozatokat Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rend( terheltek tekintetében
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[60] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Bjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. marcius 29.
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