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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a FOvarosi Torvényszék 2024. junius 7.
napjan kelt 15.K.703.873/2023/9. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatésag alapjaul szolgalé tényallas

[1] Név2 0nallo birdsagi végrehajtdé 2023. augusztus 10. napjan a szaml. szdmu
megkeresésével és a szaml. szaml ingatlan arverési jegyzOkonyv megkiildésével a Helyl,
belteriilet, szam?2. helyrajzi szam alatt felvett és a felperes 1/1 aranyu tulajdonaban 1évo
ingatlan vonatkozasaban kérte a cégl, mint arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzését.

[2] Az alperes a 139163/2/2023. szamu hatdrozataval az ingatlanra II/5. sorszam alatt
1/1 hanyadban bejegyzett felperes javara bejegyzett tulajdonjogot tordlte, 11/6. sorszam alatt
az arverési vevO javara 1/1 hanyadban a tulajdonjogot arverési vétel jogcimén bejegyezte;
ezzel egyidejlileg az ingatlanra bejegyzett jelzalogjogot és végrehajtasi jogokat torolte,
valamint az arverés kitlizés tényét torolte.

[3] Dontését - a benyujtott okiratok alapjan - az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdésére, 26. § (1)-(3) és (6) bekezdéseire,
29. §-ara, 32. § (1)-(3) bekezdésére, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény 43. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-ara alapitottan hozta meg.

A kereseti kérelem

[4] Az alperesi hatarozattal szemben eldterjesztett keresetében a hatdrozat
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Ptk. 5:41. § (2) bekezdését, a
Tanacs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdését, 4.
cikk (1) bekezdését, valamint a 6. cikk (1) bekezdését, tovabba ellentétes a pénziigyi
szervezet hitelezOk és maganszemély adosok kozotti jogvitdk elbirdlasanak Europai Uniod
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) é&ltal kidolgozott joggyakorlatdval. Arra az esetre, ha a
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birosagnak kétségei lennének az Iranyelv jelen ligyben valo alkalmazhatosdga kapcsan, az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6fokt birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

[6] Indokolasaban leszogezte, hogy a per targyat az alperesi hatarozat jogszertiségének
vizsgalata képezte, nevezetesen az, hogy az alperes jogszeriien jegyezte-e be az arverési vevo
tulajdonjogat a felperes tulajdonaban all6 ingatlanra.

[7] Hangsulyozta, hogy a Kuria mar tobb eseti dontésében, igy példaul a
Kfv.37.815/2018/7. szaml hatarozatdban is kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatdsag
regisztrativ szerv, amely az Inytv. alapjan jar el és kotve van mas hatosagok megkereséséhez.
Ez azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot koti a bejegyezhetd jogra, vagy
feljegyezheto tényre vonatkozo6 jogerds birdsagi, hatésagi hatarozaton alapuld megkeresés, azt
nem birdlhatja feliil, annak jogszerliségét hataskor hidnydban nem vizsgalhatja. Egységes a
Kiria joggyakorlata annak megitélésében is, hogy ha a megkeresésnek nincs az Inytv. 32. §-a
és 34. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd tartalmi hidnyossaga, az ingatlaniigyi hatosag
koteles az adatot, tényt atvezetni, jogot bejegyezni. A Kuria a BH2019. 90. szamon kozétett
eseti dontésében kifejtette, hogy az ingatlaniigyi hatdsdgnak nincs hatdskore annak
vizsgalatara, hogy a megkeresés alapjaul szolgald eljarast valamelyik fél vitatja, illet6leg
milyen jogi 1épéseket tesz az altala sérelmezett eljarasi cselekmények ellen.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes elvégezte a hozzd benytjtott okiratok vizsgalatat
abbol a szempontbol, hogy azok alkalmasak-e a bejegyzésre, ezért a dontés a hatarozatban
felhivott jogszabalyoknak maradéktalanul megfelel.

[9] Réamutatott arra, hogy a keresetlevélben felvetett, a fogyasztdi zalogszerzodéssel, a
fogyasztoi mindséggel kapcsolatos kérdésekben vald allasfoglalas a polgari ligyekben eljaro
birdsag hataskorébe tartozik, meghaladja jelen kozigazgatasi per kereteit.

[10] Az Eurépai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésére
iranyuld inditvanyt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a perben az Irdnyelvet nem kellett
alkalmazni.

A befogadas iranti kérelem

[11] A joger6s itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben annak megvaltoztatasat, a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte.

[12]  Felilvizsgalati kérelme befogadhatosdganak okat az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességében jelolte meg [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja].
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A feliilvizsgalati bir6sdg mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
hivatkozas nem alapoz meg befogadast.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhaté be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények, illetdleg a jogszabalyok valtozasara tekintettel a
tovabbiakban mar nem tarthat6 [Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[18] A tobb évtizede toretlen kuriai joggyakorlat szerint az ingatlaniigyi hatdsag
regisztrativ hatosag, a bejegyzés alapjaul szolgald birdsagi, hatdsagi hatarozatot - igy a
birdsagi végrehajtdé megkeresését is - kizarolag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetOség
szempontjabol vizsgalhatja, azaz, hogy a megkeresés a kotelezd alaki és tartalmi feltételeknek
megfelel-e. Annak teljesiilése esetén a bejegyzési kérelem megtagadasara jogszabalyi
lehetéség nincs  [Kfv.37.413/2017/18., Kfv.37.578/2016/7. Kfv.  37.097/2018/6.,
Kfv.37.413/2017/18.] Az itélet alapjan megallapithato, hogy az els6foku birdésag kovette a
kuriai joggyakorlatot, attol nem tért el. A feliilvizsgélati kérelem pedig nem vetett fel olyan 1)
szempontot, amely ismételt megfontoldst igényelne, illetve a koriilmények valtozasara
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tekintettel a kialakult joggyakorlat meghaladottd valt volna. Mindebbdl kovetkezéen a

feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogaddsa nem
volt indokolt.

[19] Térsadalmi jelentOségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes egyedi ligye
kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget még kozvetetten sem latott megallapithatonak.

[20] A Kuria kiemeli, hogy a joghoz kotott alperesnek az Inytv-t kellett alkalmaznia a
hatarozat meghozatala soran, a felperes nem vitatta, hogy az alperes az Inytv. alapjan jart el az
ingatlan-nyilvantartas vezetése soran. Az Iranyelv EUB altali értelmezésének sziikségessége
nem merilt fel a megkeresésben foglaltak teljesitésével kapcsolatban. Mindezek hianyaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti befogadas feltétele sem allt fenn.

[21] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi
okra nem hivatkozott. Ertelemszeriien a befogadas iranti kérelme e befogadasi okra
vonatkoz6 indokoldst sem tartalmazott, ezért az ad) alpont alapjan torténd befogadas
feltételeinek fennallasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[22] A [18] bekezdésben kifejtettek szerint a jogerds itélet nem tér el az ott ismertetett
kariai joggyakorlattol, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok sem
allt fenn.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A befogadasra meghatarozott térvényi feltételek fenndllasa hidanydban a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nem lehetett helye.

7.Aro0 rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 18.
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