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A Févarosi 1tél6tabla a Gal&Oberfrank Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr.
Oberfrank Olivér ligyveéd) altal képviselt kiskora felperes neve (felperes cime) felperesnek —
az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézd: dr. Toszegi Rendta iigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. januar 28. napjan kelt 62.P.20.980/2020/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja, és:

- megallapitja, hogy az alperes a ,,miisor]1” hirmiisor 2017. méjus 15-1 reggeli hiraddjaban
sugarzott tudositas cime cimii misorrészletével megsértette a felperes maganéletét;

- mellézi a felperes perkoltség és eljarasi illeték fizetésére kotelezd rendelkezést, és
kotelezi az alperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint sérelemdijat, valamint 45.000 (Negyvendtezer) forint plusz afa 0sszegii egyiittes elso-
¢s masodfoku eljarasi koltséget, tovabba az allamnak — kiilon felhivasra — 86.000
(Nyolcvanhatezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a egyestilet
egyesiilet versenyzdjeként vett részt 2017. aprilis 19-22. kozott az bajnoksagan. Az alperes
mint médiaszolgaltatd altal lizemeltetett TV csatorna televiziés csatorna ,,miisorl” cimi
hirmtsoranak 2017. majus 15-1 reggeli adasadban ,,tudositds cime” cimmel mutattak be
tudositast az bajnoksagin tortént eseményekr6l. A hiradd beszamoldja szerint az
oltozokabinban szexelt két fiatal az bajnoksagan telepiiléslben, amit egy harmadik tarsuk
mobiltelefonnal felvett, majd a video kikeriilt az internetre. A tuddsitas szerint a szovetség
elnoke vizsgalatot inditott, és a felvételt készitd 19 éves fiatal, illetve a szexelok is fegyelmit
kaptak. A miisorban bemutattak egy homalyos felvételt, de nem lehetett felismerni, hogy azon
pontosan ki és mi lathatd. A hiradd beszamol6jabol annyi deriilt ki, hogy az érintett fiatalok
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egyike 17, a masik 16 éves lehetett. A fiatal isz0lany a egyesiilet uszoja, mig a szexjelenetet a
varos neveiek 19 éves tehetségének a telefonjaval rogzitették.

[2] A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
perbeli tudositassal megsértette a maganélethez vald jogat, és az alperest 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozasa szerint a maganéletének része, hogy
személyével kapcsolatban mi és hogyan tortént az orszagos bajnoksag idején, az alperes errdl
a felperes személyének koriilirdsa esetén csak akkor irhatott volna, ha ahhoz a felperes
hozzajarul.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
felvételbdl nem lehet felismerni a felvételen szerepldket, a hiradoban bemutatott képeken
szerepld ndi uszok ki vannak takarva, az allitlagos szexvideon sem latszanak a résztvevok.
Maga az eset pedig egy kozérdeklddésre szamot tartd botrany volt, amelyrdl a sajtd
beszamolhatott. A tudositds nem sértett személyiségi jogot, ugyanis a felvételen nem
nevezték meg az érintetteket. A felvételen szerepld uszok arcat kitakartak, és olyan utalds sem
hangzott el, amely alapjan a felperes személye beazonosithato lett volna.

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget, valamint az allamnak 36.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[5] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban felhivta Magyarorszag
Alaptorvényének B) cikke (1) bekezdését, E) cikke (2) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, (2) bekezdését, a
2:43. § b) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését. Hivatkozott
arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat a személyiségi jogi perekben is alkalmazza a PK 13.
szamu allasfoglalast, amely szerint az érvényesithet igényt, akinek személyére a
sajtokozlemény nevének megjelolésével vagy egyéb moddon utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmabol egyébként felismerhetd.

[6] Az elséfoku birdsag értékelése szerint a rendelkezésre allo adatokbol nem
lehetett megallapitani, hogy a perbeli tudositds a felperesrél szolt. Kiemelte, hogy a
birosagnak egy atlagember szemiivegén keresztiil kell vizsgélnia a kifogasolt miisorrészt, €s a
tudositasbol egy atlagnézd nem allapithatta meg, hogy az a felperesrdl szolt. Hangsulyozta,
hogy a tudositasban minddssze annyi hangzik el, hogy az érintett fiatalok egyike 17, a masik
16 éves lehetett, illetve, hogy az érintett lany a egyesiilet iszdja. Ramutatott, hogy a
tudositashoz felhasznalt képeken az uszok arca ki volt takarva, a miisorban nem nevezték meg
az ¢érintetteket, és nem hangzott el olyan utalds sem, amely alapjan egy atlagnézd a felperest
beazonosithatta volna. Utalt arra is, hogy a felperes az érintettsége tekintetében nem ajanlott
fel bizonyitést, a felperes személyesen a targyaldson nem jelent meg, kizarolag a peresitett
miusorrész tartalmara hivatkozva allitotta, hogy az réla sz6l. Mindezekre tekintettel az
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els6fokt birdsag megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a peresitett tudositas
rola szélt volna, abbdl a személye felismerhetd, beazonosithatd lett volna. Az elséfoka
birosag kitért arra is: a felperes allitotta, hogy nem folytatott szexudlis aktust a 2017-es
telepiilés1i bajnoksagan, ez pedig inkabb azt erdsiti, hogy nem réla sz6l a peresitett tartalom,
ugyanis az szexeld fiatalokat emlit. Az elséfoku birdsag minderre tekintettel ugy foglalt allast,
hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogat, igy a felperesnek a
személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcidinak alkalmazéaséara irdnyuld keresete
sem lehetett alapos.

[7] Az els6fokn birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt add dontés meghozatalat kérve.

[8] Fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy az elséfokl birdsag a kifogasolt
tartalom jelentds képi részét 1ényegében figyelmen kiviil hagyta. Nem értékelte, hogy a riport
alatt mindosszesen hat olyan fénykép jelenik meg a felperesrdl, amit a személyes kozdsségi
oldalarol emeltek at, ennek a hat fényképnek a bemutatisa haromszor ismétlédik meg a
tudoésitas soran, azaz végig olyan illusztraciot lehet latni a ,,tudositas cime” felirat alatt, amely
a felperest dbrazolja a sajat személyes kozosségi oldalan is lathatd fotdival. Tény, hogy a
felperes arcképét kitakartak, azonban ez 6nmagéaban nem elegendd az alperes mentesiiléséhez,
ugyanis az elséfoku birdsag altal is hivatkozott, de helyteleniil alkalmazott PK 13. szamu
allasfoglalds alapjan egy szik kor altali beazonosithatosdg is elég lehet a felperes
érintettségének megallapitdsdhoz. A szlik kor altali beazonosithatésaghoz az adott esetben
elegenddek voltak a cikkben megjelend fényképek, valamint az a konkrét koriilmény, hogy a
egyesiilet 16 éves versenyzdjérdl van sz, és meghatarozhaté az a kor is, amely el6tt a
felperes személye felismerhetdvé valt. Hangsulyozta, hogy a maganélete részét képezo
uszobajnoksagi eseményekrdl az alperes a felperes személyének leirdséval csak a felperes
hozzajarulasaval szamolhatott volna be, és a jogsértés szempontjabol nincs jelentdsége, hogy
ténylegesen szexualis aktusra sor keriilt-e.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara
iranyult. Vitatta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a riport alatt megjelend
fényképfelvételeket, és kétségbe vonta azt is, hogy a felperes szerepel azokon a képeken,
illet6leg, hogy azok a felperes kozdsségi oldalardl kertiltek a miisorba, ezt ugyanis a felperes
az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek
nincs kereshetdségi joga, ugyanis nem bizonyitotta, hogy a felvételen az eltorzitott képe
szerepel, €és azt sem, hogy a bemutatott képekbdl és az elhangzottakbdl barki arra
kovetkeztethetne, hogy a felperesrdl szolt a riport. Mindezekre tekintettel a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felvételen elhangzottak a magéanélete részét
képezik, és arrol kizardlag a felperes hozzajarulasaval tudoésithatott volna az alperes. Utalt
arra is, hogy a felperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az elséfoku itélet mely részeit
sérelmezi anyagi jogi vagy eljarasjogi szempontbdl, nem jelolt meg sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi jogszabalysértést, és arra sem tett el6adast, hogy az adott jogszabalyt hogyan
kellett volna értelmezni, ezért kérte, hogy a birosag melldzze a fellebbezés érdemi vizsgalatat.
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[10] A Fovarosi télétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi
II1. térvény (régi Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[11] A felperes fellebbezése megalapozott.

[12] Az alperes érvelésével szemben a FOvarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a per
meginduldsanak idépontjéra tekintettel (2017. december 19.) a régi Pp. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, ezért a felperesnek a fellebbezésében nem kellett megjeldlnie a masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort. A fellebbezésbdl egyébként megallapithatd
volt, hogy a felperes a relevans miisorl nem teljes korti értékelését, valamint a PK 13. szamu
allasfoglalas téves alkalmazasat sérelmezte.

[13] A fellebbezésre tekintettel a Fovarosi [tél6tablanak elsésorban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a kifogéasolt kozlés — képes és
szoveges — tartalmanak egészét helyesen értékelte-e, illetdleg a személyiségi jogi perekben is
megfelelden iranyadd PK 13. szamu allasfoglalast helytalloan alkalmazta-e a fellebbezésben
hivatkozott okokbdl.

[14] Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a kifogasolt miisorrészlet
egészét, a képes €s a szoveges tartalmat egyiittesen kellett vizsgalnia. A PK 13. szamu
allasfoglalasbol azonban nem kovetkezik az, hogy a misorrészletben kozolt informéciok és
bemutatott képek alapjan az atlagnézo, vagy a birdésag szamara kell felismerhetonek lennie a
felperes személyének ahhoz, hogy igényt érvényesithessen. A felperes kereshetdségi joganak
fennallasa akkor is megallapithatd, ha a felperes a miisortartalombol egy sziikebb kor (pl.
baratok, ismerdsok, versenytdrsak) szamara felismerhetové valik, és ezaltal szenved el
jogsérelmet. Nem azt kellett ezért vizsgélni, hogy az atlagnéz0, vagy a birésag szamara
felismerhetd volt-e a felperes.

[15] A Févarosi [télétabla a kifogasolt miisorrészletet megtekintve egyetértett a
felperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval, hogy az els6foku birdsag a miisorrészlet képi
tartalmat és az egyéb kozléseket nem teljeskoriien, egymassal 0sszefliggésben értékelte. Nem
vette figyelembe, hogy teljesen sziikségteleniil kozolték az érintett Uszond egyesiiletét, azt,
hogy milyen korosztdlyhoz tartozik. Az alperes ezzel jelentésen sziikitette a lehetséges
érintetti kort azok szamara, akik a felperest korabban ismerték, és tudtdk réla, hogy
versenyszerlien uszik. Az elséfokt birdsag azt sem értékelte, hogy bar a miisorrészletben
szerepld képeken az Gszondk ki vannak takarva, az alperes tobbszor, visszatéré modon olyan
képet mutatott be, amelyen csak egy személy lathatd. A képes tartalom ezért nemcsak
illusztracidként jelent meg, hanem azt az informaciot is kozvetitette, hogy valamennyi képen
az érintett Gszond lathatd egyediil, vagy masokkal. A képek kozott fellelhetdé volt olyan,
amelyen a kitakaras olyan kikockazas formdjaban valosult meg, ami alig érinti a kozelrdl
mutatott arcformat, az arc aranyait, a hajviseletet, mas képeken pedig jol kivehetd a személy
magassaga, alakja. Mindezek a koriilmények 6sszességében elegenddek voltak ahhoz, hogy
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legalabb egy sziik kor (edzdk, baratok, a verseny résztvevdi, versenytarsak, a felperes
versenyzésérol tudoméassal biré ismerdsok, rokonok) a felperest azonositsak azzal az
uszondvel, akir6l a misorrészlet szolt. Az alperes hivatkozasaval szemben ennek a
kovetkeztetésnek a levonasahoz a csatolt igazolvanyképen tul nem volt sziikség sem a
felperes személyes jelenlétére a targyaldson, sem tovabbi bizonyitésra.

[16] A Fovarosi [tél6tabla ezen tGlmenden utal arra is, hogy a kozolt képi és
szoveges informaciok alapjan a felperes személye az interneten €s a kozdsségi médiaban
hozzatérhetd informaciok segitségével konnyen kutathatdva valt, ami ugyancsak megalapozta
a felperes maganélethez vald joganak érintettségét.

[17] A felperes a perben hivatkozott arra, hogy maganélete eseményérdl az alperes
kizardlag ugy szamolhatott volna be, ha ahhoz hozzajarul. Erre figyelemmel a felperes
szexualis aktust vitatd perbeli nyilatkozata az elséfoku birdsag kovetkeztetésével szemben
csak ugy volt értekelhetd, hogy a felperes a maganéleti esemény mindsitését vitatta, nem
pedig azt, hogy a rogzitett jelenet €s az amiatt indult fegyelmi eljards egyik érintettje 6 maga
volt. Nem cafolta ez a nyilatkozat azt sem, hogy a képek €s a miisorban elhangz6 informaciok
alapjan az emlitett szlik korbe tartoz6 személyek Ot azonositottdk az esemény érintettjeként.
Sulytalan volt ehhez képest annak az utodlagos vitatasa is, hogy az alperes a felperesrdl késziilt
képeket mutatott be, kiilondsen arra tekintettel, hogy az nem volt vitatott: a felperes volt a
fegyelmi tigy egyik érintettje, azaz ténylegesen 0 volt az, akirdl a miisorrészletben hivatkozott
felvétel késziilt.

[18] Minderre tekintettel a Févarosi {télétabla allispontja szerint fennall a felperes
kereshetdségi joga a Ptk. 2:43. § b) pontja tekintetében, ugyanis személye egy sziik kor
szamara a miisorbol beazonosithatd volt, és a kozlés ténylegesen az 6 maganéleti eseményét
érintette. A peres felek a jogvita elbiralasahoz sziikséges nyilatkozataikat megtették, és a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség. A Fdvarosi
[té16tabla ezért az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot,
¢és érdemben vizsgalta a keresetet elutasito elséfoku itéletet.

[19] A Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan a személyiségi jog sérelmét jelenti kiilondsen a
maganélet megsértése.

[20] A misorrészlet szoveges és képi tartalma az eldzdekben kifejtettek szerint a
felperes anonimitdsit nem biztositotta megfeleléen. A felperes magéanéletének intim
részletébe engedett betekintést olyan nyilvanossdg szamara, amellyel a felperes azt nem
kivanta megosztani, az alperes a beavatkozas indokoltsagat, jogszeriiségét nem igazolta. A
felperes megalapozottan hivatkozott ezért arra, hogy a kozolt miisorrészlet a Ptk. 2:43. § b)
pontja alapjdn a maganéletét sértette. Nem foghat helyt az alperes hivatkozasa, miszerint a
téma kozérdeklddésre tartott szamot, €s azt jogszerlien mutatta be. A kiskora felperes ugyanis
nem kozéleti szerepld, maganéleti eseménye nem koziigy €s kiemelt védelemre szorul. A
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kiskori gyermek maganéleti eseményérdl készitett és felhasznalt, internetre kikeriilt
felvétellel kapcsolatos botrany kiskoru érintettjének azonosithatéva valasa nem tekinthetd
valamely kozérdeklddésre szamot tartd téma, jelenség megvitatdsa érdekében sziikséges és
aranyos beavatkozasnak, igy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat érveivel sem igazolhato.

[21] Az alperes az eldzoekben kifejtettek alapjan nem ugy jart el, ahogy a
maganéletet is érintdé témara tekintettel, az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a felperes
ezért a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései alapjan megalapozottan kovetelhetett sérelemdijat is.
A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitasanal
figyelembe kellett venni, hogy az alperes felrohatosaga jelentds sulya volt. A gyermek
maganéletét, annak egyik legintimebb részét érintd témaban, a kiskort azonosithatosagat
indokolatlanul megkonnyitd, csak a bulvar kivancsisag kielégitésére alkalmas, felesleges
szoveges informacidkat kozld, és ezzel Osszefliggben az anonimitast megfeleléen nem
biztositd képeket tartalmazd misorrészlet kozlése, egy orszagos nézettségli miisorban
kiilonosen stlyos jogsértés. Altalanossagban, kiilon bizonyitas nélkiil elfogadhatd, hogy a
maganéletet érintd, jogosulatlan beavatkozas kovetkeztében a sértett kiszolgaltatottnak érzi
magat, ami pszichés tehertétel még akkor is, ha a felperes személye nem valt széles korben
azonosithatéva. Mindezekre és a maganéletet érintd sajtonyilvanos jogsértéseknél kialakult,
magasabb 0sszegli birdsagi gyakorlatra figyelemmel tovabbi bizonyitas nélkiil elfogadhato
volt a felperes 500.000 forint 6sszegli sérelemdij iranti igénye, az igényelt 0sszeg a jogsértés
sulyara és kovetkezményeire tekintettel nem eltulzott.

[22] A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresettel egyezéen megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes magéanéletét, tovabba sérelemdij megfizetésére kotelezte a
rendelkez6 részben foglaltak szerint.

[23] A felperes a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében teljes egészében
pernyertes lett, ezért a FOvéarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a perkoltség
tekintetében is megvaltoztatta; melldzte a felperes perkoltség és eljarasi illeték viselésére
kotelezd rendelkezését, és a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes javéara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel 30.000 forint plusz afa 6sszegl elséfoku, és 15.000 forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

[24] A le nem rott egyiittes kereseti ¢és fellebbezési eljarasi illet¢k megfizetesere a
Fovarosi [télotabla a pervesztes alperest kotelezte [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdései].

Budapest, 2021. jinius 23.
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