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itélet

A masodfoku birosdg az elséfokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét 1.000.000 (egymillid)
forintra, és ennek az elsofoku itélet szerinti késedelmi kamatara felemeli.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztaldsat, és kotelezi az alperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsdfokt eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti eljarasi illeték osszegét 60.000 (hatvanezer)
forintra, az allam altal eldlegezett — a birdsadgi gazdasagi hivatal felhivasara fizetendo —
koltség 0sszegét 92.000 (kilencvenkettdezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig
80.000 (nyolcvanezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoku hatarozat iigyszamat,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felek 2021. junius 1. napjatdl létesitettek hatdrozatlan idStartamra sz6l6 munkaviszonyt
harom hénap probaidé kikotése mellett iizletvezetd-helyettes munkakor ellatasara. A felperes
munkavégzésének helye az alperes pécsi tizletban 1évd cipdiizletete volt.

A felperes 2021. augusztus 9. napjan munkavégzés kozben a polcok kozott elhelyezett
ilépadban megbotlott, jobb térdét hozzalitotte a pad fémbdl késziilt oldalrészéhez, majd
elesett. A baleset utan jobb ldbanak nagyujjat, labszarat és térdét fajlalta. A késdbbiekben
mindennapi munkavégzése soran jobb térde fajdalmas volt, ez a jarast és kiilondsen a
guggolast jelentdsen elnehezitette, a nap végére laba bedagadt. Ennek ellenére huzamosabb
1don keresztiil nem fordult orvoshoz, attol tartva, hogy keresdképtelen allomanyba keriilése
esetén munkahelyét elveszitheti.

Az alperes 2021. november 24. napjan tajékoztatta a felperest, hogy lizletvezetd-helyettesi
munkajaval nem elégedett, egyben felajanlotta munkaszerzédésének eladdéi munkakorre
torténd modositasat. A felperes az erre vonatkozd okiratot nem irta ala.

A felperes mozgasszervi panaszaival 2021. november 26. napjan kereste fel haziorvosat, aki
keresOképtelenségét megallapitotta és tovabbi kezelésre utalta. 2022 év elején az ortopédiai
szakrendelésen a megallapitott porc kitérés miatt mutéti beavatkozast javasoltak, melyre
2022. januar 21. napjan keriilt sor, majd a felperes injekcio-ktraban részesiilt.

A Dbaleseti sériilés kovetkeztében a felperesnél 5%-os mértékii baleseti eredetii
egészségkarosodas alakult ki. Jobb térdét nem terheld munkakorben tovabbra is korlatozas
nélkiil foglalkoztathatd, a térd terhelésével (tartoés allassal-jardssal, terhek mozgatisaval,
gyakori guggolassal) jar6 munkakor betdltése szdmara nem javasolt. A mindennapi
tevékenységek koziil a guggolast igényld haztartadsi és haz koriili tevékenységek, illetve
nagyobb bevasarlas esetén allhat fenn térdfajdalom, a szabadidds tevekénységek koziil a térd
terhelésével jaro tevékenységekben jelentkezhet fajdalom, mig allapota az egyéb mindennapi
tevékenységekben érdemben nem korlatozza.

A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij és ennek 2021. augusztus 9. napjatol jarod
késedelmi kamata, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo616
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (R.) alapjan altalanos forgalmi add nélkiil felszamitott
iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a sérelemdij jogalapjat ¢€s
Osszegszerliségét is, perkoltségként az R. 3.§-a szerint meghatarozott, altalanos forgalmi
adoval novelt igyvédi munkadijat szamitotta fel. Allaspontja szerint a felperesnél elvégzett
miitét és az azt kovetd egészségkarosodott allapota nem all okozati dsszefliggésben a perbeli
munkahelyi balesettel, mindez vagy sorsszerli eredetli betegsége, vagy a balesettdl eltérd
idépontban elszenvedett sériilése kovetkezménye lehet. Ezt tAmasztja ala, hogy a munkahelyi
balesetet kovetden folytatta munkdjat, orvoshoz hoénapokig nem fordult, kereséképtelen
allomanyba nem keriilt. Munkaltatojat nem tajékoztatta arrdl, hogy a balesetre
visszavezethetden térdpanaszai allnak fenn, tappénzre keriilésekor sem erre, hanem Covid
fertézésre hivatkozott.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 500.000 forint sérelemdij, ennek 2021.
augusztus 9. napjatél a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata, 30.000 forint le nem rott
els6foku eljarasi illeték és 45.768 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére, mig a
felperest marasztalta 127.000 forint elséfoku perkoltségben.
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Az orvosszakérti vélemény alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a nem vitatott munkahelyi
baleset és az egészségkarosodas kozott okozati dsszefiiggés all fenn. Hangsulyozta, hogy a
szakértd ennek orvosszakértdi igazoldsara a baleset €s az orvosi ellatas kozott eltelt id6 miatt
nem latott modot, de a felperest ért sériilésekrol — a térdkalacs belso izfelszinébdl 2 x 1
centiméteres rész Kkitdrése ¢és a combcsont belsd izfelszinének porckarosoddsa —
megallapitotta, hogy azokat a felperes a munkahelyi balesetben szenvedhette el. Ennek két
feltételéiil a munkabaleset és az orvosi vizsgalat kozotti Gjabb térdsériilés hidnyat, valamint a
térdpanaszok munkabalesetet kdvetd idészakbani fennallasat hatarozta meg. Az elséfoku
birosag e feltételek vizsgalata soran rogzitette, hogy a relevans iddintervallumban a felperes
esetleges, munkaviszonytdl fiiggetlen sériilésére csak alperesi feltételezések meriiltek fel,
ilyennek az ellenkérelemben eldadott, lényegesen korabbi iddpontban bekdvetkezett
kerékparos baleset nem mindsiilhetett. A felperes térdpanaszainak 2021. augusztus 9. 6ta
torténd folyamatos fennallasat tantil és tanii2 tanuvallomdsaval bizonyitottnak talalta, melyet
az sem cafolt meg, hogy a felperes teriileti vezetdjének és kozvetlen munkahelyi felettesének
vallomésa szerint a felperes munkabalesetbdl eredd térdpanaszairol nem tudtak, annak jeleit
maguk nem tapasztaltdk. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes felelosséggel
tartozik a felperes 2021. augusztus 9. napjan bekdvetkezett munkahelyi balesetébdl eredd
egészségkarosodasaért.

A felperes altal elszenvedett sériilést, az annak kovetkeztében kialakult panaszokat, a
szlikségessé valt gyogykezelést és miitétet, a felperes életének 2022 tavaszaig fennallott
kozépsulyos, és az azdta fenndllo tartos, enyhe foku elneheziilését, a miitét utan visszamaradt
5%-0s mértékll baleseti eredetli egészségkarosodast értékelve a sérelemdij 6sszegét 500.000
forintban hatdrozta meg, és a Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 9.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:518-534.§-ai, az Mt. 166.§ (1) bekezdése és 177.§-a alapjan az alperest ennek, és a
baleset id6pontjatol szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte.

A perkoltség, a le nem rétt eljarasi illeték €s az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl a
felek  pernyertességének-pervesztességének  aranyaban, a  felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel hatdrozott.

Az els6foku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij 6sszegének 1.000.000
forintra torténd felemelését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte, koltségei
felszamitasat azonban elmulasztotta. Fellebbezési hivatkozasa szerint a sérelemdij elséfoku
birdsdg altal megallapitott mértéke nem alkalmas az Ot ért nem vagyoni sérelmek
kompenzalasara, annak felemelése mar az 5%-os mértékii egészségkarosodasara figyelemmel
is indokolt. Ugy itélte meg, hogy az elséfokii birésag nem kelld sullyal értékelte az
orvosszakértdi vélemény altal igazolt panaszait (a haztartdsi tevékenységekben valo
korlatozottsag, a térdpanaszok varhatd fokozodasa, esetleges térdprotézis beiiltetés, a masik
lab fokozottabb igénybevételébdl szarmazd panaszok, egy ujabb sériiléstdl valo félelem), és
mindezek kihatdsat mindennapi életére. Hivatkozott a sériilés miatt sziikségessé valt lakohely-
valtoztatas miatt Ot ért hatranyokra, a helységlrol Pécsre torténd bejaras kényelmetlenségére.
A sérelemdij kompenzaciés funkcidja mellett annak magénjogi biintetés funkcidjat is kérte
figyelembe venni.

Az alperes elsddleges fellebbezése az elsdfokl itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset
teljes elutasitdsara iranyult, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének 200.000 forintra torténd
leszallitasat kérte. A masodfoku eljarasra az R. 3.§-a ¢és 4/A.§-a szerint megallapithato
igyvédi munkadijat szamitotta fel.

Elsddleges fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen tekintette a felperes
munkahelyi balesete és az orvosszakértd altal rogzitett egészségkarosodasa kozotti okozati
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Osszefiiggést bizonyitottnak. Ebben a korben bizonyitasi érdeke a felperesnek allt fenn, az
igazsagiligyi orvosszakértdé azonban csak az okozatossag elvi, feltételezett lehetdségét
allapitotta meg, Osszességében azt rogzitette, hogy annak igazolasara orvosszakértdi
modszerekkel nincs mod. Az okozati 6sszefliggés hidnyat tdmasztjak ald az egyéb peradatok
is, igy az a kortilmény, hogy a felperes a munkaltatoja felé egészségligyi panaszt nem jelzett,
a baleset utan harom és fél honapig dolgozott, majd csak a negativ teljesitményértékelése
kozlésekor fordult orvoshoz és keriilt keresdképtelen allomanyba, munkaltatdja felé akkor is
Covid fertdzést allitva. Allaspontja szerint a felperes késébbi orvosi kezelése sziikségessé
valhatott tulsulybdl eredd vagy életkori porckopasbol, illetve a porclevalas is keletkezhetett
egy késobbi sériilés soran. A tantvallomasok értékelése kapcsan azt emelte ki, hogy olyan
ellentmondas nem 4llt fenn, amely barmelyiknek a valotlansagat feltételezné. A felperes
hazastarsa és tanul tant arrdl nyilatkozott, hogy nekik panaszkodott a felperes az egészségi
allapotarol, mig tani3 és tanu4 tantvallomasa szerint nekik mint munkahelyi felettesnek nem
jelezte a panaszait.

Masodlagos fellebbezése szerint a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
baleset kovetkeztében akadalyozott hétkdznapi teenddi és szabadidds tevékenysége korében,
a szakvélemény ezzel ellentétesen rogziti, hogy allapota a mindennapi tevékenységekben
érdemben nem korlatozza. A csekélyebb sérelem kompenzalasara igy 200.000 forint 6sszegii
sérelemdij elegendd.

A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdést c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrében az
elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levondsara, a tények masként mindsitésére nem
latott indokot.

Az Mt. 9.§-a folytan a sérelemdij megitélésekor is alkalmazandd 166.§ (1) bekezdés alapjan a
munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben
okozott kart. Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1. pontja szerint a munkaltatd kartéritési
felelossége a munkavallaloja egészségkarosodas miatt keletkezett karaért akkor all fenn, ha az
a munkaviszonnyal 0sszefiigg. A munkavallald bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a kart,
tovabba a karnak a munkaviszonnyal valo okozati 0sszefiiggését.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesnél allt munkaviszonyban, 2021.
augusztus 9. napjan az lzletben a polcok kozott 1évd iilépadban megbotlott, jobb térdével
megiitotte a pad oldalsé fém részét, a munkabaleset kivizsgaldsa sordn nyilatkozott térde
zUzodasos sériilésérdl. Haziorvosat a baleset utan térdpanaszaival els@ alkalommal 2021.
november 26. napjan kereste fel, aki keresdképtelen allomanyba vette. 2022. januar 21.
napjan porckitorés miatt miitéti beavatkozast végeztek, ennek ellenére orvosi iratokkal
alatdmasztottan mozgasszervi eredetli egészségkarosodasa maradt vissza. A perben beszerzett
szakért6i vélemény megallapitasa szerint amennyiben 2021. augusztus 9. és 2021. november
26. kozott térdsériilést nem szenvedett el, €s a térdpanaszai 2021. augusztus 9. 6ta fennalltak,
ugy a mitétet sziikségessé tevo sériiléseket — a térdkalacs belsd izfelszinének porcsériilését
(abbdl egy 2 x 1 cm-es porcdarab letorése), illetve a combcesont belsé izfelszinének
porckarosodasat — a fenti balesetben szenvedhette el. Ezzel egyiitt megallapithat6 kis mértéki
okozati Osszefliggés a miitét eldtti térdpanaszok és a jobboldali térdiziiletek sorsszeri kopasa
kozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsdggal egyetértve tigy foglalt allast, hogy a beszerzett
szakértdi vélemény ¢€s az egyéb peradatok alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithato az
okozati Osszefliggés a 2021. augusztus 9. napjan bekovetkezett baleset és a felperesnél
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visszamaradt 5% mértékli egészségkarosodas, valamint a felperes ebbdl fakadd panaszai
kozott. Kétségtelen, hogy olyan esetekben, amikor a szakvélemény szerint a sériilés
keletkezésének pontos ideje és moddja a tudomany mai allasa szerint teljes bizonyossaggal
nem allapithatd meg, a birdi gyakorlat az egészségsértésnek a munkaviszonnyal vald
Osszefliggése kimondasdhoz, azaz a munkaltatd kartéritési feleldsségének megallapitasdhoz
az okozatossag kismértékii valdszinliségi szintjét nem fogadja el, ahhoz a val6sziniiség
magasabb fokat koveteli meg (BH2007.23.). A szakért6i véleménynek az a megéllapitasa,
hogy az okozati dsszefliggés bizonyos, konkrétan meghatarozott feltételek fennallasa esetén
nem kizart, onmagdban, a szakvéleményben meghatarozott feltételek vizsgalata nélkiil nem
vitasan nem értékelheté a munkaviszonnyal valdo Osszefliggés olyan nagyfoku
valoszintisitésének, amely alkalmas lehet az okozati §sszefliggés fennéllasanak bizonyitasara.

Az elséfoku birdsdg azonban a szakvéleményben meghatirozott tovabbi feltételekre
vonatkozé vizsgélatot elvégezte, a felek altal felajanlott bizonyitast teljeskortien lefolytatta. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
térdkalacs belsd izfelszinérdl a 2 x 1 cm-es porcdarab letorését, illetve a combcesont belsd
izfelszinének porckarosodasat a 2021. augusztus 9. napjan tértént munkahelyi baleset okozta.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperest 2021. augusztus 9. napja utan olyan
egy¢éb trauma érte, amely a perbeli sériilését, és az ennek kovetkeztében kialakult panaszait
okozhatta volna. Az, hogy egy ilyen késObbi baleset lehetosége ténylegesen nem zarhato ki,
még a valoszintisités kisebb fokat sem éri el, ezért nem tette megalapozatlanna az els6foka
birdsadg megallapitasat a munkahelyi baleset és az egészségsértés kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasara. A szakvélemény rogzitette a felperes jobb térdét is érintd sorsszerli porckopast,
ez azonban a sériilések okaként nem vehetd figyelembe, mert a balesetet megeldzden jelentds
tiinetekkel nem jart.

A térdpanaszok munkahelyi balesetet kovetd folyamatos fenndllasara vonatkoz6 eldéadasat az
alperes vitatdsdval szemben a felperes bizonyitani tudta. A cafolat alapjaként az alperes a
fellebbezésében is az orvoshoz fordulds tobb mint harom honapos késedelmére és a
munkahelyi vezetok tajékoztatdsanak elmaradéséra, illetve nem tényszerli tajékoztatasukra
hivatkozott. A felperes a késedelemre €s a panaszai ellenére torténd munkavégzésre azonban
okszerli magyarazattal szolgalt — bizonytalannak tartotta, ezért féltette a munkahelyét. Az
iddmulas miatt az 6 terhére esd bizonyithatatlansag sem kovetkezett be, mert a vele nem csak
alkalmanként talalkoz6, munkahelyi felettesének nem mindsiild volt munkatarsa, tanil a
felperes hazastarsanak tantvallomésaval Osszhangban megerdsitette a felperes eldadasat a
baleset utani térdpanaszairdl. Vallomasanak bizonyité erejét nem gyengitette, hogy tanu4
teriileti vezetd — aki heti egy alkalommal latogatott a pécsi iizletbe — és tanii3 boltvezetd a
felperes panaszairdl nem tudott, a baleset utan munkavégzésében nem észlelt valtozast. A
munkaszerz6dés modositasara irdnyuld megbeszélés tényeébdl, idejébdl pedig az okozatisag
hianyéra vonatkozé megalapozott kdvetkeztetés a masodfoku birdsag szerint sem vonhato le.
Az elsofoku birdsag helyesen foglalt allast a munkabaleset €s a sérelem kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasarol, dontése az Mt. 166.§ (1) bekezdését nem sérti, igy a felperes Ptk.
2:43.§ a) pontjaban nevesitett testi épséghez ¢és egészséghez fliz6dd személyiségi joganak
sérelme miatt sérelemdijra jogosult.

A masodfokt birosag a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati
jogkorében a sérelemdij mértékére vonatkozo fellebbezési kérelmeket vizsgalta.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a
birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodd jellegére, a
felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel, egy 0sszegben hatdrozza meg.
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A sérelemdij Osszegének meghatarozasa sordn az elséfoku birdsdg figyelembe vette és
értékelte a felperes egészségkarosodasanak tényét, mértékét, maradandosagat, a sériilés
gyogyulasat, mindezeknek a felperesre gyakorolt hatasat is. Helyesen indult ki abbdl, hogy a
munkabaleset kovetkeztében a felperes miitéti beavatkozast igényl6 sulyos sériilést szenvedett
el, a gyogyulas tobb hetes id6tartama alatt — kiilondsen annak a rehabilitacioig tartd elsd
szakaszaban — a sériilés fajdalmas volt, a felperes csokkent terhelhetdsége, beszikiilt
térdmozgéasai mindennapi életét az elsé idészakban kozépsulyos mértékben, majd ezt
kovetden az érdemi maradvanytiinetek mellett tartéosan, enyhe fokban elnehezitették. Az
els6fokl birosag helyesen vette szdmba a munkahelyi balesettel okozati Osszefliggésben
bekovetkezett 5%-os baleseti eredetli egészségkarosodast — ami a baleset elott érdemi
panasszal nem jar6 sorsszeri porckopéssal egyiitt 9%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast
jelent — azzal, hogy a felperes allapotdban javulast nem véarhatd, allapotrosszabbodasra
azonban szamitania kell.

A felperes a munkahelyi baleset miatt alkalmatlanna valt a jobb térdet terhel6 munkakdrok
betoltésére, kizarolag tartos allassal-jarassal, terhek mozgatasaval, gyakori guggolassal nem
jaré munkakort képes ellatni. Megvaltozott egészségi allapota nem csak a korabbi szabadidds
tevékenységeiben, de a haztartasi, haz koriili és kerti munkakban is korlatozza. A szakértdi
vélemény 8. pontjdnak megallapitasait a vélemény egészére figyelemmel helyesen értékelte
ugy az elséfoku birdsag, hogy csupan a jobb térdet nem terheld és a guggolassal nem jard
mindennapi tevékenységek azok, amelyekben a felperest egészségi allapota érdemben nem
korlatozza.

A felperes egészségkarosodasa valdban indokolhatta negyedik emeleti lakohelyének
megvaltoztatasat, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy vidékre koltozéséhez is ez vezetett. A
helységlrol Pécsre torténd bejaras kényelmetlensége ezért a sérelemdij mértékét még akkor
sem befolyasolhatja, ha az eset koriilményeire figyelemmel nem vagyoni sérelemnek lenne
mindsithetd.

Az elsédlegesen a személyiségi jogaiban megsértett személyre koncentrdld, a szamdara
okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasara szolgald sérelemdij biintetd funkcidjanak
érvényesitését a perbeli jogsértés jellegére, az eset koriilményeire figyelemmel a méasodfoku
birdésag nem tartotta indokoltnak.

Valamennyi koriilményt figyelembe véve a madasodfoktl birdsag ugy itélte meg, hogy a
munkahelyi balesettel okozati Osszefliggésben a felperest ért nem vagyoni sérelmek
kompenzalasara az els6foku birdsag altal megallapitott Gsszegli sérelemdij nem elégséges,
ezért azt a karidéponti ar- és értékviszonyok alapulvételével a fellebbezésben kért 1.000.000
forintra, és annak az els6foku itélet szerinti kamataira felemelte.

Miutan a per olyan kovetelés irant folyt, amelynek Osszegszerii megallapitdsa birdi
mérlegeléstdl fliggott, és a felperes altal kovetelt Osszeg a masodfokil birosag dontésére
figyelemmel nem volt nyilvanvaldan eltulzott, az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
viselésérdl a Pp. 83.§ (3) bekezdése alapjan kellett hatarozni. A masodfoku birésag melldzte a
felperes elsdfoku perkoltségben marasztalasat, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel 50.000 forint elséfoku
perkoltséget. A Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a marasztalas felemelt 6sszegére figyelemmel
az alperes feljegyzett kereseti eljarasi illetékben marasztalasat 60.000 forintra, az allam altal
eldlegezett szakértdi dijban marasztaldsat 91.536 forintra felemelte, az ezen feliili kereseti
eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel az allam terhén marad.

A fentieknek megfelelden a masodfokt birdsadg a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag itéletét — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A fellebbezési eljarasban a pernyertes felperes igényelt ugyan perkoltséget, de annak Gsszegét

nem szamitotta fel, ezért arrol a masodfoku birésag a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan nem
rendelkezhetett.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan dontott
a masodfoku birosag, és a polgari és kozigazgatasi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés
soran a kozlemény rovatban feltliintetendd adatokrol.

A masodfokt birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. szeptember 23.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



