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I. rendii terhelt

az I. rendi terhelt javara

A rablas biintette és mas bilincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintet6iigyben a Kuria 1. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Keszthelyi Jarasbirosag 9.B.100/2018/34. szamu itéletét, valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék mint masodfoka birosag Bf.42/2019/12. szamu itéletét I. rendi terhelt
tekintetében megvaltoztatja.

L. rendii terhelt er6szakos vagyon elleni biincselekményét rablds bilintettének mindsiti [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont].

A vele szemben kiszabott halmazati biintetést 5 (6t) év 10 (tiz) honap szabadsagvesztésre és 6
(hat) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

I. 1. A Keszthelyi Jarasbirosag a 2018. december 6. napjan kihirdetett 9.B.100/2018/34.
szamu itéletében 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki téarstettesként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] és tarstettesként
elkovetett sulyos testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért
halmazati biintetésiil 6 év 9 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz és abbol a terhelt legkorabban a
biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az 1.
rendii terhelttel szemben 167.297 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. 1. rendl terhelt
tekintetében az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett kétiranyu fellebbezéseket elbiralva a
masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. julius 2. napjan meghozott
Bf.42/2019/12. szamu itéletével az elséfokt itéletet e terhelt tekintetében érdemben
helybenhagyta.

[2] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint I. rendd, II. rendii és
III. rendt terheltek 2017. jinius 15-én az esti 6rakban lakohelyiikrdl az 1. rendd terhelt altal
hasznalt Renault Megane személygépkocsival a Balaton parton a ... szdérakozohely

térségében 1évo utszakaszon leparkoltak. A terheltek sétalva, korbe tekingetve, meg-
megallva, egymadssal beszélgetve haladtak a varosi strand bejarata iranyabol az {Un.

pavilonsori jardan a vasuti sin irdnyaba, a ... sétdnnyal vald felfestett gyalogatjaros
keresztezddésig.
[3] L. rendii és II. rendii terheltek halad4suk kozben észlelték a sétdnyon a sértett Porsche

gépkocsijaval érkezését, és azt, hogy a sértett a gépkocsival a pavilonsor jarda gyalogos atjaro
folytatdsa utan megall, a kocsibdl kiszall. Ekkor I. rendii és II. rendii terheltek jeleztek a toliik
tavolabb allo II1. rendl terheltnek.

[4] Ko6z06s megbeszelést kovetden a harom terhelt a sértett irdnyaba indult, aki ez id6
alatt a pavilonsor jarda- sétany keresztezddésétdl északra, a pavilonsor jarda folytatdsat

rrrrr

[5] A terheltek ko6z6s megbeszélése szerint III. rendii terhelt a sértetthez ment,
megszolitotta, mig [. rendli és II. rendl terheltek — III. rendli terhelt mozgasat és
tevékenységét figyelemmel kisérve — a pavilon jarda és a sétany keresztezddésénél jobbra
elkanyarodva sétaltak tovabb.

[6] A sértett és II1. rendi terhelt egyiitt, 22 o6ra 20-25 perckor a padra tiltek.



Kuria 3
2.Bfv.554/2021/6

[7] II1. rendii terhelt a terhelt-tarsaival valo, a sértett értékeinek akar erdszakkal torténd
elvételére iranyuld megbeszélést kovetden a sértettet, beszélgetés, Onmaga iranti részvét és
egylittérzet keltés kozben a padtdl a ... liget bejaratdhoz csalta séta iriigyével, és ott a
kiilonb6z6 iranyba induld tobb sétaut koziil, egy kivilagitatlan, gydngykavics boritassal
felszort Osvényre. Ez az dsvény parhuzamosan fut a vasutallomas-volan telep iranyéba, a ...
uttal, és az azzal parhuzamos, de mar a ... ligetben fut6 kivilagitott, aszfaltozott sétanttal is,
de a ... park belsd teriilete felé esden.

[8] A sotét osvényen az allomas épiilet-volan telep irdnyaba mintegy 15 métert III.
rendi terhelt €s a sértett tovabb beszélgetve tett meg.
[9] Mindez i1d6 alatt III. rendii terhelt mobiltelefonjan 1. rendl terhelttel tartotta a

kapcsolatot, 22 6ra 22 perc 20 masodperc, 22 6ra 27 perc 38 masodperc idopontokban.

[10] A sotét Osvényen III. rendd terhelt hirtelen — a terhelt-tarsakkal kozos
megallapodasnak megfelelden — a sértettet elhagyta, az dsvényrdél még egy olyan helyen,
ahonnét az egyébként fas, bokros parki részrdl akadalymentesen a ... Gti — vasutallomas
épiilet-volan telep iranyaba futd — jardara ki tudott haladni.

[11]  Miutén III. rendii terhelt a sértettet elhagyta, vele szemben megjelentek I. rendii és II.
rendii terheltek, akik a sértett hata mogé keriilve 6t hatulrdl leiitottek. Az iitések erejétdl a
foldre esd sértettet a f6ldon fekvd allapotdban tovabb litlegelték a fején labbal, illetve kézzel,
mikdzben a sértettnél 1évo valltaskat, amit a sértett szorosan fogva tartott, testéhez szoritott,
megszerezni igyekeztek.

[12] L rendi és II. rendii terheltek részérdl a sértett testi épsége ellen kifejtett erdszak
mértéke, hirtelensége megtorte a sértett ellenallasat, aminek kovetkeztében a terheltek a
sértettdl a taskajat a benne 1év készpénzzel, személyes targyakkal egyiitt magukhoz vették,
¢s azzal a helyszinrdl a vasutallomas-volan telep irdnyaba, a ... parkon at eltavoztak.

[13] Ezid6 alatt, 22 6ra 30 perc koriili idoben III. rendii terhelt mar a ... uton, az dllomas-
volan telep iranyaba haladt.

[14] 22 o6ra 33 perckor 1. rendl és II. rendi terheltek a ... park teriiletét mar elhagyva a
volan telep ... utcai végénél egy sorozonél tartézkodtak, ahol az idékdzben a ... Uton
ugyanebbe az iranyba halado I1I. rendii terhelttel 6sszecsatlakoztak.

[15] Innét mindharom terhelt a vasutallomas teriiletére, a MAV ... Gti keritése és a
sinpalydk kozotti sotétebb részre futottak. Ott a sértett taskajat atkutattak, és a vasutallomas
épiilete felé visszaindultak ugy, hogy a sértetti taskat I. rendii terhelt tartotta maganal, majd a
vasutallomas épiiletéhez érve azt III. rendd terheltnek atadta, aki a testén atvetve azt magéra
akasztotta.

[16]  Ezt kovetden a terheltek a MAV ¢épiiletein 4thaladva a sineken keresztiil a Balaton
parti szérakozo hely irdnyaba menekiiltek el.

[17] A sértett az 1. rendl és II. rendll terheltek iitlegelése kovetkeztében a jobb oldali
szemhéj zuzddasaban, vérdmlenyében, a jobb arcfél zizodasaban, az allkapocscsont bal oldali
zUuzbddasaban, valamint az allcsont jobb oldalanak torésében megnyilvanulod, 8 napon tul
gyogyuld sériiléseket szenvedett, azok gyogytartama 40 nap volt.

[18] A sértett valltaskajaban volt a sértett 26.000 forint, 800 eurd készpénze, férfi bor
pénztarcaja, vaszon pénztarcaja, Sony Xperia X Compact F 5321 tipusu érintdképernyds
mobiltelefonja, ingatlanai kulcsai tartoval egyiitt, valamint Zeiss markaja dioptrids
multifokalis napszemiivege, 0sszesen 501.890 forint értékben, tovabba személyi igazolvanya,
forgalmi engedélye, 2 darab bankkartyaja és 2 darab tb-kartyaja.

[19] 1L 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen I. rendi terhelt terjesztette el6 feliilvizsgalati
inditvanyt a terhére rott blincselekmény mindsitését és a halmazati biintetés kiszabasat
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kifogasolva a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara hivatkozassal, melyben a timadott hatdrozat megvaltoztatasat kérte.

[20]  Inditvanya szerint a terhére rétt blincselekmények koziil a rablds mindsitése téves,
tekintettel arra, hogy azt kizarolag ketten, II. rendii terhelttel egyiitt, hirtelen 6tletbdl eredéen
kovettek el. A cselekményben rajtuk kiviil mas, igy az tigyben III. rendi terheltként szerepld
III. rendii terhelt nem vett részt, a cselekményhez semmi kdze nem volt és abban semmiféle
szerepet sem vallalt; ennek ellenkezdje kétséget kizdrdan bizonyitdsra nem keriilt. Kifejtette,
hogy ezaltal a rablads sulyosabban mindsiilé esete, a csoportos elkdvetés megallapitasa
jogszabalysértd, amely — a rablas alapesetéhez képest — joval stlyosabb joghatranyra vezet.

[21] Allaspontja szerint a halmazati biintetés kiszabasara is torvénysértéen keriilt sor,
miutdn tévesen mindsitették a cselekményét a rablds blntettével halmazatban testi sértés
blntettének is. Kifejtette, hogy a rablas — mint erdszakos bilincselekmény — magaban foglalja
mind a fizikai, mind a pszichikai erészakos rahatast, igy az elvételhez tarsuld erdszak okan
van helye lopas helyett rablas megallapitasnak.

[22]  Mindezek alapjan a jogerds itélet és a téves mindsitésre tekintettel torvénysértéen
sulyos biintetés feliilvizsgalatat kérte.

[23] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.692/2021/2. szdm® Aatiratdban 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben tdrvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és az I.
rendi terhelt tekintetében a megtamadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

[24]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas tamadhatatlansagénak torvényi
eldirasara tekintette torvényben kizart a II1. rendii terheltnek a cselekmény elkdvetésében vald
részvételét, illetve annak bizonyitottsdgat vitatd hivatkozasa, melyre a feliilvizsgalati
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[25] Az inditvanynak a rablas csoportosként elkdvetettségével kapcsolatos kifogasat
alaptalannak talélta azzal, hogy I. és II. renddi terhelt tarstettesi, a III. rend{ terhelt blinsegédi
magatartdsa a rablas csoportosan elkdvetett mindsitett esetének megallapitasara vezet.

[26]  Ugyancsak alaptalannak talalta a stlyos testi sértés blntettének megallapitasat és a
halmazati biintetés kiszabasat sérelmez6 terhelti hivatkozasokat a toretlen itélkezési gyakorlat
alapjan, amely — a védett jogi targyak kiillonbozdségére is figyelemmel — az erdszak nyolc
napon tul gyogyuld sériilést okozd eredményét kiilon biincselekményként értékeli a rablési
cselekmény mellett.

[27] A kiszabott biintetéssel 0sszefiiggésben megjegyezte, hogy az a terhelt inditvanyanak
alapossaga, a blinfeleldsség rablas alapesete megallapitasa mellett sem torvénysérto.

[28] II. Az L. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanya — részben, és eltéré indokok alapjan
— alapos.

[29] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birésag vadrol rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] Azl rendi terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat torvényi hivatkozéasaként a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant
megjelolte.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valoban feliilvizsgélati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki biincselekmény térvényi tényalléasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbdl kitlinden — biintethetdséget kizard vagy
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megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a
terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras megsziintetése.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
viszont nem a terhelt biintetéjogi feleldssége aldli mentesiilést, hanem a téves mindsités
kikiiszobolését és — ezen keresztiill — (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén) a
biintetés enyhitését célozza; kovetkezésképp a két felillvizsgalati ok ugyanazon ténybeli
alapon, egyidejlileg nem valosulhat meg.

[33] Jelen esetben az 1. rendi terhelt nem a blnfeleldsség megallapitdsat, hanem azt
sérelmezte, hogy a birosdg jogerds itéletében a terhére megallapitott vagyon elleni
blincselekményt rablds alapesete helyett csoportosan elkdvetettnek és azt a sulyos testi
sértéssel halmazatként mindsitette, igy emiatt a kiszabott biintetés torvénysértden stlyos.

[34] A rablas tekintetében tehat az alapeset helyett mindsitett eset megallapitasat
kifogasolta az inditvany, azaz kifejezetten téves mindsitést allitott. Emellett ugyancsak a téves
mindsités allitasat jelenti annak sérelmezése is, hogy a birosag jogerds itéletében a terhelt
cselekményét egység helyett rablés és sulyos testi sértés halmazataként mindsitette. Halmazat
esetében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd felmentés,
eljarasmegsziintetés és blindsség megallapitasa — értelemszerlien — az anyagi halmazatban allo
blincselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban 4116 bliincselekmény
esetében ugyanis valdjdban egyazon magatartds jogi értékelésének valtozatairol, ekként
mindsitésérdl van sz6. Ekként az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hidnya
miatti kifogas) nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hanem az emlitett torvényhely
b) pont elsé fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat; amint az ilyen értékelés téves
mivolta sem vezet sem a blindsség kimondasdhoz (EBD 2012.B.15.), sem pedig felmentéshez
(BH 2008.322., BH 2017.109.1.).

[35] A terhelt inditvanya tehat (kizarolag) a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulat
ba) alpontja szerinti feliilvizsgéalati oknak felel meg, amiatt viszont az inditvany alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[36] A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen
szabaly. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[37] A terhelti kifogasok tehat feliilvizsgéalati okot alapoznak meg, amiket azonban a
feliilvizsgalati eljaras torvényi kotelezettségeként szabalyozott tényallashoz kotottség alapjan,
a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni. Kévetkezésképp a
terhelti magatartas megitélése soran a jogerds itéleti tényallasban nem szerepld vagy azokkal
ellentétes ténymegallapitdsok nem vehetdk figyelembe.

[38] Az iranyad¢ tényallas szerint III. rendl terhelt a tarsaival eldzetesen megallapodott a
sértett értékeinek akar erdszakkal torténd elvételében, majd e megbeszélést kovetden csalta a
sértettet a park egy kivilagitatlan teriiletére, mikdzben az 1. rendi terhelttel telefonon tartotta a
kapcsolatot. Ezt kovetden ugyancsak a tarsaival kdzos megallapodasnak megfeleléen hagyta
el a sértettet, majd pedig tarsai ennek megfeleléen hajtottdk végre a rablast és vették el
erdszakkal a sértett altal szorosan tartott valltaskat a benne 1év0 készpénzzel és személyes
targyakkal, majd adtak 4t azt késoébb a III. rendii terheltnek.

[39] Mindezek alapjan az 1. rendd terhelt inditvanyanak a III. rendi terheltnek a
cselekmény elkovetésében valo részvételét, illetve annak bizonyitottsagat vitatod hivatkozasa a
torvényi tilalom ellenére ténylegesen az irdnyado tényallast timadja, amelyre a feliilvizsgalati
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eljarasban nincs térvényes lehetdség. Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, miszerint a
harom terhelt a bilincselekmény elkovetését elzetesen elhatarozta és megbeszélte. E
ténymegallapitas a feliilvizsgélati eljarasban nem vonhatd kétségbe €és a jogkovetkeztetések
nem alapithatok ettdl eltérd, olyan tényallasra, miszerint a III. rend terhelt az 1. rendi és a I1.
rendl terhelt szandékar6l nem tudott, és utdbbiak az elobbi tudtan kiviil kovették el a
blincselekményt.

[40] 2. Ugyanakkor az I. rendii terhelt inditvanya az eljart bir6sagok hatarozatai ellen a
rablas biintettének csoportosan elkdvetettkénti mindsitése miatt mas indokok alapjan alapos.

[41] A Btk. 459. § 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az
elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt. E jogszabalyi hivatkozas helyes értelmezése
szerint a csoportos elkovetés akkor valosul meg, ha harom vagy tobb személy a
blincselekmény

[42] helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes
(tarstettes) mellett — részesként: biinsegédként vagy onalldan nem értékelhetd biinsegédi
magatartast is kifejtd

[43] felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkovetésében (2/2000. BJE jogegységi
hatdrozat). Az id6ben ¢és térben kifejezetten elkiiloniilé magatartds nem alapozza meg a
csoportos elkdvetés megallapitdsat (BH 1993.482.).

[44] A rablas csoportos elkovetése akkor allapithaté meg tehat, ha harom vagy tobb
személy — akar tettesi, akar részesi mindségben — a biincselekmény helyszinén vagy annak
kdzelében egyiitt, egy idében tevékenykedve valdsitja meg a blincselekményt.

[45] Jelen esetben az iranyadd jogerds itéleti tényallas szerint III. rendli terhelt a rablés
elkovetésekor nem volt jelen a bilincselekmény helyszinén. A tényallas kifejezetten azt
tartalmazza, hogy I. rendi és II. rendll terheltek csak azt kovetden jelentek meg a sértettel
szemben, miutan III. rendi terhelt a sértettet és ekként a blincselekmény kézvetlen helyszinét
mar elhagyta, majd ez utdn — a sértett hata mogé keriilve — kertilt sor a sértettnek az I. rendii
és II. rendl terhelt altali bantalmazasara és értékei elvételére. A jogerds itéleti tényallas
kifejezetten kidomboritja a terheltek egyidejii magatartasanak kettds helyszinét: egyfeldl a
blinsegéd III. rendli terhelt a tettesi magatartds kifejtésének megkezdése (a torvényi
tényallasba vald belépés) elott elhagyta a helyszint, majd a rablas végrehajtasa soran mar mas
helyszinen tartdzkodott; mig az 1. rendli és a II. rendli terhelt a ... park teriiletén beliil egy
Osvényen bantalmaztak a sértettet, a III. rendl terhelt mar a parkon kiviil, ... Gton, az allomas-
volan telep iranyaba haladt.

[46] A megallapitott tényallas alapjan tehat III. rendi terhelt a sértett kivilagitatlan, rejtett
helyszinre csaldsaval megvalositott segitd, vagyis blinsegédi magatartas kifejtése utdn — de
még a sértett bantalmazasa eldtt — eltavozott onnan, ahol aztan a személy elleni erdszakos,
jogtalan, értékelvétellel jar6 magatartast az 1. rendl és a II. rendl terheltek megvaldsitottak,
vagyis a blincselekmény helyszinrél. A tényallasban részletesen, idOpont szerint leirt
mozgasanak iranya is kétségkiviil a helyszin mihamarabbi elhagyasanak célzatat igazolja.

[47] Mindezek alapulvételével nem vitds, hogy a csoportos elkovetésnek az a feltétele,
miszerint legaldbb harom személy vegyen részt az elkovetési tevékenység végrehajtasaban,
megvaldsult, az pedig kozombos, hogy a harom elkovetd egyike csak részesi (blnsegédi)
tevékenységet fejtett ki. A cselekmény sulyosabb mindsitése szempontjabol az elkdvetésében
valo részvétel a dontd, nincs jelentdsége annak, hogy a harom vagy tobb elkdvetd kozil a
blincselekményben melyik, milyen magatartassal miikodott kozre, tehat hogy ki valdsitotta
meg teljes egészében a torvényi tényallasban foglalt elkovetési magatartast és ki az, aki ehhez
segitséget nyujtott.
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[48] A 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat azonban a csoportos elkdvetés
megallapithatésaga kapcsan egyértelmiivé teszi, miszerint a mindsitd korilmény
megallapitasanak tovabbi feltétele az is, hogy a legalabb harom elkovetd ,,a blincselekmény
helyszinén vagy annak kozelében” fejtse ki a blindsségét megalapozd tevékenységét.

[49] A ,blincselekmény helyszine” ¢és kiilonosen a ,biincselekmény helyszinének
kozelsége” relativ meghatarozas, ami nyilvanvaléan nem irhatd le mértékegységekben. Ezért
vizsgalni kellett, hogy a biincselekmény helyszinén vagy annak kozelében vald elkovetés
milyen indokok alapjan valik a csoportos elkdvetés megallapithatosaganak feltételéve; ez
alapjan nyilik mod e kdvetelmény tartalmi mibenlétének meghatdrozésara.

[50] A 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozat III. pontja ramutat: a csoportos elkdvetés
annyiban eltér az egyszerli tobbes elkovetéstél, hogy legalabb harom személy
kozremiikodését feltételezi. Ennél 1ényegesebb tovabbi kiilonbség, hogy a csoport tagjai a
blincselekmény, pontosabban a

[51] tettesi (tarstettesi) magatartds helyszinén, vagy annak kozelében, tehat azonos
alkalommal, jol kortilhatarolhato térbeli és iddbeli hatarok kozott egylittmiikodve vesznek
részt a cselekmény véghezvitelében. A csoport tagjainak egyiittes jelenléte és Osszehangolt
tevékenysége egyfelél megkonnyiti a blincselekmény elkdvetését, masfel6l megneheziti az
ellene vald védekezést. Ebben nyilvanul meg a csoportos elkovetés fokozott tarsadalomra
veszélyessége az egyszerll tobbes elkdvetéshez képest.

[52] A fentiekbdl szembetiind, hogy a csoportos elkdvetésnek a térbeli feltétel mellett
idobeli kovetelménye is van: a harom tettes magatartasat egyidoben kell kifejtenie. Jelen
esetben azok idében nem esnek egybe, és még csak nem is egybefiiggden, folyamatosan
kapcsolodnak egymashoz. A I11. rendii terhelt mar elhagyta a (kdzvetlen) helyszint, amikor az
I. rendi és a II. rendli terhelt szembdl megjelent, elhaladtak a sértett mellett, majd a sértett
hata mogott visszafordulva a tettesi elkdvetési magatartast megkezdték.

[53] Ezid6 (azaz a tettesi magatartas kifejtése) alatt pedig — ahogy azt az elséfoku itélet 5.
oldal negyedik bekezdés elsd két soraban kifejezetten rogziti is — a III. rendii terhelt mar mas
helyszinen haladt, folyamatosan, gyors ilitemben tavolodva a biincselekmény helyszinétol.

[54]  Kétségkiviili tehat, hogy a III. rendd, illetve az I. rendli és a II. rend{i terhelt altali
elkdvetési magatartas kifejtése ugyan egymasra tekintettel tortént és idoben is kozeli, de nem
egyidejli, egylittes cselekvdség. A harom terhelt egyiittes jelenléte azonos helyszinen a
blincselekmény elkdvetése soran — az erdszak megkezdésétol az elvétel befejezéséig — nem
valdsult meg, s6t az elkovetés megkezdésekor sem volt mar jelen a III. rendi terhelt.

[55]  Tekintettel azonban arra, hogy a III. rendii terhelt tdvozasa utdn Iényegében azonnal
megjelent az . rendii és a II. rendii terhelt, majd a sértett mellett elhaladva és visszafordulva
meg is kezdték az elkdvetést, nyilvanvalo, hogy addigra a III. rendl terhelt még ,,nem
juthatott messzire” a cselekmény kozvetlen helyszinétdl. Kérdésként mertil fel tehat, hogy ez
a blincselekmény helyszinének kdzelében valo jelenlétnek tekinthetd-e.

[56] A Kuria e korben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a III. rendi terhelt ekkor mar
végig folyamatos, hatarozott és sietds tavolodd mozgast végzett. A csoportos elkovetés
fokozott tarsadalomra veszélyessége — a fent irtak szerint — egyrészt az egyidejli tevékenység
cselekmény elkovetését konnyitd hatdsaban, masrészt a blincselekmény elleni nehezebb
védekezésben nyilvanul meg. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a blincselekmény elkovetése elotti
részességet megvaldsitd elkovetd egyértelmi, a kiilvilagban felismerhetd jelét adja annak,
hogy a tovabbi elkovetésben mar nem fejt ki magatartast és a helyszin elhagyésara torekszik,
ugy a helyszinhez vald ideiglenes fizikai kozelsége a csoportos elkdvetés térbeli feltételét sem
meriti ki. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy a helyszint elhagy6 ¢és folyamatosan, sietve tavolodo,
korabban biinsegélyt nyujtott személy a tovabbiakban a sértett védekezési lehetoségeit mar
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nem neheziti, a tettesek szdmara pedig mar nem jelenti az elkdvetés segitésének elméleti
lehetdségét sem.

[57] gy jelen iigyben a III. rendii terheltnek a helyszinen még a biincselekmény
megkezdése eldtt kifejtett cselekvdsége, majd a még a blincselekmény megkezdését megel6zo
gyors tdvozasa €s folyamatos tavolodasa nem meriti ki a blincselekmény helyszinén vagy
annak kozelében kifejtett biinsegédi magatartds fogalmat. Ekként a bilincselekmény
helyszinén, egyidében ¢és egyiittesen csak két személy (az 1. rendd és a II. rendii terhelt) vett
részt az elkovetésben, a III. rendii terhelt megeldzd biinsegélyét kovetéen. gy azonban a
csoportos elkovetés feltételei nem valdsultak meg.

[58] Mindezek alapjan az I. rend terhelt magatartasa csak a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti rablas bilintettének az alapesetét valositotta meg, amelyet II. rendli terhelttel
egyiitt a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesként kovetett el.

[59] 3. Ugyanakkor az inditvanynak a rablds és a testi sértés halmazatban vald
megallapitasat sérelmez6 része alaptalan.

[60] A Btk. Kiilonds Részében tobb biincselekmény tényallasi eleme az erdszaknak
bizonyos magasabb foka, mint példaul a szexudlis erdszak vagy a rablds esetében. Az ilyen
blincselekmények korében az itélkezési gyakorlat szerint, ha az erdszak alkalmazasa folytan a
sériilés 8 napon belilli gydgytartamt, az ekként létrejott konnyl testi sértés beolvad a
sulyosabb biintettbe, ugyanakkor, ha a sériilés jelentdsebb, mert a sériilés gydgytartama a 8
napot meghaladja, Ggy a sulyos testi sértés ezekkel a biincselekményekkel biinhalmazatban all
(BJD 2988., BJD 4811.).

[61] A rablas elkovetése érdekében kifejtett személy elleni erdszak altalaban a sértettnek —
8 napon beliil gyogyulo, azaz konnylinek mindsiilé — sériilést okoz; ezért a konnyti testi sértés
¢s a rablas biincselekménye a beolvadas folytan csak latszolagos alaki halmazatot képez.
Ugyanakkor az idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott személy elleni erdszak
nem sziikkségképpen jar egyiitt sulyos sériilés keletkezésével. Ezért a toretlen itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen (BH 2004.41.) — a védett jogi targyak kiilonbozoségére is
figyelemmel — az erdszak nyolc napon tul gyogyuld sériilést okozd eredménye a rablési
cselekménnyel valdsagos alaki halmazatot alkot (BH 2016.265.).

[62] Minderre figyelemmel a birdsag jogerds itéletében torvényesen mindsitette az I. rendii
terhelt cselekményét a rablas bilintette mellett sulyos testi sértés bilintettének is, amelyeknek
ugyancsak tarstettese volt.

[63] 4. A bilincselekmény torvénysérté mindsitése akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot,
ha egyben torvénysértd biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasara is sor keriilt.
Jelen esetben a rabldsi cselekmény alapesete helyett csoportosan elkovetettként vald
mindsitése ennek vizsgalatdt megnyitotta.

[64] Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.). A Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontja esetében — a 2018. julius 1. napjat megel6zd, a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényhez hasonléan — a Be. nem tartalmaz a biintetdeljarasrol szolo, 2003.
junius 30. napjaig hatalyos 1973. évi 1. torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabalyt, ami
kizarta a feliilvizsgalatot, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kozott szabtak ki.

[65] Ez lényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a téves mindsitést kifogasolo, és
egyben a kiszabott biintetést is sérelmez0 feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat
nem kizart pusztan azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra
vonatkoz6 torvényes biintetési tételkeretek kdzé esik.
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[66] Kovetkezésképp, ha a mindsités valoban térvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell,
hogy a kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest — térvényes-e. Ez — éppen a korabbi
torvényi rendelkezés elhagyasa folytan — azt jelenti, hogy a Kurianak az {1j mindsitéshez
képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem
elegendd tehat onmagéban arra szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés
a helyes mindsitéshez tartozd torvényi kereten beliili-e. A Be. szerinti szabalyozas
értelme éppen az, hogy a torvénysértd mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott
biintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és a
vizsgalat eredményétdl fligg, hogy a kiszabott biintetés is torvénysértdvé valt-e.

[67] Jelen esetben ez a helyzet. Az 1. rendi terhelt terhére rott cselekmény biintetési tétele
— szemben a masodfokt birdsag altal alapul vett 5 évtdl 13 évig terjedd, de azt el nem érd
szabadsagvesztéssel — a helyes mindsités alapjan 2 évtdl 11 évig terjed, de azt nem érheti el.
Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 6 év 9 honapi — azaz a helyes mindsitéshez képesti
torvényi kozépmértéket meghaladd — szabadsdgvesztés a visszaesOnek nem tekinthetd
blinismétld, erdszakos vagyon elleni biincselekmény miatt még nem biintetett terhelttel
szemben eltalzott.

[68] Ezért a Kuria a fébilintetés mértékét, a jogerds itéletben megallapitott enyhitd és
sulyositd koriilményeket a helyes mindsités szerinti biintetési tételkeretek kozott értékelve
mértékét némileg mérsékelte. A jelentésebb enyhitést kizarta, hogy a helyes mindsités mellett
sulyositd koriilményként a terhelt terhére értékelendd, hogy tettét eldre Kkitervelten,
blinsegédet is bevonva kovette el. Ardnyosan enyhitette a Kuria a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésnek a helyes mindsitéshez képest ugyancsak eltalzott tartamat is.

[69] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illetéen a Kuria eldre bocsatja, hogy a Be.
650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak, ha a torvénysértés
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa Utjan orvosolhat6. Ez azonban csak a
felilvizsgalat kezdeményezését zarja ki olyan torvénysértés miatt, ami egyszerlsitett
feliilvizsgalat utjan is orvosolhatd, nem jelenti azonban a Kuria dontési jogkdrének
korlatozasat akkor, ha a rendkiviili jogorvoslattal tdimadhat6 terheltre hatranyos torvénysértés
kikiiszobolése — kovetkezményesen — érint egyébként egyszerlsitett feliilvizsgalatban
orvosolhat6 rendelkezést is. Ezért a Kuria e korben is maga hozhat a térvénynek megfeleld
hatarozatot.

[70] A Btk. 92/B. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, ha — egyebek mellett — a
feltilvizsgalat eredményeként hozott itélet az alapiigyben hozott hatarozatot megvaltoztatja, az
alapiigyben kiszabott és végrehajtott biintetést vagy intézkedést be kell szamitani. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha az ligyben a feliilvizsgalat nyoman — megismételt eljarasban — 10j
jogerds ligydontd hatarozat keletkezik, vagy a megvaltoztatott hatarozatban eltérd biintetési
nem keriil kiszabdsra és emiatt kell a beszamitasrol donteni. Amennyiben — miképp jelen
ligyben is — a Kuria maga hoz a torvénynek megfeleld hatirozatot és a torvénysértd
rendelkezések megvaltoztatdsa mellett a jogerds itéletet egyebekben hatidlydban fenntartja,
ugy tovabbra is az eredeti itélet marad az iigyben a jogerds ligydonté hatarozat és az kertil
végrehajtasra, a Kuria altal megvaltoztatott tartalommal.

[71] Ezért a jelen ligyben az I. rendii terhelt tovébbra is a Keszthelyi Jarasbirosag
9.B.100/2018/34. szamu, illetve a Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsag
Bf.42/2019/12. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztését tolti majd, a Kuria jelen
itéletével megvaltoztatott tartamban. Ezért a beszdmitasrdl rendelkezni nem lehetséges ¢és
nem is sziikséges.

[72] A fentiekre tekintettel a Kiria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott és a jogerds itéletet a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont elsd fordulata
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alapjan megvaltoztatta: I. rendli terhelt erdszakos vagyon elleni cselekményét — az elkdvetdi
alakzatra vonatkozd jogerds itéleti rendelkezést nem é€rintve — rablas buintettének [Btk. 365. §
(1) bekezdés a) pont] mindsitette, a kiszabott f6- és mellékbiintetést a korabban irtak szerint
enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig a Btk. 35. § (1) bekezdésére
tekintettel, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozta meg.

[73] Ezt meghaladdan pedig a jogerds itéletet I. rendii tekintetében hatalydban fenntartotta
[Be. 662. § (1) bekezdés].

[74] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki. A Be. 652. § (6)
bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve,
ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul; az
emlitett jogszabalyi hivatkozas (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. oktober 6.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr. Sebe
Mearia s.k. bird



