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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint jelen per alperese
peres eljarast kezdeményezett a Dabasi Jarasbirosagon P.20.009/2023. szamon a cégl Kft.
ellen bérleti dij és kotbér megfizetése irant. A 2023. majus 16. napjan tartott targyalason a
jelen per alperese személyes nyilatkozatdban elismerte, hogy a cégl Kft. ligyvezetdjével, a
jelen per felperesével a bérleti jogviszony targyaban 2022. jalius 28. napjan folytatott
telefonbeszélgetésrol a masik fél hozzdjarulasa nélkiil hangfelvételt készitett. Az attétel
folytan a Mosonmagyardvari Jarasbirosagon P.20.564/2023. szam alatt folytatodo eljarasban a
jelen per alperese 6. sorszdmu beadvanydhoz bizonyitékként pendrive-on csatolta a
hangfelvételt. A perben a hangfelvétel meghallgatasara nem kertilt sor, ugyanis a felek 2024.
marcius 6. napjan egyezséget kotottek, melyet a birdsag jovahagyott.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2022. julius
28. napjan jogosulatlanul készitett hangfelvételt, ezzel megsértette a hangfelvételhez vald
személyiségi jogat. Kérte az alperest kotelezni a hangfelvétel megsemmisitésére, illetve ennek
igazoldsara, tovabba 500.000 forint sérelemdij és jarulékai, valamint a perkoltség
megfizetésére. Eldadta, hogy 2020. oktober 14. napjan, mint a cégl Kft. ligyvezetdje ingatlan
bérleti szerzédést kotott az alperessel. A Dabasi Jarasbirosag elétt folyamatban volt eljarasban
az alperes elismerte, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett a peres felek
telefonbeszélgetésérdl. Az alperes jogi képviseldje kordbban a hozzajarulas hidnyéra
tekintettel jogellenesen késziilt hangfelvételt nem csatolta. Ezt az allaspontjat azonban utobb
megvaltoztatta ¢és a hangfelvételre bizonyitékként hivatkozott. Az alperes elismerte a
jogellenes készités tényét. A sérelemdij tekintetében a felperes utalt arra, hogy vezetd
beosztasban 1évd személy, a bizalmi kommunikacid élete elengedhetetlen része, azonban a
torténtek miatt korabbi magabiztossaga, a partnerek fel¢ bizalma csdkkent.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a birdsagi eljarasban a hangfelvétel lejatszasra,
felhasznalasra nem keriilt sor, mert a felek egyezséget kotottek. A felvételt kizardlag azért
csatolta, hogy - mas bizonyitékok hianyaban - keresetének megalapozottsagat igazolja.
Allaspontja szerint a felperes oldalan jogsérelem nem tortént, sem a jogsértés megallapitasara,
sem sérelemdijban marasztalasara nem keriilhet sor. Eldadta tovabba, hogy az egyezség
megkotését kovetden jogi képviseldjének felhivasdra annak jelenlétében az érintett
hangfelvételt torolte.

[4] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes 2022. julius 28. napjan az altala engedély nélkiil készitett hangfelvétellel megsértette a
felperes személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a jogsértéssel
eléallitott hangfelvételt semmisitse meg. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Akként rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a perrel felmertilt koltségeit.
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[5] Az els6foku birdsag a tényallast a felek egyezd eldadasara tekintettel a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Az alperes a 2022. julius 28. napjan a felperes hozzdjarulasa és engedélye nélkiil
készitett, a telefonjan tarolt hangfelvétellel megsértette a felperesnek a polgari
torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:48. § (1) bekezdése szerinti
hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapitasara iranyulod kereset a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan taldlta alaposnak. Az elséfoku birosag a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan kotelezte az alperest a hangfelvétel megsemmisitésére.
Réamutatott, hogy az alperes ugyan gy nyilatkozott, a felvételt utobb tordlte, az azonban a
bérleti jogviszony targyaban folyamatban volt perben csatolt bizonyitékként jelenleg is
rendelkezésre all. Kifejtette, hogy a jelen per birdsdga a mas birdsagi eljarasban becsatolt
bizonyitékrol nem rendelkezhet, azt kizarolag a jarasbirosag dontése befolyasolhatja.

[6] A torvényszék a felperes sérelemdij iranti igényét nem talalta alaposnak.
[téletének indokolasa szerint a Ptk. 2:52. § (1) — (3) bekezdéseit a kialakult biréi gyakorlat
szerint ugy kell értelmezni, személyiségi jog megsértése esetén az igényt érvényesitd felet
terheli annak bizonyitasa, hogy 6t nem vagyoni sérelem érte. A felperes eldaddsa, valamint a
vele szoros iizleti kapcsolatban allo tanu vallomésa alapjan nem volt megallapithaté olyan
immaterialis hatrany, ami a sérelemdij iranti igényt aldtdmasztotta volna. A jogellenes
hangfelvétel az iizleti és egyéb kommunikacios teriileten okozott sérelmet. A felperes altal
hivatkozott hatranyok nem voltak olyan stlytnak tekinthetok, amelyek a sérelemdij kettds -
kompenzacios ¢és punitiv - funkcidjara tekintettel (BDT2017.3657., BDT2018.3821.,
BJD2016.1.) megalapoztdk volna a felperes igényét. Az elséfoku birosag kovetkeztetése az
volt, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésben irt nem vagyoni sérelem tekintetében a felperes
bizonyitasa nem volt eredményes, ugyanis olyan jellegli érdemi nem vagyoni sérelmet nem
lehetett megallapitani, mely alapjan szankci6 alkalmazasa lenne indokolt.

[7] Az els6fok itéletnek a sérelemdij irdnti igényt elutasito és ehhez kapcsoldddan
a perkoltség viselésérdl rendelkezd része ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte,
hogy a masodfoki birdsdg az elséfoku itéletet valtoztassa meg, kotelezze az alperest
500.000,- Ft sérelemdij és az az utan 2022. julius 28. napjatdl jaré késedelmi kamat, valamint
a felperes altal felszamitott perkdltség megfizetésére. Eldadta, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésébdl kovetkezden a sérelemdij irdnti igény kapcsan tovabbi  hatrany
bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges, a jogsértés tényét pedig igazolta. Az elséfoku
birosag altal hivatkozott biroi gyakorlat a régi Ptk. hatalya alatt alakult ki és csakis a régi Ptk.
hatélya alatt volt alkalmazandé. A jelenleg hatalyos Ptk. a nem vagyoni hatrany bizonyitasara
vonatkoz6 kotelezettséget — bizonyos mértékben — kikiiszobdli azaltal, hogy a személyiségi
jogi sérelem bekovetkezését a jogsértés megvaldsuldsaval vélelmezi. A valtozas a régi Ptk. és
a hatdlyos Ptk. kozott nem abban mutatkozik meg, hogy nincsen sziikség nem vagyoni
hatranyra, minddsszesen annyiban, hogy annak bizonyitdsa nem sziikséges minden esetben,
ezzel jelentds konnyebbséget biztositva a sérelmet szenvedett félnek. A sérelmet okozo felet
terheli a bizonyitds, ugyanis a sérelmet szenvedett fél nem vagyoni sérelmét a jogszabaly
vélelmezi. Az alperes a teljes eljards alatt nem terjesztett eld érdemi bizonyitast,
minddsszesen altaldnos vitatdst fogalmazott meg minden felperesi eldadas és érdemi
bizonyitas vonatkozasaban.

[8] A felperes allaspontja szerint az els6foku itélet nem veszi figyelembe a jelen
peres eljaras alapjat képezé személyiségi jog alapjait. Tobb birosagi dontés vizsgalta a
sérelemdij megallapitasanak feltételeit, kiilonosen a bagatell igények korét. Ezen dontések
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azonban nem a képmads és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogot, illetve az ehhez
kapcsolodo jogsértést vizsgaltak. Ugy kellett volna eljarnia az elséfoka birdsagnak, hogy az
altaldnos élettapasztalatok alapjan megvizsgalja, hogy 4altalanos helyzetben a jogellenesen
készitett hangfelvételek esetén milyen sérelmet tud elszenvedni valaki, majd jelen, konkrét
peres eljaras adataival Gsszevetve megvizsgalja, hogy a felperes enyhébb vagy sulyosabb
sérelmet szenvedett-e el. A felperes tobbszor is eldadta, valamint tantival is bizonyitotta az
elszenvedett nem vagyoni sérelmet. Eletszeriitlen, hogy az elséfokli birdsag az eldadott
sérelmeknél nagyobb sérelmet var el egy hangfelvétel esetén. Egy hangfelvétel esetében a
sérelem nem érheti el a sulyos depressziot, fizikai tlineteket, mint egyes mas személyiségi
jogi jogsérelmek esetében. Lathatéan a mindennapok soran a hangfelvételek készitése egyre
gyakoribb, egyre elterjedtebb. A maganjogi szankci6 funkcié azonban semmiképpen nem tud
érvényesiilni, ha az els6foku birdsadg az ilyen jogellenes felvételeknek teret enged az tizleti
¢letben. Az itélet annak ellenére, hogy a jogsértés tényének megallapitasara iranyulo kereseti
kérelmet alaposnak talalta, 1ényegében semmilyen hatranyt nem fogalmaz meg az alperessel
szemben. A képmashoz ¢és hangfelvételhez fliz6d0 személyiségi jog teljes egészében
kiiiresedik, amennyiben a jogrendszer semmilyen szankcidét nem kapcsol a megsértéséhez,
felhasznalasat megengedi, minddsszesen a felhasznalds utan torlésre kotelezi a jogsértét. Az
itéletnek semmilyen mdédon nem lesz visszatartd ereje, mert az els6foku birosag itélete
megerdsiti az alperesben, hogy érdemi szankcidja nincsen a személyiségi jogi sérelem
okozasanak.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat fellebbezéssel
tamadott része helybenhagyésat kérte. Eldadta, hogy a felperes a meghallgatisa soran
elmondottakat semmilyen forméaban sem igazolta, személyiségén nem latszottak azok a
tiinetek, amelyekre hatranyként hivatkozott. A felperes altal meghallgatni kért tanu sem tudta
igazolni a keresetlevélben leirt immaterialis sérelmeket. A felperes €s a tanu iizlettarsak, a
tanutol elfogulatlan vallomés nem volt véarhatdo. A felperes és a tanu altal eldadottak
¢letszertitlenek, a mai fiatal vallalkozokat, tigy altalanossagban a fiatalokat, egy személyiségi
jogsérelem nem donti sem lelkileg sem anyagilag romba. A hangfelvételt a bérleti jogviszony
targyaban indult perben nem hallgattadk meg. A peres eljaras irataibol az is megallapithato,
hogy a felperessel szemben mas lehetOsége igaza bizonyitdsara nem volt, a felvétel
becsatolasaig nem volt a felperes kompromisszum kész, a becsatolas utdn azonnal egyezséget
kotott. Hivatkozott a BH 2016.9.241. szamu dontésre, mely szerint a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezheté sérelemdij megfizetésére. Utalt a Szegedi [télétabla Pf.20.289/2017/4 szamu
itéletének indokolasara. E szerint nem mindsiil visszaélésnek a kép és hangfelvétel készitése,
illetéleg felhasznalasa, ha arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés
bizonyitasa céljabol koz- vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy annak készitése
¢s felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet. A
2/2024. szamu Jogegységi Hatdrozatban hatirozatdban pedig kifejtésre keriilt, hogy az
alapvetd jogok védelme nem korlatlan. Alapvetd jog mas alapvetd jogi érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

[10] Az itélotabla az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil, a fellebbezési kérelem
¢s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése]
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biralta feliil, igy az nem érintette sem a személyiségi jog megsértését megallapitd itéleti
rendelkezést, sem a hangfelvétel megsemmisitését eldird rendelkezést.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] Az itélotabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben irtakra
tekintettel sziikségesnek tartja ramutatni: a Ptk 2: 48.§ (1) bekezdése szerint képmads vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.
A Ptk. -csakugy, mint a korabban hatalyos, a polgari torvénykonyvrdl sz6ld 1959.évi 1V.
torvény (régi Ptk.) — szabalyozasdbol kovetkezden a hangfelvétel hozzajarulas nélkiili
készitése — sziik korben meghatarozott kivételektdl eltekintve - onmagéaban, felhasznalas
hidnyéban is jogsértést valosit meg. A felperes keresetét a felvétel jogellenes elkészitésére —
¢s nem felhasznalasara — alapitotta, ezért a jelen pernek a felhasznéalas elmaraddsa vagy
megtorténte nem képezte a targyat. A jogellenes készités - a jogsértés - tényét az elséfoku
birésag megallapitotta, e rendelkezést a fellebbezés nem tdmadta. Ezért a masodfoka
eljarasban nincs jelentdsége a fellebbezési ellenkérelemben a jogellenesség hidnyéval
kapcsolatos, a 2/2024. szamu Jogegységi Hatarozatra és a Szegedi [télétabla P£.20.289/2017/4
szamu itéletére alapitott érvelésnek.

[13] A masodfoku eljaras targyat kizarolag az képezte, hogy a jogellenesen készitett
hangfelvétel a felperesnek okozott-e olyan immateridlis hatranyt, ami a sérelemdij iranti
igényt megalapozza.

[14] A torvényszék a perben rendelkezésre allo adatokat mérlegelve, helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogsértés megallapitasa és a jogsértéssel keletkezett
hangfelvétel megsemmisitése mellett az adott ligyben a sérelemdij alkalmazésa sziikségtelen.
Az els6fokl birosag 1ényegében az un. bagatell sérelemre utalt, amikor kifejtette, nem volt
megallapithato olyan sulyu nem vagyoni hatrany, amely a sérelemdij alkalmazasat indokolta
volna. Ezen megallapitassal az itél6tabla egyetért, azonban az elséfoku hatarozat indokolasa
kiegészitésre szorul.

[15] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a térvényszék altal
hivatkozott bir6i gyakorlat a régi Ptk. rendelkezésein alapul, az a jelenleg hatilyos Ptk.
alkalmazéasa soran nem irdanyadd. Mind a BDT2017.3657., mind a BDT2018.3821. szamu
dontés a Ptk. alapjan sziiletett. A torvényszék itéletének indokoldsdban utalt a sérelemdij
kapcsan az 0j Ptk. tandcsad¢ testiiletének véleményére. E szerint a személyiségi jogsértés
megallapitdsa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is a birosag elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem,
amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata mentesiti a felperest a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi
lehetéveé sérelemdij kovetelését. A Tanacsadd Testiilet tagjai egyetértettek abban, hogy a
sérelemdijra marasztalds lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdi]
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megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzélésara sem pedig a jogsértéstol
visszatartd preventiv hatasa kifejtésére.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott a sérelemdij
iranti igényekkel kapcsolatos, a BH2016.241. szamu eseti dontésben is megjelend birdi
gyakorlatra. E szerint téves az a jogi allaspont, hogy a sérelemdij megallapitdsanak
kizarolagos feltétele a jogsértés megallapitasa, és a birdsadg nem mérlegelheti, hogy a Ptk.
2:51. § (1) bekezdésében meghatarozott szankcidk alkalmazasa orvosolja-e az érintett
személy sérelmét, vagy a jogsértdt e jogkovetkezmények mellett sérelemdij megfizetésére is
kotelezni kell. A Ptk. 2:51. és 2:52. §-abol kdovetkezden a jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazédsa. A jogosultat ugyan az 0j szabalyozas
szerint nem terheli a hatrany bizonyitdsa, ez nem feltétele a sérelemdij megitélésének.
Azonban a 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett az 6t ért nem vagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat. Tehat a sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével
okozott nem vagyoni sérelmek kompenzélasa. Az 0j Ptk. a sérelemdij megitélés¢hez, annak
Osszegszerlisége meghatarozasdhoz az eset Osszes koriilményének mérlegelését irja eld a
birdsadgok szdmara, rogzitve azt, hogy az adott igyben eljar6 birosagnak milyen szempontokat
kell elsésorban figyelembe vennie annak megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a
sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a
jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatasat, tovabba az eset egyéb koriilményeit. A
sérelemdij O6sszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet ért hatrany €s annak sulya,
mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsa kap jelentdséget. A birosdgnak mindezek értékelésével kell megallapitania
az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél
jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen Osszegszeriiségben. A birdi mérlegelés
adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.

[17] Ezzel egyezben a Kuria Pfv. 21.133/2023/2. szdmu precedensképes
hatarozatabol kovetkezden a személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Hasonloképpen
foglalt allast a Kuaria az ugyancsak precedensképes hatirozatdban, Kuria
Pfv.IV.20.348/2023/5. szamu hatarozataban, amikor kimondta, hogy a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus. Nincs térvényi
vélelem arra nézve, hogy a személyiségi jogsértés bekdvetkezése sérelemdij megallapitasahoz
vezet és a félnek ezt a torvényi vélelmet kellene megdontenie. A fentieken til egyezden
foglalt allast a jogkérdésben a Kuria a Pfv.IV.20.089/2023/7. szdmu részitéletében, a
Pfv.IV.20.954/2022/4. szamu itéletében is.

[18] Mindezekbdl kovetkezéen az objektiv szankciok megitélése mellett is
elutasithatja a birésag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatdnak helyes értelmezése szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél
,»az Ot ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi jogsértés objektiv
szankcioinal hasznalt, feltételként rogzitett kifejezéstdl, ami a személyiségi jogsértés ténye.
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[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a
felperest életkorabdl adédoan eleve nem érhette olyan hatrany, ami a sérelemdij iranti igényét
megalapozna. Az, hogy a jogsértés milyen hatranyt okozott az igényt érvényesitd félnek,
minden esetben egyedi, az adott eset Osszes koriilményét értékeld mérlegelés alapjan
allapithatd meg. E mérlegelés soran szerepe lehet a sérelmet szenvedett életkoranak, de
onmagaban az életkornak nem lehet olyan szerepet tulajdonitani, ami a sérelemdij iranti igény
érvényesitését eleve kizarna.

[20] Onmagéban a jogellenes hangfelvétel elkészitése nem befolyasolta a felperes
masok altali megitélését — ilyen koriilményre a felperes nem is hivatkozott - a sérelemdij
alapjaul szolgald hatranyként a jogsértésnek a felperesre kozvetleniil gyakorolt hatasa volt
értékelhetd. A felperest ért immaterialis sérelem nem azonosithato a felperes altal vezetett cég
igyintézésében, lizletvitelében bekovetkezett esetleges hatranyos valtozasokkal.

[21] A felperest ért nem vagyoni hatrany mértékének megitélésénél nem a
felperesnek a jogsértéshez vald viszonyuldsabol, szubjektiv érzetébdl kell kiindulnia a
birosdgnak. Arra helyesen utalt a felperes fellebbezésében, hogy a birdsdgnak egyfajta
objektiv mércét is alkalmaznia kell, azaz megvizsgalni, hogy 4&ltalanos helyzetben egy
jogellenesen készitett hangfelvétel esetén a maganszemély milyen sérelmet szenved el, majd
ezt vonatkoztatnia a perbeli esetre. Az igy megallapitott hatrany az, ami kdéztudomasu
tényként figyelembe vehetd. Osszességében azonban az aldbbiak szerint sem kdztudomast
tényként, sem a felperes személyes nyilatkozata és a perben beszerzett tanuvallomés alapjan
nem 4allapithatd meg olyan, a felperest ért immaterialis hatrany, ami a sérelemdijjal valo
kompenzaciot indokolna.

[22] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes altali jogsértést kdvetden
bizalmatlanabbd valt részben csaladi kapcsolataiban, részben az iizleti életben, kevesebb ¢és
rovidebb idejii telefonbeszélgetést folytat és inkabb torekszik személyes kapcsolatfelvételre.
Személyes nyilatkozata szerint azonban az utazasokat, a személyes kapcsolatfelvételt a cég
jelentds forgalma, értéke, ligymenete, altal is indokolta. A szerzédéseket eleve személyesen
szoktak megtargyalni, a megallapodésok alairasa vagy személyesen vagy postai iton torténik.

[23] A tanuként meghallgatott tanul elmondta, hogy tapasztalt valtozast a felperes
iizletvitelében, telefonos iigyintézése mindségében ¢€s idotartamaban. A felperes a jogsértés
Ota rendszeresebben jar varoslre. A tanu azonban azt is eldadta, hogy az utobbi években a
jogszabalyi kornyezet sokat valtozott, amely a cég mukodését befolyasolta. Nemcsak a
partnerek igényei, hanem az adohatdsag allasfoglaldsa miatt is torekednek inkabb a személyes
talalkozéasokra a partnerekkel.

[24] A felperes személyes nyilatkozata és a tantivallomas alapjan az els6fokt birdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal hivatkozott hatranyok
elsdsorban az tizleti életben, az ligyvezetési feladatok ellatasa sordn, illetve a felperes egyéb
kommunikécios tevékenysége kapcsan jelentkeztek. Mindezek mellet a felperes személyes
nyilatkozata és a tantvallomés alapjan az is megallapithatd, hogy a felperesnek az iizleti
¢letben gyakorolt szokasaiban, eljarasdban bekovetkezett valtozdsok csak kisebb részben
allnak okozati Osszefliggésben az alperesi jogsértéssel, azokat a cég kiterjedt tevékenységi
kore, valamint az i1dokozbeni jogszabalyvaltozasok is indokoljak. A felperes ezen tul
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semmilyen magyardzatot nem adott arra, hogy a csaladdi, maganéleti kommunikacios
kapcsolataira miért hatott hatranyosan az alperesnek az iizleti élet teriiletén elkovetett
jogseértése. A felperesnél kialakult, allitasa szerint a csaladi kapcsolataira, maganéletére is
kihaté bizalmatlansagot a felperes szubjektiv érzékenysége is befolydsolhatja. A per targyat
képezd, az iizleti élet teriiletén bekovetkezett jogsértéssel Osszefiiggésben koztudomasu
tényként nem allapithatdé meg a maganéletben jelentkezd hatrany. Az iizleti életben a felperen
altal hivatkozott hatranyok pedig olyan csekély sulyuak, amelyek nem teszik alapossd a
sérelemdij iranti igényt.

[25] A felperes fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy a sérelemdijnak
maganjogi bilintetés funkcioja is van. A szankcids funkcidonak azonban a jogsértdvel szemben
kell érvényesiilnie, a sérelemdij megitélésénél nem juthat szerephez azon biintetdeljarasokban
hivatkozott, stulyosbitd koriilmény, hogy a jogsértés az utdbbi idében egyre elterjedtebb. A
sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzaciojaként a jogsérto €s a személyiségi
jogédban sértett személy viszonyadban kifejezett anyagi karpotlas, mas részrél a maganjogi
biintetés a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A jogsértés megallapitasa esetén is el
lehet azonban utasitani a sérelemdijra iranyul6 igényt, ha az a sérelem kompenzalasahoz nem
sziikséges, mert mas szankciokkal kiegyenlithetd, illetve kizardlag magéanjogi blintetésként
hatna (Kuria Pfv.1V.20.089/2023/7.).

[26] Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben az elszenvedett hatrany csekély
stlyabol, bagatell jellegébdl kovetkezden kizardlag a sérelemdij maganjogi biintetés jellege
érvényesiilne, ezért a sérelemdij iranti igényt az els6foku birdsag helytalloan utasitotta el.

[27] Az itéldtabla nem ért egyet a fellebbezésben megjelend azon allasponttal, hogy
jelen esetben a jogsértés szankcid nélkiill maradt volna, hiszen az els6foku birosag altal
alkalmazott Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti objektiv szankcio is a jogsértés
jogkovetkezménye.

[28] A sérelemdij iranti igényt elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasa nem volt
indokolt, ezért alaptalan az els6foku perkoltség megvaltoztatasara iranyuld felperesi
fellebbezési kérelem is.

[29] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[30] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét viselni koteles. A nyertes alperes a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal szamitotta fel az elsdfoku eljaras soran perkoltségét,
a masodfokl eljarasban csupan az elséfoku eljaras sordn csatolt koltségjegyzékre utalt. Az
alperes azonban az ligyvédi munkadijra vonatkoz6 megbizasi szerzOdést nem csatolt, a
hivatkozott koltségjegyzék a masodfokt eljarasra 0Osszegszerli igényt egyaltalan nem
tartalmaz, az az alperes altal szolgaltatott adatokbdl nem is hatdrozhaté meg. Az alperesi
perkoltség felszamitas ezért nem felel meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért az
itélotabla a masodfoku perkoltségrol hatarozni nem tudott [Pp. 82. § (3) bekezdés].
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