Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.237/2024/8.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag a Kusper Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Kusper Zsolt iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek — a iligyvédi irodal (cim3, ligyintézo: dr. Dardzs Ferenc {ligyvéd) altal képviselt
Alperesl (ciml) alperes ellen szabadsagmegvaltds megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 16.M.70.880/2023/17. szamon kiegészitett 13. sorszamu itélete ellen
az alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a szabadsagmegvaltas
vonatkozasdban — a perkoltségre és az illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi ¢€s
ebben a korben az elséfokt birdsadgot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja, ezt
meghaladdan megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a felperes masodfokt perkoltségét
10.000 (tizezer) forint + afa 0sszegben, az alperes perkoltségét 10.000 (tizezer) forintban, a
fellebbezési részilleték dsszegét 13.016 (tizenhdromezer-tizenhat) forintban allapitja meg.

A le nem r6tt 3.254 (hdromezer-kettdszazotvennégy) forint fellebbezési részilletéket az allam
viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A F6varosi Torvényszék a 2024. jalius 2-4n meghozott 16.M.70.880/2023/13.
szamu itéletével — melyet 2024. oktdber 1-jén 17. sorszamu itéletével kiegészitett — kotelezte
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az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek nyolc nap szabadsagra esd tavolléti dijat és két
nap hozzatartozd halala miatt jard tavolléti dijat, Osszesen 203.370 forint és kamatai
Osszegében. Megallapitotta, hogy a 33.895 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. aprilis 1-jétol allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel munkakér megnevezése munkakorben,
jogviszonya a 2021. februar 15-én kelt egészségiigyi szolgalati munkaszerzddés alapjan
egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at. Havi munkabére 376.180 forint volt.

[3] A felek a felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyat kozos megegyezéssel
sziintették meg a 2021. szeptember 10-én kelt megallapodassal 2021. szeptember 15. napjara,
mely idOpontig a felperes koteles volt az alperesnél munkat végezni.

[4] A felperest 2021. évre 28 nap szabadsag illette, ebbdl a jogviszony
megsziintetéséig idéaranyosan 20 munkanap szabadsag jart szamara, a felperes 2021-ben 23
munkanap szabadsagot vett ki.

[5] A felperes a SAARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek
elharitasaban résztvevd foglalkoztatottakat megilletd potszabadsagrol szolo 327/2021. (VI
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése értelmében a 2021.
évben esedékes szabadsdgon feliil tovabbi 10 munkanap potszabadsagra valt jogosulttd. A
felperes a  jogviszonya  kozds  megegyezéssel  torténd  megsziintetésekor
szabadsagmegvaltasban nem részesiilt. A felek egyezd eldadasa szerint a felperes egy napra
esO tavolléti dijanak 6sszege 20.337 forint volt.

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, melyben az
ugynevezett ,,covidos” podtszabadsag miatt hét napra esé ,rendes” szabadsag és a 2021.
marcius honapra tévesen kiirt egy nap szabadsag megvaltasara, valamint nagysziiléje halala
miatt a munkavégzési ¢€s rendelkezésre allasi kotelezettség aldli  mentesiiléssel
Osszefliggésben tovabbi két nap tavolléti dij megfizetésére tartott igényt 203.370 forint és
kamatai 0sszegében.

[7] Dontését a munka torvénykonyvérol szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdés f) pontjara, 125. §-ara, 146. § (3) bekezdés b) pontjara,
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, (3) bekezdés c) pontjara, (5)
bekezdésére, a 45/2021. (07. 09.) szamu alperesi fOigazgatdi utasitds 2., 5. és 6. pontjara
alapitotta.

[8] Mindenekeldtt rogzitette, az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6l6 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) szerint a felperesnek 2021. évre 28 nap szabadsag
jart, a jogviszony megsziinésének idépontja alapjan idéaranyosan a felperest 20 munkanap
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szabadsag illette meg. Ehhez hozzdadodott a 10 munkanap uUgynevezett covidos-
potszabadsag, és az 0sszesen 30 nap szabadsagabol a felperes 23 nap szabadsagot vett ki, hét
nap szabadsiaga sem kiadasra, sem megvaltdsra nem keriilt a munkaviszony
megsziintetésekor.

[9] Ramutatott, hogy a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése értelmében a
potszabadsdg ugyan pénzben nem valthato meg, azonban ugy foglalt allast, a jogalkoto
szandéka szerint a potszabadsag a jarvany miatti rendkiviili lelki és fizikai megterhelés
ellentételezéseként jart az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban alloknak arra, hogy ezt az
iddészakot pihenéssel, feltdltddéssel toltsék. Mindezek alapjan a munkaltatod jogszertien akkor
jart volna el, amennyiben a felperes részére a 2021. évi szabadsagat oly modon adja ki, hogy
eldszor a potszabadsag napokat szamolja el kivett szabadsagnapként, és csak azt kovetden a
fennmaradd szabadsagnapokat, ami a perbeli esetben hét nap megvaltando6 szabadsagot jelent.

[10] Ezen talmenden a felperes kérelme alapjan egybevetette a 2021. marcius
honapra kiéllitott bérszamfejtd lap adatait a szolgalati beosztason feltiintetett adatokkal. A
bérszamfejtd lapon az alperes egy nap szabadsag idejére jard dijazast rogzitett 17.099 forint
Osszegben, amely szerint a felperes 2021. marcius 3-an szabadsagon volt. Ugyanakkor a
2021. marciusi szolgalati beosztds szerint a felperes ebben a hoénapban szabadsagon
egyaltalan nem volt. Kiemelte, az alperes nem tisztazta az ellentmondast a két okirat tartalma
kozott, magyarazatot egyaltalan nem adott és mindez nem eshetett a felperes terhére.
Figyelembe vette, hogy a 2021 marciusi elszamold lapon a tavollétek iddtartama rubrikaban
az szerepelt, hogy az adott iddszakban nincsenek vonatkozo tételek, ellenben a targyalason
felmutatott 2021. évi tovabbi honapokat érinté bérszamfejté lapokon a kivett szabadsag
esetén ezen rubrika minden esetben kitoltésre keriilt. Ezért a felperes allaspontjat fogadta el,
igy tovabbi egy napra esd tavolléti dij iranti igényét is megalapozottnak talalta a
szabadsagmegvaltas korében.

[11] A felperes tovabba igazolta, hogy kozeli hozzatartozoja (nagysziildje) a
jogviszonya fennallta alatt 2021. szeptember 4-én elhunyt, ezért az Mt. 55. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan két napra esd tavolléti dij megillette. A felperes részére ezt az Gsszeget az
alperes nem fizette meg, igy kotelezte a teljesitésre a felek kozott nem vitatott Osszegli
egynapi tavolléti dij alapul vételével.

Az alperes fellebbezése

[12] Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval elsddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[13] Ervelése szerint az elséfokii birosag a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokbol
téves kovetkeztetést vont le. A Korm. rendelet specialis jogszabaly az altalanos szabalyokhoz
képest, az 1. § (4) bekezdése szerint a potszabadsag kiadasanak rendjére a foglalkoztatott
jogviszonyara iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy az esedékesség évét kdvetd
masodik év végéig lehet azt igénybe venni. Az 1. § (5) bekezdése értelmében a
potszabadsagot pénzben nem lehet megvaltani, és a (6) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a
potszabadsagot a foglalkoztatott tobbi szabadsagatol elkiilonitetten kell nyilvantartani.

[14] Alkalmazni kell a felperes esetében az Mt. 122. § (1) bekezdését is, amely
rendelkezést a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésével egybevetve megallapithatd, hogy a
potszabadsagot nem a munkaltatod adja ki a dolgozo meghallgatasa alapjan, hanem a dolgozé
veszi igénybe.

[15] A szabadsagot f0szabaly szerint mindig természetben kell kiadni, ehhez képest a
megvaltasra vonatkozoan a Korm. rendelet specidlis szabalyt tartalmaz, miszerint a
pétszabadsadg pénzben nem valthaté meg. Az Mt. 125. §-a a jogviszony megsziinésekor a ki
nem adott aranyos szabadsag pénzbeli megvaltasat teszi lehetdéveé, ugyanakkor a munkaltato a
covid-potszabadsdggal nem rendelkezik, az nem tartozik bele a ki nem adott ardnyos
szabadsagba. A Korm. rendelet kifejezetten tilalmazza a ki nem vett potszabadsag pénzbeli
megvaltasat, ezt a specidlis szabalyt nem alkalmazta az elséfoku birdsag, ezért nem helytallo
az az ¢érvelés, hogy a munkaltatonak eldszér a potszabadsagot kell elszamolni kivett
szabadsagként.

[16] Osszegezve: az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Korm. rendelet
értelmében a covid-potszabadsag a munkavallalé rendelkezési korébe esik, csak az
esedékesség évét kovetd masodik év végéig lehet igénybe venni és pénzben nem valthatd
meg. Az elséfoku birdsag a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés masodik fordulatanak figyelmen
kiviil hagyasa miatt a jogszabaly helytelen, részben hianyos értelmezése miatt jutott helytelen
jogi kovetkeztetésre, mivel nem vette figyelembe a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése
masodik kivétel fordulatat, miszerint a potszabadsagot a dolgozonak kell igénybe venni, azt a
munkaltatdé nem adhatta ki szamara. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogyha a jogosult azt
nem, vagy csak részben veszi igénybe a jogviszonya megsziinéséig, a kiilon nyilvantartott, ki
nem vett potszabadsag napokat nem lehet megvaltani.

[17] Az elséfoku birdsag iratellenes megallapitast tett a kozeli hozzatartozo haldla
miatti munkavégzés aloli mentesiilésre jaro tavolléti dij fizetésre vonatkozo kotelezés
kapcsan. A felperes nem kérte kozeli hozzatartozdja halala miatt a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitését, erre vonatkozo bejelentést nem tett, ezért utdlag nem
érvényesitheti meg nem valtott szabadsagként a megjelolt iddtartamot, mivel a munkavégzés
aloli mentesiilés nem mindsiil annak. A szeptemberi szolgalati beosztasbol megallapithato,
hogy a felperes nem volt tavol ilyen célbol, a beosztds szerinti szolgélatot teljesitette a
kotelezo pihendidd igénybevétele mellett, igy megkapta munkabérét. A plusz két nap tavolléti
dij munkabéren feliil torténd megfizetése jogellenes, hiszen ugyanarra a két napra két
jogcimen részesiilne dijazasban a felperes, munkabért és tavolléti dijat is kapna. A
felperesnek lehetdsége lett volna igazoltan tavol maradni a hozzatartozoja haldl miatt
munkaidejében, ezt nem vette igénybe, munkabérrel rendezésre keriilt a munkavégzése. A
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tavolléti dij csak abban az esetben jar, ha a munkavallalé6 munkaidejében nem jelenik meg és
mentesiilt a munkavégzési kotelezettsége aldl, ellenben pihendidében értelmezhetetlen a
munkavégzés aloli mentesités, és ez alapjan fizetendd tavolléti dij.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Jogi érvelése szerint az els6fokl birdsag a tényallast az irdnyado jogszabalyok
figyelembevételével helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le,
dontése megalapozott.

[20] Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazanddé Mt. 115. § (1) és (2)
bekezdése szerint a naptari évben alap- és poOtszabadsdgokbol allo szabadsag illeti meg a
munkavallalot a munkaban toltott id6 alapjan. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az
éves szabadsagon feliil tovabbi 10 munkanap potszabadsagra valt jogosultta. Az Mt. 122. §-a
egyértelmiien rogziti, hogy a szabadsag kiadasanak joga a munkaltatoi jogkor része, a
munkavallalonak a szabadsag kiadasara van befolyasolasi joga, figyelemmel az Mt. 6. §-ara.
Az Mt. 122. § (2) bekezdése a szabadsag kiadasaval kapcsolatos munkaltatoi kotelességekrol
rendelkezik, és iranyado a 121. § szabdlyozdsa. Az Mt. 122. § (3) és (4a) bekezdésére,
valamint az ILO 132. szamu egyezmény 8. cikk (1) és (2) bekezdésére, 6. cikk (1)
bekezdésére utalassal azt hangstlyozta, hogy a munkavéllalonak a szabadsag kiadasa korében
feladata az, hogy erre vonatkozé igényét megfeleld idében jelezze. Ramutatott az 1970. évi
132. ILO egyezmény 12. cikkének azon rendelkezésére, miszerint semmis, illetve tilos
minden olyan megallapodas, amely az egyezmény 3. cikk (3) bekezdésében feltiintetett
minimalis éves fizetett szabadsidgra vonatkozd jogrél vald lemondast, illetve egy ilyen
szabadsag helyett torténd megvaltast tartalmaz és ez alapjan kell értelmezni az Mt. 122. § (5)
bekezdésében a szabadsag megvaltasanak tilalmara vonatkozé rendelkezését.

[21] Mindezekbdl kovetkezéen nem helytalldo az alperes azon allaspontja, hogy a
Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésének masodik fordulata feliilija az Mt. 122. § (1)
bekezdésének egyértelmii rendelkezését, miszerint a szabadsag kiadasanak joga a munkaltatoi
jogkor része.

[22] A szabadsag kiadasa munkaltatdi utasitasnak mindsiil, amely arra iranyul, hogy
a munkavallalo a beosztds szerinti munkaidejében mentesiiljon a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége alol. A kiadas id6pontjanak meghatarozasa torvényben
meghatarozott keretek kozott a munkaltatd jogosultsdga, d&m magéanak a szabadsagnak a
kiaddsa a munkaltatdé szamara egyértelmi kotelesség. A szabadsag iddpontjardl a
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munkavallalot a szabadsag kezdetét megel6zOen legalabb 15 nappal kordbban tdjékoztatni
kell, és e kotelezettség nem megfeleld teljesitése esetén a szabadsag kiadasa jogellenes.

[23] Ezért nem foghat helyt az alperes azon allaspontja, hogy a pétszabadsagot nem a
munkaltatdé adja ki a munkavallalé meghallgatdsa utdn, hanem a dolgozo6 veszi igénybe. A
covid-potszabadsagot kiilon kell nyilvantartani a tobbi szabadsagtol, az alperest terhelte az
igy nyilvantartott potszabadsag mértékérdl és annak kiadasanak rendjérdl torténd tajékoztatasi
kotelezettség. Csak ennek tudatdban keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a 10 munkanap
potszabadsag igénybevételét a munkaltatd felé bejelenthesse. Mindezekbdl kovetkezden téves
a szabadsag munkavallald altali kivételérdl beszélni, barmennyire is bevett fordulata ez a
munkatigyi kéznyelvnek.

[24] Az alperes valdtlanul allitja, hogy nem kérte a kozeli hozzatartozoja haldla miatt
a munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését. A kereseti kérelméhez csatolta a foigazgatod
részére 2022. februar 23-an kelt viszontvalaszat, amelyben rogzitette, hogy benyujtotta a
halotti anyakoényvi kivonat madsolatdit €és ez is hozzatartozik az ,elmaradt pénzem
megvaltasdhoz”. A halalesetr6l kozvetlen munkahelyi vezetdjét, névl-et, a helység2i
munkavégzés helye vezetdjét tdjékoztatta, és nyujtotta be a halotti anyakonyvi kivonat
masolatat. Ezzel egyiittmiikddési kotelezettségének megfelelden jart el, a munkavégzési €s
egyben a rendelkezésre allasi kotelesség teljesitése aldl a munkaltatéi engedély hianyaban
nem mentesiilhetett. Ezért munkaviszonya megsziinésekor, mivel ezen idétartamra az Mt.
146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tavolléti dij illette volna meg, az alperesnek el kellett
volna szamolnia a két napra esd tavolléti dijjal.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

[26] Az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért dontése a
szabadsagmegvaltas vonatkozdsaban nem biralhato feliil, a munkavégzeés aldli mentesités
idejére jaro tavolléti dij vonatkozasdban pedig az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag nem
értett egyet.

[27] Az iranyadod tényallas szerint a felperest a 2021. évre 28 nap szabadsag illette
meg, ezen kivil a Korm. rendelet alapjan mint a koronavirus vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasaban résztvevd foglalkoztatott, tovabbi 10 munkanap
pétszabadsagra volt jogosult. E potszabadsagot a Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan a
foglalkoztatott tObbi szabadsagatol elkiilonitetten kellett nyilvantartani, a (4) bekezdés szerint
a kiadas rendjére a foglalkoztatott jogviszonydra irdnyado jogszabalyokat kellett alkalmazni
azzal, hogy a potszabadsagot az esedékesség évét kovetd masodik év végéig lehetett igénybe
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venni. Ezen kiviil a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése arrdl is rendelkezett, hogy a
potszabadsagot pénzben megvaltani nem lehet.

[28] Az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo személy jogviszonyara, valamint a munkaltatora a munka térvénykonyvét
az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Mt. 122. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a szabadsagot a munkavallalo elézetes meghallgatasa utan a
munkaltaté adja ki, illetve az Mt. 134. § (1) bekezdés c¢) pontja azt is eldirja, hogy a
szabadsagot a munkaltatonak nyilvan kell tartania.

[29] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes érdeke volt annak
bizonyitasa, hogy a felperest megilletd szabadsdgokat az eldirasok szerint elkiilonitetten
nyilvantartotta, a jogviszony megsziintetéséig a felperesnek jard szabadsigot kiadta és a
felperes a szabadsagmegvaltasra a kereset szerint nem jogosult.

[30] Az elséfoku birdsag kizardlag az irdnyado jogszabalyokat érintd jogértelmezési
kérdésnek tekintette a per eldontését a perfelvételi targyalasrol késziilt 16.M.70.880/2023/10.
szamu jegyzOkonyv masodik oldalan rogzitettek szerint. Konkrétan azt is meghatarozta, hogy
milyen jogi allaspontra helyezkedett a szabadsagok kiaddsanak sorrendjét illetéen, amit az
itéletében ezzel azonosan indokolt. Az els6foku birdsag az anyagi pervezetési kotelezettségét
a fentiek vonatkozasaban teljeskoriien elmulasztotta, és nem szerezte be az alperes
nyilvantartdsait, holott a felek eléadasa a kivett szabadsag fajtaja tekintetében eltérd volt.

[31] Az alperes azt allitotta, hogy a felperes részére a koronavirus vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitasa miatti potszabadsag felperesi kérelem hianyadban nem kertilt
kiadésra, ezzel szemben a felperes azt adta eld, hogy ezt a pdtszabadsagot 2021 julius €s
szeptember kozott kivette.

[32] A Pp. 237. § (2) bekezdése eldirja, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lényeges tény vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birésag tdjékoztatja a feleket a bizonyiték
rendelkezésre bocsatdsa, illetve a bizonyitds inditvdnyozédsa elmulasztdsdnak, valamint a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérol.

[33] A Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaiigyi perben a
munkaltatonak kell bizonyitania a jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltatdé mukodési
korében keletkezett okiratok tartalmat, a perbeli esetben ezért az alperesnek rendelkezésre
kell bocsatania a szabadsag nyilvantartasokat, a tényallds e nélkiil nem allapithatdé meg. A
bizonyitasi érdekrdl ¢és a bizonyitds elmaraddsdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeirdl vald tajékoztatas elmulasztasa ¢€s emiatt a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasanak melldzése olyan sulyos eljarasi szabalysértést eredményezett, amely az iigy
érdemi elbiralasara kihatassal volt és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
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eljaras megismétlését tette indokolttd, figyelemmel az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3.
pontjaban kifejtettekre is.

[34] Az elsofoku eljarast a perfelvételi szaktol meg kell ismételni a bizonyités
lefolytatasa érdekében. A felek kozotti jogvita nem donthetd el a szabadsagnyilvantartas
adatainak ismerete nélkiil, tekintettel arra, hogy a munkaltatonak objektiven, megbizhatdan,
naprakészen ¢és mindezek ellendrzését lehetové tévé modon kell vezetnie nyilvantartasat.
Ennek beszerzését kovetden, amennyiben a nyilvantartott adatok a felperes allitdsa szerint
potszabadsag kivételét nem tamasztjak ald, lehetdséget kell adni a felperes szdmara, hogy e
korben tett eldadésait bizonyithassa, nevezetesen azt, hogy kérelme a Korm. rendelettel
biztositott potszabadsag kivételére iranyult.

[35] Mindezek utan lehet csak allast foglalni arr6l, hogy a felperes a jogviszonya
megszinésére figyelemmel az irdnyad6 anyagi jogszabalyok alapjan szabadsagmegvaltasra
jogosult-e, vagy sem.

[36] Az alperes fellebbezése a hozzatartoz6 haldla esetén iranyado, a munkavégzés
aloli mentestilés idejére jarod tavolléti dij vonatkozdséban is alapos volt. Az Mt. 55. § (1)
bekezdés f) pontja kimondja, hogy a munkavallald mentesiil a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol a hozzatartozo haldlakor két munkanapra,
amely munkanapokra az Mt. 146. § (3) bekezdés b) pontja alapjan tavolléti dijra jogosult.
Erre a két munkanapra a munkavéllalét munkavégzés hidnydban nem a teljes munkabére,
hanem csak a tavolléti dija illeti meg, a felperes azonban nem vitatta, hogy az alperes felé
nem jelentette be, hogy a hozzatartozé haldla miatt mentesiilni kivan a munkavégzés alol. A
beosztasa szerinti munkanapokon a felperes munkat végzett, ezért a munkavégzés és
rendelkezésre allas aloli mentesiilés igénybevételének hidnydban értelemszerlien tavolléti dij
sem jar részére, mar csak azért sem, mert a munkavégzése miatt nem vitatottan a munkabérét
maradéktalanul megkapta.

[37] A fentiek szerint a masodfoku birésag ebben a korben a Pp. 383. § (2) és (4)
bekezdése alapjan részitéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta,
ezt meghaladéan a szabadsagmegvaltas korében a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 11 eljarasra €s 11j hatarozat hozataldra utasitotta.

Z.aro rendelkezések

[38] A masodfoku birdsdg a Pp. 383. § (5) bekezdésére és 386. § (3) bekezdésére
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerinti minimum
Osszeg, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a felek masodfoku
perkoltségét figyelemmel arra is, hogy a felperes a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden a
megbizasi szerz6dés szerinti felszamitdst a masodfoku eljarasban nem csatolta. Annak
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viselésérdl a teljes pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a megismételt
eljarasban kell hatdroznia az elséfoku birdsdgnak a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Ez a
kotelezettség terheli az elséfoku birdsagot a hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezést
érintd fellebbezési eljaras illeték kapcsan is, melynek Osszegét a masodfok birdsag az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
vitatott kovetelés alapul vételével (162.696 forint). Ugyancsak a Pp. 383. § (5) bekezdése
alapjan hatarozott a masodfoku birdsag a részitélettel elbiralt kovetelés kapcsan (40.672
forint) a fellebbezési részilletékrdl, amelyet a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre
valo jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam visel.

Budapest, 2025. februar 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



