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Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 1.P£.20.625/2018/6. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak felhivasra 492.500
(négyszazkilencvenkétezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint vevok, valamint a II. renddl alperes sziilei: K. S. és K. S-né (a
tovabbiakban: a felperesek nagysziilei) mint eladok 2002. majus 10-én adasvételi szerzédést
(a tovabbiakban: perbeli szerzodés) kotottek a M. belteriilet helyrajzi szamu, kivett lakohaz
udvar megnevezésli, természetben a M., szdm alatt taldlhatd ingatlanra (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) vonatkozoan. A szerzddés értelmében a felperesek nagysziileinek holtig tartd
haszonélvezeti joguk maradt fenn, tovabba az I-II. rendii alperesek — az I-1I. rendii felperesek
szlilei — részére szintén holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak.

[2] A szerzodéskotés soran pénzmozgds nem tortént, azonban — a felperesek
nagysziileinek a kérésére, ellentételezésként — az alperesek kifizettek a II. rendi alperes két,
perben nem allo testvére részére az ingatlan értékbecsld altal megallapitott ellenértéke 2/3
részének megfeleld, fejenként kortilbeliil 2.900.000 forintot.

[3] A peres felek elhataroztdk a perbeli ingatlan bovitését. A perbeli ingatlanon allo
épiilet bovitéséhez és melléképiilet 1étesitéséhez sziikséges engedélyezési terven, épitési
engedélyen és hasznalatbavételi engedélyen épittetoként a felperesek szerepeltek.

[4] Mivel a felperesek eredményteleniil kiséreltek meg az épitkezés céljabdl hitelt
felvenni, ezért az alperesek kortilbeliil 3.000.000 forint kdlesont vettek fel a I1. rendd felperes
akkori munkaltatojatol.
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[5] Az ¢épitkezés 2002-ben megkezdddott, a régi épiilet bontasaval és a hozzaépitéssel
kapcsolatos kdmuivesmunkékat az 1. rendt alperes végezte el a munkatarsai, a rokonsag, a
felperesek nagyapja és a II. rendl alperes segitségével. Az Ujonnan Iétesitett épiilet 2002
telére tetd alé keriilt, az épitkezésnek ezt a szakaszat a fenti kolcsonbdl finansziroztak.

[6] Az alperesek 2003. év elején értékesitették a korabban a tulajdonukban volt
ingatlant 14.000.000 forintért, amely Osszegbdl egyrészt kifizették a II. rendl alperes két,
perben nem 4llo testvére részére a fentiek szerint meghatarozott dsszegeket, masrészt tovabb
finansziroztak az épitkezést, harmadrészt visszafizették a korabban felvett kdlcsont.

[7] A fenti bdvitést kovetden a perbeli ingatlanon talalhato éplilet — a bdvités elotti
allapothoz képest — tovabbi helyiségeket: kozlekeddt, héztartdsi helyiséget, még egy
flirdoszobat, még két lakoszobat, étkezot, nappalit, fiitd helyiséget, wc-t, elGteret, teraszt,
valamint egy tarolot és egy gardzst foglalt magaban.

[8] A fenti atépitéshez kapcsolddoan a bontési €s €pitési munkalatok koltsége 9.044.701
forintban, mig a kertépités és a melléképiilet kialakitasahoz sziikséges munkalatok koltsége
2.717.532 forintban volt meghatarozhat6.

[9] A bdvitést kovetden a perbeli ingatlanba az alperesek koltdztek be, valamint
tovabbra is ott laktak a felperesek nagysziilei. Az alperesek mar a szerzddés elott is segitették
a felperesek nagysziileit a bevasarlasban, kerti munkéban, ligyintézésben, amely segitség a
késobbiek soran — a felperesek nagysziileinek a betegségei miatt is — a sziikségletekhez
igazodoan bdoviilt.

[10] A hazat gy hasznaltdk, hogy a két régi szobat a felperesek nagysziilei hasznaltak, a
mellette 1évé harmadik szoba volt az alperesek kozos haloszobaja. A régi fiirdd és kamra a
felperesek nagysziileinek a hasznalatdban maradt, az alperesek hasznaltdk az 0j fiird6t, mig a
konyha ¢s a nappali kozos hasznalatban maradt, az Ujonnan épitett masik szoba pedig
vendégszoba volt.

[11] Az alperesek héazassagi ¢letkdzossége 2008 augusztusaban megszakadt, majd az I.
rendi alperes el is koltozott a perbeli ingatlanbol. A felperesek nagyanyja 2006-ban, nagyapja
2009-ben elhunyt, utdbbi a haléla eldtt 3 éven at apolasra, gondozéasra szorult. A II. renda
felperes gyermekével 2008 tavaszatdl 2013-ig a perbeli ingatlanban lakott, tovabba az I.
rendii felperes csaladjaval 2010 tavasza ota lakik ott.

[12] Az 1. rendl felperes a bekoltozésekor tigy dontott, hogy a perbeli ingatlanon két
kiilonallo lakast alakit ki, ennek érdekében 2011-ben az uj résznek egy sajat bejaratot, a régi
résznek pedig egy 0j konyhat alakittatott ki, tovabba a régi flirddt kibdvitve feltjitotta. Ennek
az atépitésnek a koltsége 1.058.349 forint volt.

[13] Az 1. rendi felperes a per folyaman, 2016. aprilis és junius honapok kozott tovabbi
épitési munkalatokat végeztetett a perbeli ingatlan eredeti épiiletrészén. Ennek soran a két
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régi lakdszoba falainak elbontasaval harom Uj lakoszobat alakittatott ki, ezzel egyiitt az
ablakokat athelyeztette, 0j beltéri ajtokat épittetett be, az aljzatot elbontottak, majd szigetelést
kovetden ujrabetonoztak és lamindlt padloval burkoltak, illetve a sziikséges villany- és
flitésszerelési munkakat is elvégeztették, végiil pedig a szobakat festtették és tapétaztattak. Az
ablakok athelyezésével érintett falszakaszon a haz kiils6 szinezése is megtortént. Ennek az
atalakitasnak a koltsége 2.403.288 forint volt.

[14] A fenti atalakitdsok eredményeképpen a perbeli ingatlan forgalmi értéke valtozott: a
2002. évi atalakitast megel6zden annak ingatlan értéke 11.453.000 forint volt, amely az
atépités eredményeképpen 22.610.000 forintra emelkedett. A két késobbi atépités nélkiil a
forgalmi érték 41.500.000 forint volt, ami a beruhdzasokat kovetden 45.000.000 forintra
emelkedett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[15] A felperesek végleges keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
haszonélvezeti joga a perbeli ingatlan 6/43 részére terjed ki, és a perbeli ingatlan 37/43 része
haszonélvezeti jogtél mentes. Kérték a foldhivatal megkeresését a valtozas ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése végett.

[16] Eldadtak, hogy — az egységes itélkezési gyakorlat értelmében — a haszonélvezeti jog
a dolognak csak azokra az alkotoérészeire terjed ki, amelyek a haszonélvezet keletkezésekor
megvoltak, és amennyiben a dolog a haszonélvezet alapitdsa utdn lényegesen gyarapodik
vagy hasznalati értéke jelentésen megvaltozik, a tulajdonos kérheti a birdsagtdél annak
megallapitasat, hogy a dolognak melyek azok a részei, amelyekre a haszonélvezeti jog nem
terjed ki. Arra is hivatkoztak, hogy a nagysziileik és az alperesek haszonélvezeti joga egyiittes
volt, azaz azt ,,egymas mellett” voltak jogosultak gyakorolni. Okfejtésiik szerint a perbeli
ingatlan elsé bovitését, felujitasat kovetéen annak forgalmi értéke 6.000.000 forintrol
40.000.000 forintra emelkedett, igy az alperesek jelenlegi egyiittes haszonélvezeti joga az
ingatlannak csak a 3/20 részére terjed ki, majd mivel a masodik bovitést és felajitast kovetden
a forgalmi érték mar 43.000.000 forintra tehetd, igy az alperesek haszonélvezeti joganak
terjedelme 6/43 részre sziikiilt.

[17] Eléadasuk szerint a nagysziileik a perbeli ingatlant nekik akartak ajandékozni, és a
haszonélvezeti jogok alapitdsara csak egyfajta biztositékként, annak érdekében kertilt sor,
hogy az ajandék ,,ne veszhessen el”. Hivatkoztak arra, hogy a II. rendli alperes testvérei
részére kifizetett 0sszeget az alperesek a résziikre adott ajdndéknak szantadk. Kiemelték, hogy
a perbeli ingatlan bOvitését nagyobb részben a sajat megtakaritdsukbdl és jovedelmiikbdl
finansziroztak, ahhoz az alperesek csak az épitkezés elején felvett 3.000.000 forinttal és az
altaluk eladott ingatlan aranak egy részével jarultak hozza, amely hozzajarulasaikat azonban
szintén ajandéknak szantak.

[18] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a perbeli ingatlant
valgjaban az alperesek kozosen bdvitették, ahhoz a felperesek nem jarultak hozza. A bovités
valddi indoka az volt, hogy az egész csalad a II. rendli alperes addigra mar 1dds sziileihez
koltozzon. A felperesek ezzel ellentétes allitasait e korben teljes egészében vitatta.
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[19] A 1I. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Eldadasa szerint sziilei a
felpereseknek akartak ajandékozni a perbeli ingatlant. Arra hivatkozott, hogy az atépitéshez
az alperesek a 3.000.000 forint kdlcsonnel és a sajat testvéreinek adott pénzzel jarultak hozza,
ezen feliil tovabbi koriilbeliil 1.000.000 forintot koltottek az épitkezésre, a tobbi koltséget
azonban a felperesek alltdk. Hozzatette, hogy az altaluk az épitkezésre forditott Osszeget
ajandéknak szantdk a felperesek részére.

Az elso- és masodfoku itélet

[20] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[21] A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. év IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
207. § (6) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a perbeli szerz6dés valojaban nem
adasvételi szerzddés, abban a felperesek nagysziilei ténylegesen a jovobeni hagyatékukrol
kivantak rendelkezni, ezért az szinleltség miatt semmis.

[22] A rendelkezésre 4ll6 adatokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek szdndéka nem csupan a perbeli ingatlan eredeti
allapotahoz igazodd, hanem a beruhdzasok folytan kialakitott felépitményre is kiterjedd
haszonélvezet alapitasara iranyult. Indokolasa szerint ezt tdmasztja ald az, hogy a perbeli
szerz8dés megkotését kovetden a felek az épitkezéshez azonnal hozzakezdtek, abban az I.
rendi alperes személyesen ¢és tevékenyen kozremiikddott, az alperesek a korabbi
lakoingatlanukat arulni kezdték, majd értékesitették is, tovabba az elkésziilt épiiletbe az
alperesek be is koltoztek. Ugyancsak ezt tamasztja ald az is — érvelt —, hogy a korabbi
épiiletbe az alperesek csak jelentds kényelmetlenség aran tudtak volna a felperesek nagysziilei
mellé bekoltozni, az atépités eredményeként viszont lényegében egy ,kétgeneracidos” haz
alakult ki.

[23] A felperesek altal eldadottakkal szemben azt allapitotta meg, hogy a 2002. évi
épitkezés fedezetét valgjaban az alperesek korabbi lakoingatlananak az ellenértéke, valamint
az altaluk felvett és visszafizetett kdlcson biztositotta.

[24] Utalt arra, hogy az I. rendii felperes altal 2011-ben és 2016-ban végzett atalakitas
folytan a perbeli ingatlan kizarolag értékben novekedett, nem keletkezett olyan 0j épiiletrész,
amelyre nézve a haszonélvezet korlatozasa lenne kérhetd. Mindezekre tekintettel a felperesek
keresetét alaptalannak talélta.

[25] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birosag
itéletét helybenhagyta. Indokolasa szerint annak jogi kovetkeztetése a haszonélvezeti jog
korlatozasa vonatkozasdban megfelel az itélkezési gyakorlatnak és a vonatkozd
jogszabalyoknak, mig a semmisségre vonatkoz6 megallapitasaval nem értett egyet, igy ezt a
megallapitast mellézte az itélet indokolasabol.
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[26] Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban, hogy a haszonélvezet fészabalyként
— a felek eltéré tartalmi megallapodasa hianyaban — az ingatlannak csak azokra az
alkotorészeire terjed ki, amelyek mar a haszonélvezeti jog létrejottekor is megvoltak, és annak
terjedelmét onmagaban az a tény sem érinti, hogy a haszonélvezdk finanszirozzak az utobb
1étrejott alkotorészt. Utalt ebben a kdrben az EBH 2002.627., BH 1987.162., BH 1996.24.
szamon kozzétett eseti dontésekre.

[27] Kiemelte, hogy ezzel a fészaballyal szemben van helye ellenbizonyitasnak: érvelése
szerint ha a koriilményekbdl a felek erre vonatkozd hallgatdlagos megallapodasa kitlinik, a
haszonélvezeti jog az alapitasa utan létesitett felépitményre is kiterjed, de ezt az akaratot a
felek rautal6 magatartassal is kifejezésre juttathatjak; utalt a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésére,
valamint az ebben a kérben megjelentetett eseti dontésekre.

[28] Allaspontja szerint az alperesek sajat ingatlananak eladasaval osszefiiggésben a
felperesek érvelésével szemben helytalloan értékelte azt az elséfokl birdsag tigy, hogy annak
2003. év elején, az épitkezés befejezéséhez kozeli idopontban tortént eladdsa is azt a — mar a
haszonélvezet alapitasakor is fennall6 — szandékot tamasztja ala, hogy 6k a perbeli ingatlanba
kivannak koltozni.

[29] Utalt arra, hogy az els6foku birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazéasaval, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az épitkezés fedezetét az alperesek biztositottak (a korabbi ingatlanuk
ellenértékével és az altaluk felvett és visszafizetett kolcson altal). Kiemelte, hogy ezzel
szemben a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a beruhazasok fedezetét 0k biztositottak.
Megjegyezte, hogy nincsen jelentdsége annak a ténynek, hogy az alperesek a 2002. évi
beruhazas értékét a felperesek részére ajandéknak szantdk vagy sem, mert a kereset a
haszonélvezet korlatozasara iranyul, a felperesek tulajdonjogat nem érinti.

[30] Indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
a perbeli szerz0dés, az €pitési tervek, az €pitési engedély kelte, az épitkezés megkezdése, az
engedély megszerzése és az alperesek altal utan igényelt kolcson felvétele kozott eltelt
nagyon rovid idétartam, a kolcson alperesek altali visszafizetése, valamint az a tény, hogy a
bovités elkésziiltekor a felperesek nem, de az alperesek bekdltoztek a perbeli ingatlanba, és
ott még évekig a felperesek nagysziileivel éltek, arra utal, hogy az alperesek haszonélvezeti
joga a felek rautaldé magatartdsaval kifejezett megallapodasa alapjan kiterjedt a beruhazas
folytan 1étrejott ingatlanrészre is.

[31] Az 1. rendli felperes altal finanszirozott 2011. ¢és 2016. évi atépitéssel
Osszefliggésben is helyesnek tartotta az elsdfokl birdsag okfejtését: kifejtette, hogy ezek az
épitkezések bar a perbeli ingatlan értékét novelték, de azok révén nem keletkezett uj
épiiletrész, amelyre nézve a haszonélvezet korlatozasa lenne kérhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A joger6s itélet ellen az I-II. rendii felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és — tartalma szerint — az
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elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelmiiknek helyt ado 0j hatarozat meghozatalat
kérték. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. §-at jelolték meg.

[33] Indokoléasuk szerint az iigyben eljart birosdgok a tényallast ,tévesen allapitottak
meg”, és abbdl ,kirivoan okszeriitlen” mérlegelést kdvetden téves kovetkeztetéseket vontak
le, igy a jogerds itélet jogszabalysérto.

[34] Kifejtettek, hogy az eljard birdsagok a haszonélvezeti jog alapitasaval kapcsolatban
nem vizsgaltak mélységiikben és nem értékelték megfelelden a felek szandékat. Hivatkozasuk
szerint a jogeros itélet igy ,,feltételezéseken” alapul, holott a tényallitdsukat a II. rendl alperes
is alatdmasztotta abban a korben, hogy haszonélvezet alapitasira nem az alperesek
odakoltozése érdekében, hanem azért kertiilt sor, mert a nagysziileik igy lattdk biztositottnak,
hogy a II. rendl alperes testvérei a majdani 6rokségiik részét képezd vételarat megkapjak,
tovabba, hogy feleldtleniil nem tékozoljak el az I-1I. rendii alperesek altal nyujtott ajandékot.

[35] Kiemelték, hogy a haszonélvezeti jog tartalmat illetéen a felek alapitaskori
szandékat kell vizsgalni, az ezt kovetd események csak kisebb sullyal vehetdk figyelembe.
Ezzel Osszefiiggésben utaltak arra, hogy a haszonélvezeti jog alapitasakor az I-II. renda
alperesek ingatlandnak értékesitése szoba sem keriilt, és erre vonatkozoéan sem meriilt fel
bizonyiték a perben, és ebben az idében nekik és az alpereseknek is megoldott volt a
lakhatasuk az alperesek korabbi ingatlanaban. Arra tekintettel is okszeriitlennek tartottdk a
joger0s itéletben az alapitaskori szdndékra vonatkozd megallapitast, hogy az tigyben jelentds
épitkezési munkdk megkezdésére a perbeli szerz6dés megkotéséhez képest késdbbi
idopontban keriilt sor. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag — kiilondsen erre iranyuld
megallapodas hianyaban — allaspontjuk szerint okszeritleniil allapitotta meg, hogy mar a
haszonélvezeti jog alapitasakor olyan szandék allt fenn: az majd a késobbi, atalakitas folytan
kialakitott felépitményre is kiterjedjen.

[36] Megjegyezték azt is, hogy ha az eredeti szandék az alperesek korabbi ingatlananak
eladasa ¢€s a vételarnak az épitkezésre forditasa lett volna, akkor ,,az lett volna logikus”, hogy
az alperesek is tulajdonjogot szerezzenek a perbeli ingatlanon, aminek az elmaradésa
szerintlik szintén azt tdmasztja ald, hogy ez a dontés a haszonélvezet alapitasa utan sziiletett.

[37] Okfejtésiik szerint a masodfoki birdsag abbol a ténybdl, hogy a felperesek
megengedték az alpereseknek a perbeli ingatlan hasznalatat, tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez résziikkrdl a biztositéki céllal alapitott haszonélvezeti joguk
bovitésének hallgatdlagos jovahagyasat jelentette volna. Azt is kifogasoltak, hogy ilyen
értelmezés mellett kizardlag az alperesek hasznalhatjak a tulajdonukban all6 és a jelenlegi
allapotaban — az alperesek egyébként semmilyen feltételhez nem kotott tdmogatasaval —
altaluk a sajat céljaiknak megfelelden kialakitott perbeli ingatlant. Utaltak ezzel kapcsolatban
arra is, hogy el6re nem lathat6 koriilmények miatt nem koltoztek be az épitkezést kdvetden a
perbeli ingatlanba, amely tény szerintik nem all Osszefiiggésben a haszonélvezeti jog
terjedelmével

[38] Kiemelték, hogy a haszonélvezeti jog alapitisa nem 4&llt Osszefiiggésben a
nagysziileik allapotaval, amit szerintik az is alatamaszt, hogy az alpereseknek a
nagysziileikhez valo koltozéséhez nem lett volna sziikség a perbeli szerzddés megkdotésére.
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Hozzatették, hogy az alperesek ottlakdsat segitségnyujtasaik mértéke egyébként sem
indokolta, az 1. rendli alperes pedig szabad akaratabol koltozott el a perbeli ingatlanbol, amit
szerintlik a haszonélvezeti jogardl valo hallgatolagos lemondasnak kellett volna értékelni.

[39] Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsag nem vette figyelembe a II. rendii alperesnek
azt az eldadasat, hogy csak az atalakitasrol szolo dontésiiket kovetden hataroztak az alperesek
az odakoltozésrdl. Kiemelték, hogy amennyiben valoban az lett volna a szandékuk, hogy az
alperesek eladjak az ingatlanukat és abbdl torténjen az atalakitds, tigy az lett volna a logikus,
hogy 6k is tulajdonjogot szereznek, azonban ez nem igy tortént.

[40] Kifogasoltak, hogy a biroi mérlegelés soran figyelmen kiviil maradt az a tény, hogy
megtakaritasaikat raforditva maguk is hozzajarultak az épitkezéshez, és az sem mertilt fel,
hogy ennek ellenére a perbeli ingatlant jelenleg kizdrolag az I - II. rendli alperesek
hasznalhatjak.

[41] Allaspontjuk szerint az iigyben eljart birosagok tévesen allapitottak meg, hogy nem
jott létre 0y épliletrész a perbeli ingatlanban, utaltak ebben a korben a miiszaki szakértdi
vélemény 5.2. pontjara.

[42] Végezetiik kifogasoltak annak az érviiknek a figyelmen kiviil hagyasat, hogy a
nagysziileiket és az alpereseket egyidoben, egymas mellett — a perbeli ingatlannak
meghatarozott részére kiterjedoen — illette meg a haszonélvezeti jog, azaz az 1. rendl alperes
haszonélvezeti joganak a terjedelme nem bdviilhetett a nagysziileik halala kovetkeztében.

[43] Az 1 - 1I. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A Kuria dontése és jogi indokai
[44] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[45] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢s a régi Pp. 275. § (3)-(4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgéalat alapja lehet valamely
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy
érdemi elbirdlasara is Iényeges kihatdsa van.

[46] A Kuria a jogero6s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, a kérelemben tdmadott rendelkezések vonatkozasaban
biralta feliil. Az I-II. rendld felperesek a feliilvizsgalati kérelemben kizardlag eljarasi
jogszabalysértésre — a régi Pp. 206. §-anak megsértésére — hivatkoztak.

[47] Mindenekeldtt kiemeli a Kuria, hogy az iigyben eljart birosagok helyesen foglaltak
allast abban a kérdésben, hogy a haszonélvezeti jog terjedelme — ellenkezd megallapodas
hianyaban — az ingatlan szerzddés-kotéskori allapotdhoz igazodik, azonban nincs akadalya
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annak, hogy a felek a szerzédésben ugy allapodjanak meg, hogy annak terjedelme a jovOben
épitendd felépitményre is kiterjed [régi Ptk. 158. § (1) bekezdés, EBH 2002.627.].

[48] A masodfoktl birdosdg mindenben helytalloan fejtette ki azt is, hogy ha a
koriilményekbdl a felek erre vonatkozé hallgatélagos megallapodasa kitiinik, a haszonélvezeti
jog az alapitdsa utan létesitett felépitményre is kiterjed, ezt az akaratot a felek rautald
magatartadssal is kifejezésre juttathatjdk [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés, Kiuria
Pfv.11.20.642/2007/4. és Pfv.1.22.143/2012/7.]. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
vitattak az tigyben eljart birdsdgoknak az ilyen tartalmt megallapodds megkotésére vonatkozo
megallapitasat.

[49] A Kuria hangsulyozza: a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a feliilvizsgalati eljards mint
rendkiviili jogorvoslati eljards soran éaltaldban nem vizsgéalhatd a birdsag mérlegelési korébe
tartozo tényallds, ¢és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uwjabb egybevetésére és
értekelésére. A Kuria csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birosdg a mérlegelés korébe vont
adatok, bizonyitékok megallapitasa €s azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH 1996.506.). A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszerltlen mérlegelésének hianydban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsitheté nyilvanvaldéan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119.).

Ebben az tigyben a jogerds itéletnek ilyen hibéja nincsen.

[50] A Kuria gy itélte meg, hogy az tigyben eljart birosagok a felek eléadasainak és a
rendelkezésre allo bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes
mérlegelésének eredményeként, okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
szerz0dés megkotésekor a felek szandéka a késdbbi beruhdzas folytan kialakitott
felépitményre is kiterjedd haszonélvezeti jog alapitdsara iranyult. Ez a megallapitds nem
iratellenes. Az ezt aldtdmasztd érvek — a szerzOdéskotéshez képest az épitkezés
megkezdésének kozeli idépontja, abban az 1. rendi alperes tevékeny részvétele, az alperesek
ingatlandnak id6ben kozeli értékesitése és a vételar, valamint a felvett kdlcsondsszeg
hovaforditasa, a perbeli ingatlan ,kétgeneracidssa” alakitasa és az odakoltozésiik ténye —
alapjan az is megallapithatd, hogy ebben a kérdésben az iigyben eljart birdsagok
nyilvanvaloan téves kovetkeztetésre sem jutottak. Az pedig, hogy feliilvizsgalati kérelemben
kiemelt egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, az itéletet nem
teszi jogszabalysértéve, mert a bizonyitékok mérlegelése a birdsag, €s nem a fél feladata.

[51] Az 1. rendii felperes késobbi beruhdzasaira vonatkozo6 hivatkozassal dsszefliggésben
utal arra a Kuria, hogy az aggalytalan, a felek altal elfogadott szakvélemény alapjan
helytalloan allapitottak meg az ligyben eljart birésagok, hogy ezek révén a perbeli ingatlan
kizarolag értékben novekedett, igy — 0j épiiletrész keletkezése hidnyaban — erre hivatkozassal
a haszonélvezet korlatozdsa nem kérhetd. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ez a
hivatkozéas azért sem alapos, mert a miiszaki szakértdi vélemény 5.2. pontja nem az 1. renda
felperes altal végeztetett, hanem a 2002. évi beruhdzasra vonatkozik.
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[1] Végezetiil utal arra a Kuria, hogy mivel a tobbeket megilletd haszonélvezettel
kapcsolatos érvelésiik korében a felperesek nem jeloltek meg jogszabalyhelyet, ezért ezt a
hivatkozast érdemben nem vizsgéalhatta [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. és 6. pont, Pfv.1.20.259/2019/6.].

[52] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabalyoknak megfelel jogerds itéletet a régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[53] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a személyes
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
50. § (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I-II. rendli felperesek személyenként kotelesek
megfizetni az allam részére.

[54] Az I-1II. rendl alpereseknek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltségiik nem mertilt
fel, ezért arrol nem kellett hatarozni.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)
bekezdésére és az 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. bekezdésére figyelemmel — a targyalas
tartasara iranyul6 kérelem ellenére — a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléadd bird, Dr. Kiss Gabor
s.k. biro



