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Rendelkezo rész
A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes 2023. aprilis 27-én kelt PED/116-11/2023. szdmu hatarozataval

elutasitotta a felperes altal 2023. marcius 13-4n eldterjesztett, ,,Gyermekjogok ¢és
gyermekvédelem a koznevelési rendszerben — hogyan segitheti a pedagogiai munkat a
gyermekjogok érvényesiilése” cimmel eldterjesztett pedagdgus-tovabbképzési programra
vonatkoz6 akkreditacios kérelmet. Az elutasité hatarozat indokoldsa szerint a pedagogus-
tovabbképzésrdl, a pedagogus-szakvizsgardl, valamint a tovabbképzésben résztvevok
juttatasairol €s kedvezményeirdl szolo 277/1997. (X11.22.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Ptr.) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott céloknak, valamint a Ptr. 9/A. § (1) bekezdés e) €s
f) pontjainak nem felelt meg a felperes kérelme.

[2] A felperes a hatarozattal szembeni kereseti kérelmét a kdzigazgatési perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdésének megfelelden,
valamint a hatarozat jogorvoslati kioktatasat kovetve, az alperesnél terjesztette eld.

[3] Az alperes — anélkiil, hogy a keresetlevelet tovabbitotta volna a kdzigazgatési
birosdghoz — az A&ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 115. § (1) bekezdése alkalmazasaval PED/116-11/2023. szama
egybefoglalt hatarozataval egyrészt visszavonta a felperes részérdl keresettel tdmadott,
akkreditacids kérelmet elutasitd hatarozatat (a tovabbiakban: 1. szdmu rendelkezés) masrészt a
hatarozat I1. szdmu rendelkezésével a felperes kérelmét ismételten elutasitotta.

A hatéarozat 1. szamu rendelkezés indokoldsahoz kapcsoloddan utalt arra, hogy a korabbi
hatarozat nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A hatarozat II. szam@
rendelkezéséhez kapcsolddo indokolas utalt arra, hogy a hatdsagi eljarasban a tovabbképzési
program jovahagyasarol a Pedagdgus-tovabbképzési Akkreditacios Testiilet (a tovabbiakban:
PAT) egyhangulag dontott az elutasitds mellett. Ramutatott, hogy egyetlen eljarasban sem
fordult eld, hogy az alperes a PAT javaslatatol eltért volna, figyelemmel arra, hogy a PAT,
mint akkreditacids testiilet szakmai-tartalmi feliilbiralata lenne sziikséges, amely ellentmondo
annak fényében, hogy a jogalkotd a pedagodgus-tovabbképzések mindség-hitelesitésére
kifejezetten ezt az akkreditacids testiiletet hozta 1étre. Az indokolas szerint nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely megalapozta volna a PAT javaslataval ellentétes dontéshozatalt.

[4] Az alperes a felperes részérdl PED/116-10/2023. szamu hatarozattal szemben
eldterjesztett keresetet csak a visszavono, és a felperes kérelmét ismételten -elutasitd
egybefoglalt hatarozat meghozataldit kdvetden tovabbitotta az elséfokti kozigazgatasi
birdsaghoz. Védirataban arra hivatkozott, hogy nincs olyan hatarozat, amely feliilvizsgalhato
lenne, ugyanis az eredeti hatarozat visszavonasra kerdilt, és a felperes 2023. junius 26-an
atvett Uj hatarozattal szemben 30 napon beliil keresetet nem terjesztett elo.

[5] Az elséfoku kozigazgatasi birésag végzésben hivta fel a felperest arra, hogy
nyilatkozzon, a Kp. 83. § (5) bekezdésére figyelemmel arrél, hogy eleget tesz-e az Uj
hatarozat a kereseti kérelmének, illetve kiterjeszti-e a keresetlevelet az 0j hatarozatra is.

A felperes 2023. oktober 5-én érkezett, kozigazgatasi per irataihoz 5. sorszdm alatt csatolt
beadvanyaban nyilatkozott arrél, hogy keresetét kiterjeszti a PED/116-11/2023. szamu
hatarozat I1. szdmu rendelkezésére, a Kp. 83. § (5) bekezdésére figyelemmel.

[6] Az alperes a felperes keresetkiterjesztésére tekintettel elGterjesztett védirataban a
felperes kiterjesztett keresetlevele visszautasitasat kérte a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara
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hivatkozassal, annak elkésettségét allitva. Masodlagosan érdemben is a kereset elutasitasat
keérte.

A Fovarosi Torvényszéek elso itélete és a Kiria végzése

[7] A FOvérosi Torvényszék 113.K.702/729/2023/16. szamu, 2024. majus 15-én kelt
itéletével az alperes hatarozatanak a felperes kérelmét elutasito II. részét megsemmisitette és
az alperest e korben 1j eljarés lefolytatasara kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Kfv.1.37.471/2024/9. szamu végzésével
az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birosadgot Uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria hatarozata indokoldsa szerint az els6foku birosag
elmulasztott donteni — a Kuria Kfv.I11.37.608/2023/6. szdmu hatarozatban is megjelend
kialakult biroi gyakorlat ellenére — az alperes védiratdban hivatkozott pergatld akadalyrol,
amely lényeges eljarasi hiba.

[8] A Kuria végzése indokolasa kitért arra is, hogy érdemben a Kuria nagyobb részt
egyetértett az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal. Rogiztette, hogy a Ptr. 7. § (6)
bekezdése lehetdséget biztosit az alperesnek arra, hogy a PAT allasfoglalastol eltérjen. Ezért
téves az a jogi allaspont, hogy a PAT allasfoglalasa koti az alperest, €s mentesiti az alperest a
hatosagi kontroll gyakorlasa aldl. A Kuria végzése indokoldsa szerint az els6fokul birdsag
itélete helyesen tartalmazta az alperes egybefoglalt hatarozata II. része hidnyossagait.

A Kiuria végzése a megismételt eljarasra irdnymutatasként meghatarozta, hogy az els6foku
birdésag elsddlegesen az alperes Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara torténd hivatkozasa
alapossaga kérdésében dontson, melyhez szorosan kapcsolddik a Kp. 83. § (5) bekezdése
alkalmazhatdsaga kérdése is, az alperes a kdzigazgatasi perben eldterjesztett alaki védekezése
ugyanis ennek kizartsagat is allitotta.

Az elsofoku birdsag megismételt eljarasban hozott, feliilvizsgalni kért itélete

[9] A Fovarosi Torvényszék elsoként az alperes alaki védekezésérél dontott.
Megallapitotta, hogy a keresetlevél visszautasitasdra a felperes alaptalanul hivatkozott.
Rogzitette, hogy a birosdgnak a Kp. 83. § (5) bekezdése kogens rendelkezései alapjan
nyilatkozattételre kellett felhivnia a felperest, a felperes jogszeriien €It a birosag felhivasara a
hataridoben megtett nyilatkozataban a keresetkiterjesztés jogaval. Az a tény, hogy a felperes
az 1j hatarozat ellen 6nalléan nem nyujtott be keresetet, nem eredményezte a Kp. 83. § (5)
bekezdése alkalmazasanak kizartsagat.

A Fovarosi Torvényszék alaptalannak taldlta az alperes megismételt eljarasban a
kozigazgatasi per okafogyottsdgara torténd hivatkozasat is, azt az érvelését, hogy a 419/2024.
(XII.23.) Kormanyrendelet 2025. januar 1-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a Ptr.-t, és
rendszerszinten alakitotta at a pedagogus-tovabbképzést, és rendelkezett arrol is, hogy 2025.
januar 1. utdn Ptr. szerinti alapitdsi engedély nem adhaté ki, a még folyamatban 1évo
eljarasokat pedig meg kell sziintetni, ezért a kozigazgatasi per okafogyottd valt. Az itélet
indokolasa szerint ugyanis a Kp. 85. § (1) és (2), valamint 86. § (1) és (2) bekezdésébdl az
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kovetkezik, hogy a kozigazgatasi birosagnak a kozigazgatasi hatarozatok jogszerliségérdl a
meghozatalkor hatdlyos jogszabalyok szerint kell dontenie.

[10] Az itélet indokolasa a kereset érdemi vizsgélata eredményeként megallapitotta, hogy
az alapos, ugyanis az alperes nem tisztazta eljardsa soran a relevans tényallast, ennek
kovetkeztében pedig indokoladsi kotelezettségének sem tudott eleget tenni. Mindezekre
figyelemmel a birdsdg az alperes hatarozatanak II. szaml rendelkezését a Kp. 89. § (1)
bekezdés a) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette, és a Kp.
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest U eljarasra kotelezte. Az 0 eljarasra az
alperesnek eldirta, hogy ismételten dontést kell hoznia a felperes kérelmérdl és reagélnia kell
a megel6zd eljarasban a felperes altal becsatolt hianypotlasban foglaltakra is, dontésében
érdemben értékelnie kell a PAT véleményét, okszerlien, relevans jogszabalyokkal, logikusan
alatdmasztva kell hatarozatdit megindokolnia oly moédon, hogy abbol a bizonyitékok
mérlegelésének szempontjai logikusan megallapithatok legyenek.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A joger0s itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
felvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad), és a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alponthoz kapcsolddd indokolasaban
hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi perben harom dontés keriilt a birosag elé, egyrészt az
alaphatarozat, masrészt az alaphatarozatot visszavono, és az ismételt elutasitd hatarozat, az
utobbi kettd egybefoglalt dontésben. Ervelése szerint az alaphatirozatot visszavoné
hatarozatot a felperes jogsérelme orvoslasaként kellett volna értékelni, azaz a birésagnak az
eljaras megsziintetésérol kellett volna dontenie.

Az alperes érvelése szerint a felperes kérelmét ismételten elutasitd, a hatdrozat II. szamu
rendelkezésével szemben a felperes részérdl 6nallo keresetet kellett volna eldterjeszteni, €s
miutdn erre nem keriilt sor, illetve a felperes az elutasitd hatarozattal szemben a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil nem terjesztett eld keresetet, ezért keresetlevele
elkésett, azt vissza kellett volna utasitani.

[13] A feliilvizsgalati kérelem szerint ezt az érvelést tdmasztja ald a Kuria
Kfv.I11.37.598/2015/10., Kfv.V1.37.322/2011/8., Kfv.I11.37.522/2010/3. szamu hatarozata is.
Emellett hivatkozott arra, hogy az els6fokt birésdg nem vette észre a 2024. januar 1-jétdl
hatéalyba 1épett Kp. 83. § (7)-(8) bekezdés és Akr. 115. § (5) bekezdésének szabalyat, az itélet
ezért is jogsérto.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsolodo indokolasaban eldadta,
hogy az els6fokul birosdg megsértette az indokolasi kotelezettségét, ugyanis a keresetlevél
visszautasitasara vonatkozo alaki védekezését nem indokolta meg, az itélet indokolasa [33]

bekezdésében szerepld birdsagi itélet nem felel meg a Kuria altal az indokolassal szemben
tamasztott kovetelményeknek (Kfv.1.37.471/2024/9., BH2024.124.)

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontban szerepld, Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés korében harom kuriai hatarozatot jelolt meg, indokolds nélkiil,
egyrészt a Kfv.I11.37.598/2015/10., masrészt a Kfv.VI.37.322/2011/8., harmadrészt a
Kfv.I11.37.522/2010/3. szamu hatarozatokat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[16] A Kuria szerint a feliilvizsgéalati kérelem befogaddsanak nincs lehetdség az alabbiak
miatt.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot, €¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a Kuria nincs kotve.

[19] A Kauria elsdként utal arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiralasa, és a
felilvizsgalati  kérelem befogadhatosagarol valdo dontés egymastél elvalik. A
befogadhatosagrol valdé dontés soran a Kuria nem végezheti el a tdmadott jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalatat még abban az esetben sem, ha a felperes a befogadasra vonatkozo
indokait a feliilvizsgalati kérelem indokaival 6sszemosva adja elé. A befogadasrol vald dontés
ugyanis a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésben torténd ellatasat szolgalja, igy a
befogadas soran a Kuridnak a jogerds itélet jogegységgel valo kapcsolatat kell vizsgalnia.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok egymastol
elkiiloniil. A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi kérelemben
megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt vagy sériilhet. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pedig a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara
akkor keriilhet sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi gyakorlat a befogadasi
kérelemben megfogalmazott elvi okokbol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan uj
jogkérdés meriil fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat igényli.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben felvetett, a Kp. 83. § (5) bekezdéséhez kapcsolddo
joggyakorlat egységes, annak tovabbfejlesztését a Kuria jelen jogvitaval 0sszefiiggésben nem
tartotta indokoltnak. (Kfv.I11.37.766/2021/7., Kfv.IV.38.154/2021/7., K{v.V1.37.659/2023/7.).

A feliilvizsgalati kérelem arra alaptalanul hivatkozott, hogy a Kp. 83. § (7) és (8) bekezdése
jelen jogvitaval Osszefiiggésben jogegységesitést igényelne, ugyanis a Kp. 83. § (7) és (8)
bekezdése csak 2024. januar 1-jét6l hatalyos, ugyanakkor a Fovarosi Torvényszék eldtti
113.K.702.729/2023. {igyszam alatt folyamatban 1év6 elézményi kdzigazgatasi perben a Kp.
83. § (5) bekezdése alkalmazasara 2023. évben, azaz az 1) jogszabalyi rendelkezések
hatalybalépését megel6zden keriilt sor.

[22] A Kauria nem tartotta indokoltnak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti befogadast a pedagogus-tovabbképzés rendszerérdl szold 419/2024. (XII. 23.)
Korméany rendelet 2025. januar 1-jei hatalyba lépésére tekintettel sem. A Kuria 7/2023.
Jogegységi Hatarozata szerint ugyanis a joggyakorlat egysége biztositasan alapuld
befogadasnak — a Kuria elvi tartalmi BHGY-ben kozzétett iranymutatasdnak hidnya mellett —
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tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben legyen olyan eltérd birdi dontés,
amelyek azt mutatjak, hogy a birdi gyakorlat széttartd, vagy a joggyakorlat egysége a
tamadott itélet folytan sériil vagy annak veszélye 4ll fenn. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast, jellemzéen nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz, hiszen amig az alsobb foku birésagok a felmeriilt
jogkérdésben dontenek és dontéseik kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése €s
alkalmazéasa kapcsan, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg
feltétlentil a Kuria irdnymutatasat. Széttartd alsébb foku birdsdgi dontések nélkiil az tigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhatd a joggyakorlat egységének
biztositasara valé hivatkozassal.

[23] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogaddsi okra, ezzel Osszefiiggésben arra, hogy az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a keresetlevél visszautasitisara vonatkozo,
alperes altal tett alaki védekezés megalapozatlansaga alatdmasztasaként.

Itt utal arra a Kuria, hogy a kialakult gyakorlata szerint az ésszerlien elvarhat6 indokolas kore
mindig az adott tigy koriilményeitdl fiigg, (Kfv.1.35,128/2018/4,) a Kuria gyakorlata koveti az
Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett, hatdrozatokkal
szembeni indokolési kotelezettséghez kapcsolodd érvelését, mely szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimum kdvetelmény vezethetd le, hogy a
jogalkalmazonak a felek ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal kell
megvizsgalnia, és ennek értékelésérdl kell szamot adnia. Nincs a birdsagnak a felek altal
felhozott minden érvre egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége (7/2013. (III.1.) AB
hatarozat, Indokolas [34] bekezdés). A Kuria szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében az
itélet indokolasa [33] bekezdése vonatkozdsaban nem tudta bemutatni, hogy az elséfoku
birdsag indokolasi kotelezettségét megsértette.

[24] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra
is eredményteleniil hivatkozott. Amellett, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése kotelezd szabalya
ellenére nem jeldlte meg a kuriai hatdrozatnak azt a részét, amelytdl a felilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér, a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
harom hatarozat nem a 2018. janudr 1-én hatalyba 1épd, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi 1. torvény eljarasi szabalyai alapjan, hanem az azt megel6zden hatalyban 1évé, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény XX. fejezete kozigazgatdsi perre
vonatkozo szabdlyai értelmezésével Osszefliggésében sziiletett, ebbdl kovetkezden az
iigyazonossag kizart.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara nem latott
lehetdséget, ezért annak befogadédsat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan eljarva megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak torvényi feltétele hianyaban a
feliilvizsgalati kérelem megtagadasanak van helye.

Zaro rész
[27] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.
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[28] A Kuridnak eljarasi illetékrdl rendelkezni nem kellett, miutan az eljarasi illetékekrdl

sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras illetékmentes
volt.

[29] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. oktober 2.



