Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.21/2021/8. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa Budapesten, a 2021. oktober 22. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt vadlott]l renddr 6rmester I. r. vadlott és tarsa
ellen folyamatban 1év0 biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. majus
17. napjéan kihirdetett Kb.1.53/2021/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlottl renddr O6rmester I. r. vadlott biincselekményét kotelességszegés szolgalatban
bilintettének [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

Ezért a vele szemben kiszabott biintetést 120 (szdzhusz) napi tétel, napi tételenként 1000
(ezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A masodfokt birosag a 120.000 (szazhuszezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz)
havi részletfizetést engedélyez. Az elsé havi részlet az itélet jogerdre emelkedését kovetd
honap 10. napjan esedékes.

A pénzbiintetés barmely részletének késedelmes vagy meg nem fizetése esetén a pénzbiintetés
megfizetése egy Osszegben valik esedékessé.

Ha a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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vadlott2 renddr Ornagy II. r. vadlott blincselekményét gondatlansagbol elkdvetett eloljaroi
intézkedés elmulasztasa vétségének [Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontja, (2) és (3) bekezdés]
mindsiti.

vadlott2 renddr 6rnagy II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre
enyhiti.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. majus 17. napjan kihirdetett
Kb.1.53/2021/13. szamu itéletével vadlott] renddr drmester I. r. vadlottat biindsnek mondta ki
a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett kotelességszegés szolgalatban biintettében, ezért 200 napi tétel napi
tételenként 1000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre itélte. vadlott2 renddr 6rnagy II. r.
vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti eldljaroi
intézkedés elmulasztasa vétségében, ezért 100 napi tétel napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen
200.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Az elséfokt birosag mindkét vadlott esetében 10-10 honapi
részletfizetést engedélyezett a fejenként 200.000 Ft pénzbiintetés megfizetésére, valamint a
pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa
esetére rendelkezett annak atvaltoztatasara.

[2] Az els6foku targyalason a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be az 1.
r. vadlott javara 1 rb. a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilld szolgalatban kotelességszegés buintette megallapitisa és enyhébb pénzbiintetés
kiszabasa érdekében. A II. r. vadlott esetében stlyositas érdekében fellebbezett, a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe 1itkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés buintettének megallapitasa és stlyosabb pénzbiintetés
kiszabasa érdekében.

[3] Az 1. r. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[4] A II. 1. vadlott és véddje szintén harom munkanap gondolkodasi 1d6t tartottak
fenn, majd a torvényes hataridon beliil a vadlott és védo jelentett be fellebbezést, elsdédlegesen
felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése, megrovas intézkedés, probara
bocsatas, vagy enyhébb pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.488/2021/3. szamu atirataban arra
tett inditvanyt, hogy a F&varosi [télotabla Katonai Tanéacsa az ligyben tartson targyalast,
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melyen okirati bizonyitast kovetden a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéleti
tényallasat egészitse ki, majd a hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg. Ennek keretében az I. r. vadlottal szemben szabjon ki alacsonyabb napitételszami
pénzblintetést, mig a II. r. vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki felemelt napi tételszamu
pénzbiintetést. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyédsara tett inditvanyt. A
masodfoku tligyészség tehat a katonai ligyésznek az 1. r. vadlottal szemben bejelentett
fellebbezését a kiszabott pénzbiintetés napi tétel szamanak csokkentése érdekében, mig a II. r.
vadlott terhére bejelentett fellebbezést a pénzbiintetés napi tétel szamanak a felemelése
érdekében tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfokll birdsag itéletében
rogzitett tényallas, mind a vadlottak személyi koriilményeit, mind a torténeti tényallast
illetden a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint hidnyossaga miatt megalapozatlan, ezért
inditvanyozta annak korrigalasat a vadlottak allomanyilletékes parancsnoka 4altal csatolt
szolgalati okiratok tartalménak ismertetése, valamint az els6foku birdsag részérdl felvett
bizonyitas iratai alapjan. Mindkét vadlott tekintetében inditvanyozta pontositani az atlagos
havi illetményiiket, tovabba a II. r. vadlott vonatkozéasaban a torténeti tényallast azzal kérte
kiegésziteni, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlottnak szolgélati eldljardja volt és ezért
ellendrzési kotelmei alltak fenn. Az itélet [10] bekezdése kiegészitését latta indokoltnak az 1.
és II. r. vadlottak altal elmulasztott konkrét magatartasok megjelolésével.

[6] Allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs okszeri kovetkeztetést vont
mindkét vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil szandékara, valamint
blindsségére nézve, és torvényesen mindsitette az 1. r. vadlott szolgalati buintettét. Utalt arra,
hogy a II. r. vadlott terhére megallapitott katonai bliincselekmény megfelel a kimunkalt felsé
birdi gyakorlatnak. Ervelése szerint az elséfoku birésagot nem koti a vad szerinti mindsités,
igy nem volt semmi akadalya, hogy az els6foku katonai tanacs II. r. vadlott terhére a
rendelkezd részben irt biincselekmény elkdvetését megallapitsa. A torvénnyel elsé izben
Osszeiitkozésbe keriild vadlottak esetében indokoltnak latta az elséfoku birdsag részérol a Btk.
33. § (4) bekezdésének alkalmazasat, azonban allaspontja szerint az I. r. vadlottal szemben
eltulzottan keriilt meghatarozasra a napi tételek szdma, mig a II. r. vadlott esetében az
indokolatlanul enyhe.

[7] A 1L r. vadlott védéje a Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette
fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben az itélet ellen bejelentett elsddleges és
masodlagos inditvanyait fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a madasodfoki birosag a
sulyositasra iranyul6 {igyészi fellebbezésnek ne adjon helyt. Utalt arra, hogy az itéletben a
védence terhére rott biincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a szolgalati eldljaro latja
az utlevélkezeldi szolgalatban keletkezett zavar lehetséges kovetkezményeit, de abba
belenyugszik. Allaspontja szerint azonban a konkrét iigyben a II. r. vadlottnak egyaltaldn nem
volt lehetdsége eldre latni az eseményeket, azt kizarolag utdlag észlelhette. Kifogasolta, hogy
az elséfoku itélet [12] pontjaban megallapitott tényallast nem, vagy nem gy tartalmazza mint
a vadirat. A vad azt tartalmazza, hogy a II. r. vadlott az ellendrzés idejére az ellendrzott kilépd
oldali s&v lezarasardl nem gondoskodott, illetdleg az ellendrzott Gtlevélkezeld valtasardl nem
intézkedett, ami nem azonos magatartas az itéletben foglaltakkal, mely a II. r. vadlottnak az
utasitas addsdnak az elmulasztasat rdja fel. A véddi allaspont szerint ez az els6fokll birdsag
részérél megvalositott a vadon torténé tulterjeszkedésként értékelheté. Ervelése szerint az
els6fokl birdsagot ugyan nem koti a vad targyava tett magatartas jogi mindsitése, azonban a
jelen iigyben maga a vad targyava tett konkrét elkdvetési magatartds nem azonos.
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Perbeszédében utalt az Ellendrzési Szabalyzatrol szolo 6/2012. (III. 9.) ORFK utasitas 27.
pontjara, mely szerint az ellendrzést tigy kell megtervezni és végrehajtani, hogy az csak a
feltétlentil sziikséges i1dot vegye igénybe, a targyanak megfeleld legcélszeriibb modszerek
alkalmazasaval keriiljon végrehajtasra, olyan modon, hogy az lehetdség szerint ne
akadalyozza az ellendrzott személyt a halaszthatatlan szolgélati feladatok végrehajtasaban,
illetve ne zavarja a szerv vagy szervezet miikodését a megkezdett renddri intézkedést.
Allaspontja szerint azonban a lehetéség szerinti kifejezés megengedi az ellendrzést végzonek
ezt az akadalyozast, bar a konkrét tigyben a II. r. vadlott részérdl az 1. r. vadlott akadalyozasa
nem tortént meg.

[8] A védoi hivatkozasa szerint az I. r. vadlott soha nem hivatkozott arra, hogy 6t
le kellett volna valtani vagy le kellett volna zarni a savot. A II. r. vadlottnak az ellendrzés
nélkiil athaladé els6é gépjarmii esetében lehetdsége sem lett volna beavatkozni, hiszen amikor
0 a fllkéhez ért akkora a gépjarmi mar elhaladt. A fiilkénél jelentkezd jarmiivek, valamint a
benniik tartozkodo személyek ellendrzése az I. r. vadlott feladata volt. A II. r. vadlott feladata
a korrupcid ellenes ellendrzés volt. Egyébként a II. r. vadlott azt lathatta, hogy az I. r. vadlott
kiment az ellenérzést elvégezni, tovabba az utolsd jarmiinél szoban is jelezte, hogy menni
fog. Ebbdl a II. r. vadlott csak arra kovetkeztetett, hogy az 1. r. vadlott el fogja végezni a
feladatat.

[9] A védoi allaspont szerint abban az esetben, ha a védencével szemben a terhére
rott magatartas megallapithato, akkor is csak egy rossz eloljardi dontés miatt lehetne kérddre
vonni. A ILr. vadlott a r4 vonatkozd normat nem szegte meg szandékosan, sem egyenes sem
eshetdleges szdndéka nem allapithatd meg. A terhére rott biincselekmény pedig gondatlanul
nem kovethetd el. Felhivta a figyelmet arra, hogy a bdja kihelyezésére nincs is konkrét
szabaly, de az adott esetben a hatarforgalom annak alkalmazasdt nem is indokolta.
Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
biintetés nem all ardnyban védence tarsadalomra veszélyességével, ezért mindenképpen a
biintetés enyhitése indokolt. Utalt védence kedvezd személyi koriilményeire, valamint arra,
hogy két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, hogy kdlcsont torleszt, valamint, hogy
gyermektartas miatt havi 45.000 Ft letiltas terheli illetményét.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviselje a targyaldson lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden megtartott perbeszédében a masodfoku inditvanyait fenntartotta.
Utalt arra, hogy a II. r. vadlott biincselekményéhez specialis elkdvetdi alanyisag tarsul, ez
indokolta a bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
katonai tandcs nem tett hozzd semmit a vadlotti magatartashoz, az itéletben terhére rott
magatartds vad targyava volt téve. Ramutatott, hogy az egyes forgalmi sdvokon a boja
alkalmazéasanak sziikségességérdl a tanuként kihallgatott két renddrtiszt is nyilatkozott.
Vitatta a II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, hogy a II. r. vadlott nem lathatta eldre az I.
r. vadlott részérél bekdvetkezd kotelességszegést, mivel a masodik gépjarmii ellendrzés
nélkiil tortént athaladasat kovetden mar lathatta az ellendrzést végzd eldljard, hogy tovabbi
intézkedés alkalmazasa sziikséges. A masodfoku tigyészség képviseldje kifejtette, hogy a
hatarrendészeti alosztalyvezetd nem csupan a korrupcids ellendrzéséért felel, hanem generalis
eloljaroi kotelezettségei is vannak. Természetesen a Il. r. vadlottnak nem kellett atvenni az I. r.
vadlott feladatat, azonban intézkedni lehetett volna az utlevélkezeldnek az ellendrzés idejére
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torténd levaltasara, vagy a sav lezarasara, ami adott esetben megoldhat6 lett volna. Az I. .
vadlott tetten ért alarendelt volt, a II. r. vadlott egy katonai blincselekményt észlelt, de nem
intézkedett. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint a védd részérdl a szakszeriitlen
intézkedésre vagy gondatlan elkdvetésre torténd hivatkozas nem megalapozott. Kifejtette
tovabba, hogy a belsd itéleti aranyossag miatt indokolt az I. r. vadlott biintetésének az
enyhitése, valamint a II. r. vadlott biintetésének sulyositasa.

[11] A 1L r. vadlott véddje a targyalason megtartott perbeszédében a fellebbezésében
¢s annak irasbeli indokoldsaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy a
lefolytatott bizonyitas részben védence munkakori leirdsa 16 c) pontjaban irt rendelkezésének
az itéleti tényallasba torténd beemelésérdl szolt. Ez a szabaly valoban fennall a II. r. vadlott
szempontjabol, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vad nem eldljardi
blincselekmény megallapitadsara iranyult. Az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor
figyelmen kiviil hagyta a Be. 548. §-aban foglaltakat, nem hivta fel a figyelmet arra, hogy a
cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet, és nem ajanlotta fel az elnapolas
lehetdségét a védelem eldkészitése érdekében. A vadirati tényallas a II. r. vadlott esetében is
szolgalati kotelességszegésére volt kihegyezve. Az elséfoku birdsag itélete a [12] pontjaban a
II. r. vadlott részérél az a magatartds keriilt megallapitdsra, hogy nem utasitotta az I. r.
vadlottat a szabalyszerti kiléptetésre, a vadirat azonban ilyen elkdvetési magatartast nem
rogzit. Az els6fokl birdsagi eljarasban a vad modositasra, kiegészitésre nem keriilt. A II. .
vadlott védojének érvelése szerint a birésagnak nincs lehetdsége a vadirati tényallas keretei
kozott egy teljesen U biincselekményt kitaldlni. Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
egyébként nem ad valaszt arra, hogy a II. r. vaddlottnak mit kellett volna tenni az L.r. vadlott
iranyéba.

[12] A védo hivatkozott a Be. 163. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
birosag az itélkezEs soran a tényallast a vad keretein beliil tisztdzza, tovabba a Be. 164. § (2)
¢s (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a birésag a tényallds tisztazdsa soran
bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Inditvany hidnydban a birdsdg bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. Alldspontja szerint a hivatkozott rendelkezések
Osszefliggenek, €s tartalmazzak a vadon tulterjeszkedd, indokolatlanul 6ndllé bir6i bizonyitas
tilalmat. Megismételte azon alldspontjat, hogy védence nem tudhatta eldre, hogy az L. r.
vadlott milyen eredménnyel teljesiti a szolgalatat. I. r. vadlott koteles lett volna jelenteni, ha
ideiglenesen nem tudja ellatni a feladatat, de ilyen nyilatkozatot nem tett. A védd utalt arra,
hogy a nyomozas soran a bojak emlitésre sem keriiltek, kérdéses, hogy védence egyaltalan
mennyire tudhatott azok alkalmazasardl. A védd a lehetséges joghatranyok megéllapitasa
korében a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat tartotta fenn.

[13] Az Lr. vadlott az utols6é szdé jogan nem kivant nyilatkozni. A II. r. vadlott az
utolsd sz6 jogan eldadta, hogy eddigi szolgéalata soran még sohasem tortént olyan, hogy az
ellendrzés idejére egy utlevélkezeldt le kellett volna valtani. Egy ilyen levaltas csak az
utlevélkezeld jelzése alapjan torténhetne, hiszen 6 tudja megéallapitani, hogy az ellendrzés
ideje alatt el tudja-e latni a feladatat. A forgalom bodjaval torténd megallitdsa esetében is a
szolgalatban 1évé utlevélkezeld van dontési helyzetben.
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[14] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a katonai igyész, valamint a II. . vadlott
¢s véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az elséfoku itéletet és az azt
megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl
kovetkezéen a masodfoku birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

[15] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy a Szegedi Regionalis Nyomozd
Ugyészség a 6.Nyom.153/2020. szamu vadiratdban az I. és II. r. vadlottakkal szemben biintetd
végzés meghozatalara irdnyuld eljarast kezdeményezett, és mindkettdjiikkel szemben
pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt. Ennek eredményeként a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2021. januér 21. napjan kelt Kbpk.1.109/2020/2. szamu biintetd végzésével
vadlott]l renddér 6rmester 1. r. vadlottal szemben folytatélagosan elkovetett kotelességszegeés
szolgélatban blintette miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, sszesen 200.000 Ft
pénzblintetést, mig vadlott2 renddr Ornagy II. r. vadlottal szemben eloljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, dsszesen 200.000 Ft
pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlott részére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

[16] A masodfokt birosdg a feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanécs eljarasa folyaman mind az eldkészitd iilés, mind a targyalds szakaszaban a
perrendi szabalyokat betartotta.

[17] A masodfoku birosadg nem értett egyet azzal a védoi érveléssel, hogy az elsdfokt
birdsag talterjeszkedett a vadon, sem pedig azzal, hogy a birdsag részérdl az eltérd jogi
mindsitésre valo figyelemfelhivas, valamint a felkésziilési 1d6 felajanlasdnak elmaradasa
miatt a védelemhez valo jog sériilt volna.

[18] A Be. 163. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a birésag az itélkezés soran a
tényallast a vad keretein beliil tisztdzza. A vadhoz kotottség tehat a tényallds, nem a jogi
mindsités vonatkozasaban értelmezendd. Mar Oonmagéban a vadiratban rogzitett tényallas
felveti az eltérd jogi mindsités lehetdségét, tartalmazza a Btk. 452. §-aban irt blincselekmény
tényallasi elemeit. A Be. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a dontését valdsaghil
tényallasra alapozza. Bar a vad bizonyitasa alapvetéen a vadlo feladata, és a birosag a
tényallas tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvdny alapjan szerez be, de épp a valdsaghii
tényallas megallapitdsanak kotelezettsége miatt — a tényallds keretei kozott — maga is
bizonyitékot szerezhet be erre irdnyuld inditvany hidnyaban is. A Be. 164. § (3) bekezdése
nem a hivatalbdl torténd bizonyitas tilalmardl szol, hanem arrdl, hogy inditvany hianyaban a
birosag nem koteles — az ligyész és a védelem inditvanyait potolva — bizonyitékot keresni. A
Kuria az EBH 2019. B. 23. szamu elvi dontésében rogzitette, hogy a bir6sag hivatalbdl is
elrendelhet bizonyitést, és birdsag altal hivatalbol elrendelt bizonyitds annak eredményének a
vadlott terhére vagy javara esésétdl fiiggetlentil is torvényes. Ilyen megkotést a biintetdeljarasi
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torvény sem tartalmaz, ami ellent is mondana annak a kdotelezettségnek, hogy a birdésdgnak
valosaghti tényallasra kell alapoznia a dontését.

[19] A védo a Be. 548. §-aban foglaltakra hivatkozva kifogésolta, hogy az elsdfoka
birdsag a bizonyitasi eljarast, perbeszédeket, nyilatkozatokat kévetden nem allapitotta meg,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet, és nem
hallgatta meg a vadlottat és a véddt arra vonatkozdan, hogy a védelem eldkészitése érdekében
kérik-e a targyalas elnapoldsat. Kétségtelen, hogy a targyalasi jegyzokonyv szerint ilyen
megallapitas, illetve nyilatkozat kérése nem hangzott el, azonban ez semmiképpen sem
eredményezhette azt, hogy a vadlott és véddje ne késziilhetett volna fel kelléen. Az elséfoku
birdsag mar a biintetd végzésében is eloljardi intézkedés elmulasztasa vétségét rotta a II. r.
vadlott terhére, a védelem tehat mar tobb honappal az eldkészitd iilés €s a targyalas eldtt
tudomast szerzett arrol, hogy a birosadg allaspontja szerint a vadiratban irt cselekmény a
vadban irt jogi mindsitéstdl eltéréen mindsiilhet.

[20] A katonai tandcs eljarasa soran az egy¢b eljarasi szabalyokat betartotta, igy a
vadlottak ¢és a tanuk kihallgatasat megeldzden torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, €és az
egyéb bizonyitékokat is az eldirt mdodon tette a targyalds anyagava. Ilyen jellegli eljarasi
szabalyszegésre az érdekeltek nem is hivatkoztak.

[21] A tényallas megallapitasa korében az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi
eljarast nagyobbrészt lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

[22] Az 1. r. vadlott a nyomozds sordn ¢és az elokészitd iilésen tagadta, hogy
magatartasaval blincselekményt kdvetett volna el. Ellenérzés nélkiil athaladé harom gépjarma
koziil az elsd tekintetében ténybeli beismerd vallomast tett, azzal a védekezéssel, hogy az
athalad6 személy a hataratkeldhelyen szolgalatot teljesitdé roman hatarrendész volt. A
masodik és harmadik gépjarmiivek tekintetében az ellendrzés nélkiil torténd athaladasuk
elismerése mellett vitatta, hogy felel0ssége fennallna, mert korrupcios ellendrzés hatalya alatt
— bar megprobalta — nem tudta teljesiteni ellendrzési kotelmét. Alldspontja szerint az
ellendrzést végzd biztosithatta volna a sziikséges feltételeket, és akadalyozhatta volna meg,
egyidejlileg jarmiivek athaladasat idéleges levaltasaval, vagy boja kihelyezésével. Az utolso
sz0 jogan tett nyilatkozataban azonban a feleldsségét elismerte.

[23] A 1L r. vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni. Irdsbeli vallomast
csatolt be, mely tartalmilag a 1ényeges pontokat illetden megegyezett a nyomozas soran tett
vallomaséaval. Ezekben a vallomasaiban a cselekmény relevans tényeit eldadta, azonban
vitatta, hogy a feleldssége az ellendrzés nélkiili hatdratlépések tekintetében fennallna,
allaspontja szerint ilyen feleldsség csak az 1. r. vadlottat terheli.



Févarosi [télétabla 8
6K Kbf.21/2021/8/11

[24] A torvényszék katonai tandcsa a tényallast a vadlottak ténybelileg azonos
vallomasai, a kihallgatott tantik vallomésai, valamint a rendelkezésre all6 biniigyi iratok
alapjan allapitotta meg.

[25] Egyetértett azonban a masodfokl birdsag a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas hianyos, ezért a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan kisebb részben megalapozatlan. Ez a megalapozatlansag azonban a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a masodfoku iligyészség altal inditvanyozott iratok
fellebbviteli targyaldson torténd ismertetésével, valamint a mar els6 fokon lefolytatott
bizonyitas adatai alapjan kikiiszobolhetd, a tényallas, mind a vadlottak személyi koriilményei,
mind a torténeti tényallas tekintetében kiegészithetd, illetve pontosithato.

[26] A masodfoku targyalas anyagava tett munkaltat6i jovedelem igazolas alapjan az
itélotabla katonai tanacsa az 1. és II. r. vadlottak személyi koriilményeit annyiban pontositja,
hogy vadlott]l rendér drmester nettd atlagilletménye 240.000 Ft, mig vadlott2 rendér érnagyé
454.000 forint.

[27] A masodfoku birosag az elséfoku itélet torténeti tényallasat az ismertetésre
keriilt allomanytabla alapjan azzal egésziti ki, hogy a II. r. vadlott alosztalyvezetoként az I. r.
vadlott féhatarrendésznek szolgalati eldljardja volt. A munkakori leirds szdmal szamu
munkakori leirds 16/c. pontja alapjan azzal egésziti ki a tényallast, hogy a II. r. vadlottnak
altalanos feladata volt a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 ORFK utasitasban
meghatarozott szempontok és eljarasi rend betartasaval a belso ellendrzés keretében vezetdi
¢s munkafolyamatba épitett ellendrzések végzése és végeztetése, tovabba a szintén
ismertetésre kerlilt havi szolgalat-tervezet alapjan azzal, hogy a II. r. vadlott 2020. februar 12-
én 04.00 és 12.30 6ra kozotti idoben szolgalati 6ltdzetben koteles volt hivatali idén kiviili
ellendri tiszti készenléti szolgalatot teljesiteni.

[28] Az elsofoku targyalason felvett bizonyitds adatai alapjan a masodfok birésag a
torténeti tényallas [10] pontjat azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott az ellendrzés
megkezdésekor a felallitasi helye szerinti kiléptetd savon a kiléptetésre jelentkezd jarmiivek
sav hasznalatat akadalyozo6 bojat nem helyezte ki, és erre a II. r. vadlott sem figyelmeztette,
tovabba az itélet [13] pontjat annyiban egésziti ki, hogy az I. r. vadlott megprobalt eleget tenni
ellendrzési feladatanak, de az ellendrizendd jarmiivek tovabbhaladtak.

[29] Az ellenOrzési naplo tartalma alapjan tovabba a tényallas kiegészitésre kertilt
azzal, hogy az eldljardi ellendrzést kovetden az 1. r. vadlott az utlevélkezeldi szolgélatbol
levaltasra nem keriilt. A fentieken tilmenden a méasodfoku birdsag a torténeti tényalldst még
azzal egésziti ki, hogy az I. r. vadlott magatartdsdval megszegte a 24/2015. (X. 15.) ORFK
utasitas 64. pontjat is.



Févarosi [télétabla 9
6K Kbf.21/2021/8/11

[30] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai tandcs altal a
fentiek szerint kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktél, ezért azt a Févarosi [télétibla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[31] Az irdanyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien vont le kdvetkeztetést
mindkét vadlott esetében a blindsségiikre, részben tévedett azonban a cselekményeik jogi
mindsitését illetden.

[32] A torvényszEék katonai tanacsa helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott
magatartasaval a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kotelességszegés szolgalatban bilintettét valdsitotta meg, tévedett azonban amikor
folytatélagos biincselekmény elkovetésében mondta ki blindsnek. A vadirat harom gépjarmi
ellendrzés nélkiili schengeni hatdron torténd atengedését rotta fel az utlevélkezeld I. r.
vadlottnak.

[33] A Btk. 438. § (1) bekezdésében irt kotelességszegés szolgalatban vétségét az
koveti el, aki Or, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgéalatra vonatkozo
szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes
italt, illetve kabitoszert vagy kabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatdsu anyagot vagy szert
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést mas
modon stlyosan megszegi. A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a blincselekmény
blintettnek mindstil, ha a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar.

[34] Nem kétséges, hogy a schengeni kiilsé hatdron vezényelt utlevélkezel6i
szolgalatot ellatd Lr. vadlott az elséként ellendrzés nélkiil athaladd gépjarmii és utasai
tekintetében a fenti biincselekményt megvaldsitotta. Magatartasaval a negyedik fordulat
szerinti elkdovetési magatartast valositotta meg, a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést
mas modon stlyosan megszegte, amikor hatarra érkezd jarmiivet nem fogadta, a jarmivet,
utasait és irataikat nem ellendrizte. Az els6foktl birdsag részletesen felsorolta itélete
tényallasaban a vadlottl rendér Ormester altal megszegett rendelkezéseket, melyeket a
masodfoktl birdsag kiegészitett. Az 1. r. vadlott kotelességszegd magatartasa sulyaban
megfelel a masik hdrom elkdvetési magatartasnak, hiszen az ellendrzés teljes egészében
elmaradt, a szolgalat alaprendeltetés szerinti feladata meghitsult. A kialakult biréi gyakorlat
szerint az ilyen stlyt elkovetési magatartdsnak a schengeni kiilsé hatdron torténd
megvaldsitasa a jelentds hatrany veszélyével jar.

[35] A masodfoku birdsag alldspontja szerint azonban az 1. r. vadlott a hataron
ellendrzés nélkiil 4athaladd masodik ¢és harmadik gépjarmi tekintetében szolgélati
blincselekményt nem kovetett el, biintetdjogi feleldssége nem allapithatdé meg. Mar az
elséfoku ligyész az 1. r. vadlott javara bejelentett fellebbezésében is helytalléan hivatkozott
arra, hogy a masodik és harmadik jarml hataron torténd athaladéasa idején az utlevélkezeld
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kiilonbozé iranyt  kotelezettségei  iitkdztek. Egyrészt a  szolgalatira vonatkozo
rendelkezéseket, igy a hatdratlépésre érkezé jarmiivek és személyek ellendrzését kellett
végeznie, masrészt az Utlevélkezeld flilkében ald kellett vetnie magat a II. r. vadlott altal
lefolytatott korrupcids ellenérzésnek. Ez az ellendrzés ala vont személy jelenlétét igényelte,
hiszen zsebeinek kiiiritésével, tdskaja atkutatasaval jart, igy értelemszerlien nem volt
lehetésége fiilke el6tt varni a hataratlépésre jelentkezoket. A flilkéhez érkezd masodik
jarmiivet igy késon észlelte, megprobalt utana szaladni, azonban az mar tovabbhaladt a roman
oldali ellenérz6 pontra. A harmadik jarmiivet az utlevélkezeld iddben észlelte, azt
megallitotta, és jelezte, hogy mindjart jon. Azonban ismeretlen oknal fogva ez a jarmii mégis
elindult a roméan ellenérz6 pont felé. Az 1. r. vadlott tehat az utébbi két jarmii esetében eleget
kivant tenni ellendrzési kotelezettségének, azonban kiilonbozd iranyu kotelezettségeibdl
fakadoan, figyelmének megosztasa miatt erre nem kertilt sor, bindsség — sem szandékos, sem
pedig gondatlan — nem 4llapithatdo meg terhére. A sav lezdrasara boja kihelyezésével az I. r.
vadlott részérél nem keriilt sor, illetve arra, valamint az utlevélkezelonek az ellendrzés idejére
torténd ideiglenes levaltasara a II. r. vadlott sem intézkedett.

[36] A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen koriilményekre figyelemmel az 1.
r. vadlott részérdl az ellendrzés nélkiil athajtdé masodik és harmadik gépjarmii tekintetében
blincselekmény nem valosult meg. A vadlotti magatartas egyrészt szakszerlitlen rendori
intézkedésként értékelendd, masrészt az utlevélkezeld részben objektive is akadalyoztatva
volt szolgalati feladata ellatdsdban. A szakszerlitlen renddri magatartas biintet6jogi
felelosséget nem, csupan fegyelmi feleldsséget alapozhat meg. Figyelemmel azonban arra,
hogy vadlottl rendér 6ormester ezen cselekményei a folytatélagos elkdvetésen beliil értékelt
részcselekmények voltak, ezért a masodfoku birdsdg részérél felmentd rendelkezés
meghozatalanak nem volt helye, csupan a terhére megallapithatd egyetlen szolgalatban
kotelességszegés bilintettére figyelemmel a jogi mindsitésben a folytatélagossag melldzésére.

[37] A Szegedi Regionalis Nyomozo Ugyészség vadlott2 renddér Ornagy II. r.
vadlottat eredetileg a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild szolgalatban kotelességszegés blntettével vadolta. Nem tévedett a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ezen vadlott blndsségét eldljaroi intézkedés
elmulasztasa vétségében allapitotta meg, azonban a masodfoku birésag allaspontja szerint a
helyes jogi mindsités a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild eldljardi intézkedés elmulasztasanak
vétsége.

[38] A Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaban irt vétséget az az eldljard koveti el, aki
kotelességét megszegve az aldrendelt kotelességszegésének vagy biincselekményének
megakadalyozasahoz, illetve feleldsségre vonasahoz sziikséges intézkedést elmulasztja. A (2)
bekezdés 4) pontjdban foglaltak szerint a biincselekmény biintetteként mindsiil, ha a
szolgalatra, a fegyelemre vagy a kozbiztonsagra jelentds hatrannyal jar. A (3) bekezdésben
foglaltak szerint, aki a (2) bekezdésben meghatarozott bilincselekményt gondatlansagbol
koveti el, vétséget kovet el.



Févarosi [télétabla 11
6K Kbf.21/2021/8/11

[39] A II. r. vadlott az I. r. vadlottnak alosztalyvezetoként szervezetszerli szolgalati
eloljardja, egyben a vadiratban irt idében vezényelt ellendri tiszti készenléti szolgalatot
teljesitett, melynek keretében a szolgalatban 1évé tutlevélkezeld korrupcids ellendrzését
végezte. A ILr. vadlott vadlottl rend6r Ormester mulasztasat az elsé gépjarmii ellendrzés
nélkiil torténd athaladasat tdvolabbrol észlelte, azzal kapcsolatban a jelentését megtette, azon
cselekménnyel kapcsolatban 6t biintetéjogi feleldsség nem terheli. A madasodik jarmi
ellendrzés nélkiili athaladasat kovetéen azonban észlelhette, hogy bar az I. r. vadlott
megkisérelte ezen jarmi ellendrzését, azonban a probalkozasa nem vezetett eredményre.
Eszlelte tehat, hogy az alarendelt kiilonbozd iranyu kotelezettségei miatt a figyelmét nem
tudja megosztani és ez ellendrzési kotelmének megszegését eredményezi, de a sziikséges
intézkedést, az ideiglenes levaltast, vagy a boja kihelyezésére iranyuld felhivast elmulasztotta,
melynek folytan tovabbi gépjarmii haladhatott at ellenérzés nélkiil a schengeni kiilsé hataron.

[40] A masodfoku birésag nem értett egyet azon II. r. vadlotti védekezéssel, hogy
vezényelt ellendri tiszti feladatot latott el, abban semmiféle mulasztds nem tortént és a
jarmivek ellendérzés nélkiili athaladasaval kapcsolatban 6t semmiféle feleldsség nem terheli.
Egyszerre volt ellendr tiszt és szervezetszerli szolgalati eloljard. Nem kétséges azonban, hogy
az eloljaréi intézkedés elmulasztasaban szandékossdg, sem egyenes sem eshetdleges
formaban nem allapithatd meg terhére. Pal rendor 6rnagy egyediil korrupcios ellenérzési
feladatara figyelve cselekményét gondatlansagbol kovette el, mert magatartdsa lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd figyelmet, koriltekintést
elmulasztotta. A harmadik gépjarmi ellenérzés nélkiili athaladasa relevans a II. r. vadlott
terhére megallapitott jogi mindsités szempontjabol. Az eldljaroi kotelesség teljesitésével ezen
jarmi athaladéasa lett volna megakadalyozhato. A gépjarmiinek a schengeni kiilsé hataron
torténd ellendrzés nélkiili atlépése azonban nem csupan az utlevélkezeld tekintetében, hanem
a szolgalati eloljard esetében is a szolgélatra jelentds hatrany bekdvetkezésével jart.

[41] Ezért a FGvarosi [télotdbla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét megvaltoztatta és vadlott] rendér 6rmester I. r. vadlott blincselekményét a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild
szolgalatban kotelességszegés biintettének, mig vadlott2 rendér Ornagy II. r. vadlott
blincselekményét a Btk. 452. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6 és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiilé gondatlansagbol elkovetett eloljaroi intézkedes
elmulasztasa vétségének mindsitette.

[42] Az 1. r. vadlott esetében az enyhitésre irdnyuld {ligyészi, mig a II. r. vadlott
esetében az enyhitésre irdnyuld vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

[43] Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel mindkét vadlott
tekintetében a Dbiintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhité ¢&s sulyositd
koriilményeket. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor Fialka renddér Ormesterrel szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. Az
elkovetés koriilményeire, valamint a vadlott elkdvetéskori fiatal felndtti mindségére
figyelemmel a masodfoku birdsag lehetdséget latott az elséfoku itéletben kiszabott
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pénzblintetés tovabbi enyhitésére. Ezért a Btk. 33. § (4) bekezdés alkalmazésaval az I. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetést 120 napi tétel napi tételenként 1000 Ft Osszesen
120.000 Ft pénzbiintetésre enyhitette. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma ardnyos a
cselekmény targyi sulyaval, mig a napi tétel sszege a vadlott személyi, vagyoni €s jovedelmi
viszonyaira figyelemmel a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra. A masodfoku
birdsadg a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés
meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett
a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol.

[44] A 1I. r. vadlottal szemben gondatlansagbol elkovetett katonai vétség keriilt
megallapitasra, és az itéleti belsé aranyokra tekintettel, de figyelemmel ezen vadlott hosszabb
idon 4t tanusitott hibatlan életvezetésére is a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Pal rendér 6rnagy cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazéasa is sziikségtelen, ezért a vele szemben kiszabott pénzbiintetést
megrovas intézkedésre enyhitette a Btk. 64. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval. A
masodfoku birosag allaspontja szerint e legenyhébb intézkedés is alkalmas a vadlottnal a Btk.
79. §-ban irt biintetési célok elérésére.

[45] A Fovérosi [téltabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2021. oktober 22.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.1.53/2021/13. szamu itélete vadlott] rendor
Ormester I. . és vadlott2 renddr 6rnagy II. r. vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. oktober 22.
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Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



