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A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem

¢rinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2019. julius 1. napjatol rendérhadnagy rendfokozatban, fdnyomozo
beosztasban 4llt az alperesnél hivatasos szolgalati jogviszonyban. 2022. februar 24. napjan
bejelentette az alperesnek, hogy felvételt nyert a politikai part tagjai kozé. Az alperes a
bejelentés nyoman felhivta az Osszeférhetetlenség — a parttagsdg — megsziintetésére, mely
felhivasnak a felperes a 2022. marcius 8. napjan tett irasbeli jelentése szerint eleget tett. Az
alperes ugyanezen a napon méltatlansagi eljarast inditott vele szemben, melynek
eredményeként a 08010-103/8-13/2022.Fe. szamu hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a
felperes a hivatasos szolgalatra méltatlanna valt. Erre tekintettel a szolgalati viszonyat az
alperes felettes szerv vezetdje a 29000-170/1829/2022.fmi szam paranccsal 2022. marcius
31. napjaval felmentéssel megsziintette.

[2] A felperes szolgalati jogviszony megsziintetésével szemben eldterjesztett
szolgalati panaszat a felettes szervezet a BMSZU/624-1/2022. szamu hatarozataval
elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a felperes tudatosan szembeszegiilt a parttagsagot tiltd
jogszabalyi eldirasokkal és az Alaptérvénnyel.

[3] A méltatlansag megallapitasat kovetden a felperes becsliletbirdsagi eljarast is
kezdeményezett; a Becsiiletbirosdg a 08010-103/8-20/2022.Fe. szdmu hatdrozataval a
méltatlansagot megallapito hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetei, az alperes védiratai

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes és a felettes szervezet
hatarozatainak, tovabba az alperes felettes szerv vezetdje parancsanak megsemmisitését €s a
korabbi beosztasba torténd visszahelyezését, valamint szolgalati viszonyanak a megsziintetés
idoépontjara vonatkozo hatallyal torténd helyreallitasat kérte. Masodlagos kereseti kérelme a
visszahelyezés mellett a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[5] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitdsat, ennek hidnydban a
kereset elutasitasat kérte.

[6] A felperes a Becsiiletbirésag hatarozataval szemben is keresetet terjesztett eld,
melynek folytdn megindult pert az elséfoku birdsag a szolgalati jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos perhez egyesitette. Ezen keresetében a felperes elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését és a Becsiiletbirdsdg jogszerli eljards lefolytatasra kotelezését,
masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a Becsiiletbirdsag jogszerii eljaras
lefolytatasra kotelezését kérte.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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Az els6foku birosag itélete

[8] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes felettes szerv vezetdjének szolgalati
jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 parancsat hatdlyon kiviil helyezte és a felperest az
eredeti szolgalati beosztasaba visszahelyezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. [téletét
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 86. § (2) bekezdés d) pontjara, 108. §
(1) bekezdésére, 110. § (1) bekezdésére, 222. § (1) bekezdésére, 225. § (1) bekezdés b)
pontjara, 267. § (1) bekezdésére, 271. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 133. § (1) bekezdésére
alapitotta. Kifejtette, hogy a peres felek kozott a relevans tényekben nem volt vita, ezért
vizsgalatanak targyat az képezte, hogy jogszerlien Kkeriilt-e megsziintetésre a felperes
szolgalati jogviszonya méltatlansagra alapitottan az okbol, hogy politikai partban tagsagi
jogviszonyt létesitett, mellyel eldidézett Osszeférhetetlenséget ugyanakkor az alperes
felhivasara megszilintette. Ramutatott, hogy a Hszt. idézett szabalyai szerint az
Osszeférhetetlenség nem eredményezi automatikusan a szolgalati jogviszony megsziintetését,
mivel az csak akkor kovetkezik be, ha az érintett a felhivasra az abban megadott hataridon
beliil nem sziinteti meg az Osszeférhetetlenségi helyzetet. Az alperes felhivasara a felperes
kilépett a politikai partbol, az Osszeférhetetlenség oka ezzel megsziint, az alperes mégis
méltatlansagi eljarast inditott vele szemben. Onmagiban az &sszeférhetetlenségi helyzet
1étrejotte azonban méltatlansag alapjaul szolgald koriilményként nem értékelhetd, kiillondsen,
hogy meéltatlansag esetén a Hszt. kotelezd erdvel irja eld a jogviszony megsziintetését, a
munkaltatd nem mérlegelhet. Osszeférhetetlenség esetében ugyanakkor, amennyiben a
felperes felhivasra megsziinteti az dsszeférhetetlenség okat, nem kovetkezik be a jogviszony
megsziinése. Ahhoz tehat, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzet méltatlansdgot is
eredményezzen, tovabbi tények, koriilmények fennallasa sziikséges. Az alperes a felperes
felmentését kizarolag arra alapitotta, hogy politikai part tagja lett, az Osszeférhetetlenségen
tulmenden azonban nem allapitott meg olyan tobbletkoriilményt, nem vizsgalt olyan felperesi
magatartast, ami a méltatlansag korében értékelhetd lenne. Az Gsszeférhetetlenségi helyzet
onmagaban a méltatlansadg alapjaul nem szolgalhat, ezért jogszertitleniil jart el, amikor arra
hivatkozassal a felperes méltatlansagat allapitotta meg.

[9] Rogzitette, hogy a keresetlevél visszautasitasara okot nem talalt. A panaszt
elbirdld hatarozatban az alperes is arrdl oktatta ki a felperest, hogy a hatarozattal szemben
onalloé kereset eldterjesztésének van helye; a Becsiiletbirosag eljarasa nem tekintheté olyan
megeldz0 eljarasnak, ami a panaszt elbiralo hatarozattal szembeni keresetinditést kizarja.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokl birosag Uj eljarasra utasitasat kérte.
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[11] Allaspontja szerint az elséfoki birosig azon megallapitisa, hogy a
becsiiletbirosagi eljaras nem kotelezo eljaras, sérti a Hszt. 225. § (4) bekezdését, 269. §-at és
270. § (2) bekezdését. A Hszt. 225. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szolgalati viszony 86. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetése esetén a szolgalati panasz elbiralasat kovetden a
Hszt. XVIII. fejezetében foglaltak szerint kell eljarni, a keresetet a Becsiiletbirdsag
dontésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. Részletezte az
iranyadd jogorvoslati rendet, mely szerint csak abban az esetben lehet pert inditani, ha a
panaszt elutasitottdk és azt a Becsiiletbirosag helybenhagyta. A Becsiiletbirdsag
jogintézményével az igénybevehetd jogorvoslati rendszer kiboviilt, a Hszt. relevans
jogszabalyhelyeinek egyiittes értelmezésével a becsiiletbirosagi eljaras kezdeményezése
hidnyaban nem lehet kdzigazgatasi pert inditani.

[12] Az elséfoku itélet érdemében is megalapozatlan, az els6foki birdsag az
iranyad¢ tényallasbol helytelen jogi kovetkezést vont le, ezzel megsértette a Hszt. 86. § (2)
bekezdés d) pontjat, (4) bekezdését, valamint a felettes szervezet iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai Fegyelmi Szabalyzatarol szolo 11/2006. (I1I.
14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 42. §-a alapjan alkalmazando 11. § (1)
bekezdését. Azzal, hogy a felperes kilépett a politikai partbol, az dsszeférhetetlenségi okot
szlintette meg, ettdl fliggetleniil azonban a méltatlansadgra okot add cselekmény, a politikai
hovatartozds kinyilvanitasa mar megvalosult. A BM rendelet 11. § (1) bekezdése szerinti
alapos gyanu fennallasa kell6 jogi alapot nyujtott a méltatlansagi eljaras kezdeményezésére,
annak elrendelését az dsszeférhetetlenségi ok id6kozbeni megsziintetése sem zarta ki. A Hszt.
110. §-a értelmében a felperesnek a partpolitikatél mentes miikodésre vonatkozo alapvetd
fontossagu eldirast tudatosan semmibe vevd szolgélaton kiviili magatartasa alapozta meg a
rendvédelmi szervekbe vetett kdzbizalom sulyos veszélyeztetését, a parttagsag 1étesitésével a
fenti normdkban foglaltakkal tudatosan szembeszegiilt. Az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére vonatkozo felszolitas és a méltatlansagi eljaras egymastol elvalt, a parttagsag
létesitésének a kozbizalomra gyakorolt negativ hatdsa mar 6nmagéban, az dsszeférhetetlenség
1dékdzbeni megsziintetésétol fiiggetleniil is beallt.

[13] Az elséfoku birosdg figyelmen kiviil hagyta a parttagsag létesitésével
Osszefiiggd mogottes motivacidkat, a felperesi magatartast kizarolag az 0sszeférhetetlenség
szempontjabol vizsgalta. A politikamentes miikkodés alapvetd szabalyainak szandékos
megszegésével a felperes olyan helyzetet teremtett, amely miatt nem elvarhaté a szolgalati
jogviszonyanak fenntartasa. A politikai 6sszeférhetetlenség és partsemlegesség kovetelménye
nagy jelentdséggel bir, hiszen a legmagasabb szintli jogi norma, az Alaptorvény rendelkezései
kozott is szerepel. Aki ezen eldirassal szembehelyezkedik, a renddrség partpolitikamentes
miikddésébe vetett lakossagi bizalmat veszélyezteti.

[14] Nem helytalld az elséfoku itélet azon megallapitdsa sem, hogy a tovabbi
koriilmények vizsgalata nélkiil hozta meg a felmentésrdl szol6 hatarozatat. A Hszt. 86. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a méltatlansag megallapitdsanak harom konjunktiv feltétele van: a
felperes szolgélaton kiviili cselekménye, azaz a politikai partba vald belépés megvaldsult,
mely cselekmény a kozbizalom sulyos veszélyeztetésére alkalmas volt, és emiatt nem volt
elvarhato a felperes szolgélati viszonydnak fenntartdsa. Az irdnyadd normak nem
tartalmaznak egyértelmii irdnymutatast arra nézve, hogy milyen elvek, szempontok menték
kell megvizsgalni a kozbizalom sulyos veszélyeztetésének megvalosulasat, a méltatlansag
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megallapitdsa egyedi munkaltatdoi mérlegelést igényel. A tényallas tisztdzasara iranyuld
kotelezettségének eleget tett, a cselekmény targyi sulyat €s a veszélyeztetés mértékét helyesen
értékelte. Okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes méltatlanna valt, a
partpolitikatél mentes miikodésre vonatkozd szabalyokat szadndékosan figyelmen kiviil
hagyta, ezért a szolgalati viszonyanak fenntartdsa nem varhato el. A felperes joggal vald
visszaélést valositott meg azzal, hogy a partba abbdl a célbdl 1épett be, hogy a jogviszonyanak
mas modon torténd megsziintetése helyett igy kényszeritse ki a hivatdsos jogviszonya
megsziinését. Ezen visszaélésszerli magatartds miatt értékelte ugy, hogy a jogviszony
fenntartdsa téle nem varhaté el. Az elvarhatosdgi mérce a hivatdsos allomany tagjaival
szemben sokkal magasabb mérték{i. Nincs jelentésége annak, hogy a parttagsag létesitése
csak egy elektronikus levélvaltassal tortént, és aktiv politikai tevékenységet a felperes nem
folytatott. Az Alaptdrvény 46. cikk (5) bekezdése és a Hszt. 108. § (1) bekezdése feltételként
szabja, hogy a renddrség hivatdsos allomanyl tagja partnak nem lehet tagja. A felperes
cselekedetérdl a munkatarsai is tudomassal birtak, és a munkahelyén szamos allampolgarral
Iépett kapcsolatba, akikrdl szintén nem zarhaté ki, hogy értesiiltek a parttagsagarol. A
parttagsaggal kapcsolatban a sajtohirek is alkalmasak arra, hogy a kozbizalom sérelmére
vonatkozo civil véleményt megjelenitsék. Ugyanakkor nem feltétele a méltatlansag
megallapitdsanak az, hogy az adott magatartas széles kdrben ismertté valjon. A felperes olyan
helyzetet teremtett, amely kivalthatta masok negativ értékitéletét, és ez mar onmagédban
objektive alkalmas volt a renddrségbe vetett kozbizalom sulyos veszélyeztetésének
megallapitasara. Ezen tobbletkoriilmények a munkaltatoi eljaras soran értékelésre kertiltek.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a kereseti kérelmet meg
kellett volna eléznie a becsiiletbirosagi eljarasnak. A szolgélati panaszt elutasité alperesi
hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasa tartalmazta a birésaghoz fordulas lehetdségét, a kereset
ennek megfelelden keriilt benyujtasra, a jogorvoslati tdjékoztatas esetleges helytelen volta a
terhére nem eshet, figyelemmel az irdnyadé kuriai gyakorlatra és a Kp. 39. § (3a) bekezdésére
is. A Becsiiletbirosag dontése ellen is keresettel fordult az elséfoku birosaghoz, a két ligy
egyesitésre keriilt, a keresetlevél visszautasitasanak semmiképp nem volt helye.

[16] Az iigy érdemében helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag, hogy az Hszt. 86. §
(2) bekezdés d) pontja szerint akkor lehet megsziinteti a jogviszonyt, ha a hivatasos allomany
tagja a szolgalatra méltatlannd valt. Az eljarast a BM rendelet 42. §-a alapjan kell lefolytatni,
amit az alperes — helyteleniil — elmulasztott. A BM rendelet 42. §-a nem csak a 11. § (1)
bekezdésére utal, hanem a teljes 11. §-ra, mely eldirja, hogy a koriilményeket tisztazni kell, az
eljaras ald vontat pedig ki kell oktatni a képviseld igénybevételének lehetdségérdl, ami
szintén elmaradt. A BM rendelet 1. részének a 42. § szerint szintén alkalmazandd tovabbi
rendelkezései tartalmazzak az eljaras lefolytatdsanak elemeit: az informécio beszerzést, a tanti
meghallgatast, szakértd kirendelést; az alperes azonban egyaltalan nem folytatott le eljarast. A
BM rendelet szabalyai koziil a fellebbezés csak kiragadja a 11. § (1) bekezdést, azonban
annak tovabbi relevans részeit is alkalmazni kell, mindezek miatt a fellebbezés — a Kp. 100. §
(1) [helyesen: (2)] bekezdés b) pontjaba litk6zéen — nem megfelelden tartalmazza az elséfoku
itélet jogszabalysértését jogszabdlyhely pontos megjelolésével. Az 0Osszeférhetetlenségi
helyzet létrejotte méltatlansag alapjaul szolgald koriilményként nmagéban nem értékelhetd,
az altala eldadottakat az alperes jogszertitleniil nem vette figyelembe, tovabbi adatokat sem
gyljtott, az eljarast konkrét vizsgalat nélkiil szabalytalanul folytatta le.
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[17] Az alperes altal hivatkozottakkal szemben a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti konjunktiv feltételek nem teljesiiltek, a cselekménynek ugyanis alkalmasnak kellett
volna lennie arra is, hogy a kdzbizalmat stlyosan veszélyeztesse és emiatt ne legyen elvarhato
a jogviszonyanak fenntartdsa. Annak volt jelentésége, hogy a 3 napos parttagsag
veszélyezteti-e a kozbizalmat sulyos fokban, ezzel szemben az alperes csak a partba vald
belépéssel foglalkozott, kiragadott egy cselekményt a tobbi kozil. A Kiria
Mifv.10.219/2019/5. szama eseti dontése szerinti a kozbizalom sulyos veszélyeztetését
bizonyitani sziikséges, a jogviszony megsziintetéséhez nem elégséges annak bizonyités
nélkiili megallapitasa. Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy mi alapjan, mely
tények vizsgalata mentén jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a magatartasa a kozbizalmat
stlyosan veszélyeztette. Nem helytallo az a kovetkeztetés, hogy a parttagsag létrejottével
onmagaban méltatlanna valt a szolgalatra, mert nem keriilt bizonyitasra, hogy ezzel miként
veszélyeztette sulyosan a kdzbizalmat. Az 6sszeférhetetlenséget megsziintette, ennek ellenére
inditotta meg vele szemben a méltatlansagi eljarast az alperes. Az dsszeférhetetlenség és a
méltatlansadg lehetdsége koziil egyszerre vélasztotta mindkettdt, mely teljes mértékben
ellentétes a Hszt. 110. § (1) bekezdésével. Az eljarasi cselekmények lefolytatdsa nélkiil
megallapitott méltatlansdg és jogviszony megsziintetése a Hszt. 86. § (2) bekezdés d)
pontjaba, 86. § (4) bekezdésébe ¢s a BM rendelet 42-47. §-aiba litkozik. Az els6fokl birdsag
a tényallast kelloképp feltarta és abbol helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet keresetet
elutasito részét nem, kizarolag a marasztalast tartalmazo rendelkezését tdmadta, az itélétabla a
Kp. 108. § (1) bekezdése szerint — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott
eljarva — a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel csupan a fellebbezéssel tdmadott, a
jogviszony megsziintetésére vonatkozd parancs hatdlyon kiviil helyezésérol és a felperes
eredeti szolgélati beosztasdba vald visszahelyezésérdl sz6l6 dontés fellebbezésben megjelolt
jogszabalyoknak valé megfeleldségét [Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont] vizsgalta, az elsdfoka
birosag itéletét kizarolag e korben biralta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku
bir6ésag a tényallast a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag egyetértett; a fellebbezésben és
az ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[20] Az eljarasi jogszabalysértésre tortént hivatkozds korében a masodfoku
birdsadgnak vizsgélnia kellett, hogy az elséfoku birosag jogsértden melldzte-e a keresetlevél
visszautasitasat arra hivatkozéassal, hogy a szolgélati jogviszony megsziintetése esetén a
becsiiletbirosagi eljaras nem kotelezd eldfeltétele a kozigazgatasi per meginditasanak. A
Kurianak a kozszolgélati jogviszonyokban a megel6z0 eljaras fogalmarol szolo 1/2022. (VI.
08.) KK véleménye a becsiiletbirdsagi eljarast a Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pontja szerinti
megeldzd eljarasként kiilon nem nevesiti, igy az ligy egyedi koriilményeire tekintettel kell
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vizsgalni, hogy az a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasat igényld megel6zd
eljarasnak tekintendé-e.

[21] A Hszt. 267. § (1) bekezdése értelmében a hivatasos allomany tagja szolgalati
panasszal ¢élhet, ha a szolgélati viszonyara vonatkozo munkaltatoi intézkedést sérelmesnek
tartja. A birdsag elotti jogvitat szabalyozé 110. alcim 270. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a hivatasos allomany tagja keresettel fordulhat a birosdghoz, ha a szolgalati
panaszat elutasitottak, vagy a d) pont esetén, amennyiben a Becsiiletbirosag a 225. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben a felmentést helybenhagyta. A XVIII. fejezet
szabalyozza a Becsiiletbirosag eljarasat, a 225. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hivatasos
allomany tagja kérheti a Becsiiletbirésag 6sszehivasat, ha a szolgalati jogviszonyat a 86. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan méltatlansdg miatt sziintették meg és a szolgélati panaszat
elutasitottak. A (4) bekezdés értelmében a keresetet a Becsiiletbirosag dontésének
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a munkaltatéi intézkedéssel szemben Ilehet
benyujtani. A 269. § értelmében a 225. § (1) bekezdés b) pontja esetében a felmentés ellen
benyujtott szolgalati panasz elbiralasat kovetéen a XVIIIL. fejezetben foglaltak szerint kell
eljarni; a keresetet a Becsiiletbirosag dontésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
lehet benyujtani.

[22] A fenti jogszabalyi rendelkezések szabdlyozzak azt a sokrétli jogorvoslati
rendet, amire a fellebbezésben az alperes is utalt. Azt helyesen latta az alperes, hogy a
Becsiiletbirosag jogintézménye a jogorvoslati rendszert kibdviti, egy tovabbi lehetdséget
biztositva a hivatasos allomény tagja szamara a jogorvoslat érdekében. Tévedett azonban
akkor, amikor a Becsiiletbirosag eljarasat a szolgalati panasz elleni kereset-benyujtas kotelezod
eldfeltételének tekintette.

[23] A Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja a szolgalati panasz elutasitisa esetén a
keresetinditast kifejezetten lehetdvé teszi, és ehhez képest szabalyozza vagylagosan a d)
pontban a Becsiiletbirosdg hatarozata elleni kereset eldterjesztésének lehetdségét, amely
abban az esetben iranyadd, ha a hivatasos allomany tagja a Becsiiletbirosag eljarasat is
igénybe vette, és annak dontését is tdmadni kivanja. Ez azonban nem zarja ki, hogy a
hivatasos allomany tagja a jogviszonyat megsziintetd munkaltatoéi intézkedéssel szembeni
szolgalati panaszat elutasito dontés ellen a Becsiiletbirdsag hatarozatatol fiiggetleniil 6nallo
jogorvoslattal éljen. A Hszt. 225. § (1) bekezdése nem kotelezd jelleggel, hanem
lehetéségként fogalmazza meg a Becsiiletbirésag 0Osszehivasat, amelybdl szintén az
kovetkezik, hogy a Becsiiletbirdsag eljarasa nem kotelezden lefolytatandd megeldzo eljaras a
szolgalati panaszt elutasito dontés elleni keresetinditast megeldzden. A fenti jogszabalyi
rendelkezések egylittes értelmezésével tehat az allapithaté meg, hogy a hivatasos allomany
tagja Onalloan keresetet indithat a szolgalati panaszt elutasité munkaltatéi dontéssel szemben,
¢és a Becsiiletbirosag hatarozataval szemben is, a Becsiiletbirosag eljarasa nem eldfeltétele a
szolgalati panasszal szembeni kereset benyujtasanak. Figyelemmel volt a masodfokl birdsag
arra is, hogy a felperes mind a munkaltatoi dontést, mind a Becsiiletbirésag hatarozatat
keresettel tamadta, e pereket az elséfoki birdsag egyesitette, kotelezo elofeltétel
kimeritésének hidnyardl ezért sem lehet beszélni. Mindezek miatt nem sériiltek az alperes
fellebbezésében megjelolt Hszt. jogszabalyhelyek, az elsdfok birdsdg nem valositott meg
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eljarasi jogszabalysértést azzal, hogy a keresetlevelet kotelezd pereléfeltétel hidnyaban nem
utasitotta vissza.

[24] Az anyagi jogszabdlysértésre hivatkozas, a méltatlansag érdemi megitélése
korében a masodfoktl birdsadg iranyadonak tekintette a méltatlansdg megallapitasa kapcsan
kialakult kuriai gyakorlatot; attol eltérni nem kivant. A Kuria Mfv.11.10.353/2018/4. szamu
dontése rendvédelmi szervvel fennallo hivatasos szolgélati jogviszony tekintetében allapitotta
meg, hogy a méltatlansag vizsgalatakor a magatartadst a kozszolgalatban, de kiillondsen a
fegyveres- és rendvédelmi allomanyban szolgalatot teljesitokkel szemben megfogalmazott
tobbletelvaras alapjan kellett megitélni. A szolgalati viszony az allam és a hivatdsos allomany
tagja kozott 1étrejott kiillonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati koriilményeknek megfeleld, e torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott
kotelezettségek terhelik ¢és jogosultsagok illetik meg. A hivatdsos allomany tagjanak
tevékenysége a téle megkdvetelt hivatasetikai kotelezettségek — kiilondsen a méltdsag, a
tisztess€g, a partatlansag, a szakszeriiség ¢és az egyiittmiilkodés — mint tobbletelvarasok
figyelembevételével vizsgalandd. A hivatasos allomany tagja a szolgalaton kiviil is koteles a
hivatasos allomany tagjahoz és beosztasahoz mélté magatartast tanusitani. Amennyiben olyan
cselekményt kovetett el, amely a fegyveres szerv mitkddésébe vetett kdzbizalmat sulyosan
veszélyezteti ¢és emiatt nem varhato el, hogy a fegyveres szerv a szolgalati viszonyat
fenntartsa, a hivatdsos szolgalatra méltatlanna valik, igy a szolgalati viszonyat felmentéssel
meg kell sziintetni.

[25] A rendvédelmi szervvel létesitett hivatdsos szolgélati jogviszonyra is
iranyadonak tekintenddk a Kuria Kf.VII.45.164/2022/6. szdmu eseti dontésében a katonai
szolgalat — mint ugyancsak fegyveres allomany — kapcsan megfogalmazott jogelvek a
méltatlansdg kapcsan. Ezen itélet indokoldsdban foglaltak szerint a méltatlansag
megitélésénél azt kell vizsgalni, hogy a felperes magatartdsa objektive alkalmas volt-e a
kozbizalom veszélyeztetésére. A hivatasos dllomany tagjaival szemben fokozottabb elvarasok
érvényesiilnek, a civil életiikben is figyelembe kell venniiik a hivatasos allomannyal szemben
fennallo tarsadalmi elvarasok betartasanak sziikségességét, mely fokozott elvarasként jelenik
meg a velik szemben tdmasztott érték- ¢és normakodvetési eldirasokban is. Minden
¢lethelyzetben tudatdban kell lennilik annak, hogy a személyiikon keresztiil itélik meg a
hivatasos alloméanyt. A kozbizalom akkor &ll fenn, ha a személyi koriilményeik és
tevékenységiik, tovabba a hivatasos szervezetek miikodésének szabalyszerlisége irant nem
meriil fel kétség. A hivatdsos szolgalati viszonyban 4allokkal szemben fokozottabban
érvényesiil az elvards a jogszabalyok betartasara, veliik szemben magasabb erkoélcsi, etikai és
emberi elvarasok tdmaszthatoak. Amennyiben a vizsgalt magatartds nem felel meg a fenti
elvarasoknak, jogszerlien dallapithatd meg a cselekményt megvalositd szolgalatra
méltatlansaga. A vizsgalt cselekmény biintetjogi €és kozszolgalati jogi megitélése eltéro,
kiilonb6z6 eljarasokban egymastdl elkiiloniilé szempontok szerinti vizsgélati sordn torténik.
A kozbizalom sulyos veszélyeztetése nem csak akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt
cselekményrdl a tarsadalom tagjai széles korben tudomast szereztek. Nem az a dontd, hogy a
cselekményrél hanyan ¢és miként értesiiltek, hanem az, hogy a magatartds OGnmagaban
objektive alkalmas volt-e a kozbizalom sulyos veszélyeztetésére (Mfv.X.10.175/2020/5.,
Mifv.I1.10.758/2010/5., Mfv.11.10.312/2018/4.).
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[26] A fent részletezett egységes birdi gyakorlat értelmében minden esetben kiilon
kell vizsgalni, hogy mi az az objektiv mérce, amihez képest a méltatlansdg megéllapithato, és
az adott esetben a felperes cselekménye ennek az objektiv elvarhatdosdgnak megfelel-e. A
munkaltatdé — a felperes helyes hivatkozasa szerint — a BM rendelet altal eldirt eljarasi
cselekményeket magdban foglald méltatlanségi eljarast nem folytatott le, a méltatlansag
megallapitasat pusztan arra a koriilményre alapozta, hogy a felperes rovid ideig parttag volt,
¢és ennek ténye Onmagaban megingatja a renddrségbe vetett kozbizalmat; ezen alapult a
méltatlansdgot megallapitd hatarozat, a felmentésrél sz6l6 parancs, és erre hivatkozott az
alperes a fellebbezésében is. Helytalldan mutatott ra ezzel szemben az els6fokl birdsag, hogy
a parttagsag ténye Onmagaban nem alapozhatja meg a méltatlansagot, ez a koriilmény az
Osszeférhetetlenségi eljarasban értékelendd, ami pedig azaltal megtortént, az alperes
felhivasara a felperes a parttagsagot, az Osszeférhetetlenséget megsziintette. Amennyiben
onmagdban az Osszeférhetetlenség tényére alapitottan megéllapithatd lenne a méltatlansag,
kiliresedne az Osszeférhetetlenség jogintézménye, és minden esetben méltatlansag alapjan
lenne megsziintethetd a szolgalati jogviszony. Megalapozottan — €s az e tekintetben kialakitott
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — jutott ezért az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az Osszeférhetetlenség tényén til a méltatlansdg megallapitdsahoz sziikség van olyan
tobbletkoriilmények igazoldsara, amelyek objektive megalapozzak a rendvédelmi szervezetbe
vetett kozbizalom sulyos veszélyeztetését. Ilyen tobbletkoriilményre — adott esetben arra,
hogy parttagként valamilyen megnyilvanulasaval, vagy tevékenységével a felperes a
renddrségbe vetett kozbizalmat sulyosan megingatta volna — az alperes nem hivatkozott, az a
felperes felmentésének indokaként sem keriilt nevesitésre. Mindezekre tekintettel alaptalanul
allitotta a fellebbezésében, hogy a renddrséggel szembeni partsemlegesség elvarasanak
megsértése, az azzal val6 tudatos szembeszegiilés dnmagaban megalapozza a méltatlansagot,
mivel igazolt tobbletkdriilmény hidnyaban a felperes méltatlansdga nem volt megéllapithato.
Onmagaban a partsemlegesség kovetelménye nem alapozhatta meg a méltatlansig
megallapitasat, ezért nem volt jelentdsége annak sem, hogy a politikai fiiggetlenség
kovetelményét milyen szintli norma szabalyozza.

[27] Az nem volt vitatott a perben, hogy az alperes a BM rendelet 42. §-a szerint
alkalmazando 11. § (1) bekezdése alapjan a méltatlansagi eljarast megindithatta, ezen
jogszabalyhely azonban nem alkalmas a méltatlansagi eljaras szabalyszerti lefolytatdsanak ¢s
a méltatlansag megallapitdsa jogszertiségének aldtamasztasara. Ahogyan arra fellebbezési
ellenkérelmében a felperes helyesen hivatkozott, a BM rendelet 42. §-a az abban felhivott
tovabbi rendelkezések alkalmazésat is eldirdnyozza, a méltatlansagi eljaras lefolytatasa soran
az ott megjelolt eljarasjogi szabalyok betartdsat és egy olyan vizsgalati jellegli eljaras
lefolytatasat is megkoveteli, amely a felperes részérél megvaldsitott magatartasnak — az
Osszeférhetetlenség puszta tényén tal felmeriilt — tényalldsi elemei feltarasara, részletes
vizsgalatara ¢€s a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek tiikrében
torténd elemzésére, értékelésére hivatott; ez azonban a perbeli esetben nem tortént meg.

[28] A fellebbezésében csak allitotta az alperes, hogy a Hszt. 86. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti konjunktiv feltételek a felperes esetében fennalltak, nem adta azonban indokat
¢s nem is bizonyitotta, hogy a kozbizalom sulyos veszélyeztetése a felperes esetében miért
allt fenn, és arra tekintettel miért nem volt elvarhato, hogy a rendvédelmi szerv a szolgalati
viszonyat fenntartsa. Helytalléan mutatott ra arra, hogy a méltatlansag megéllapitdsanak
konkrét eseteit a gyakorlat és a jogszabalyok nem adjdk meg, azonban elkeriilte a figyelmét,
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hogy az ismertetett biréi gyakorlatbol kitlinnek azok az elvek, irdnymutatasok, amelyek
mentén a felperes cselekménye megitélhetd. Ezek alapulvételével helyesen allapitotta meg az
els6fokll birdsdg, hogy az alperes sem a méltatlansdgot megallapitd hatarozataban, sem a
szolgalati jogviszony megsziintetésérol szold parancsban nem végezte el a felperes
magatartasa — annak jellege és stlya — egyedi értékelését, a cselekmény megvalositasanak
koriilményeit, a méltatlansdg megallapithatosagahoz sziikséges tobblettényallasi elemeket
nem tisztazta, dontését és intézkedését kizardlag az Gsszeférhetetlenségi helyzetre alapitotta.
Ezt egyértelmien aldtdmasztja a 08010-103/8-13/2022.Fe. szamu hatarozat 4. oldalanak
hetedik bekezdése, mely szerint: ,,...Az eljaras al4 vont cselekménye olyan targyi sulyd, ami a
Renddrségbe vetett partbefolyastdl mentes kozbizalmat mérlegelés nélkiill sulyosan
veszélyezteti, vagy veszélyeztetheti.”

[29] Az itélotabla hangsulyozza, az els6foka birdsag jogszertiségi feliilvizsgalatanak
targya a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan csak az alperesi dontés lehetett, a masodfokt birdsag
pedig a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében csak az elséfoku birosag altal vizsgalt
koriilmények tekintetében végezhette el a feliilbirdlatot. Az alperesi hatirozat és a
munkaltatdi intézkedés onmagaban a parttagsag tényén alapult. Bar a hatdrozatban az alperes
megemlitette, de nem vizsgalta és a méltatlansadg konjunktiv feltételeivel 0sszefiiggésben nem
elemezte a felperes fellebbezésben hivatkozott joggal valod visszaélését, ezért az a birdsagi
feliilvizsgalat targya sem lehetett. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag érdemben
nem vizsgalhatta a fellebbezés azon hivatkozasat, hogy a felperest a partba vald belépésnél
milyen mogottes szandék vezethette, mi volt a parttagsag 1étesitésének motivacioja.

[30] A fent hivatkozott birdi gyakorlat értelmében nincs jelentésége annak, hogy
mekkora és milyen személyi kor szerzett tudomast a felperes cselekményérdl, ezért nem
vezethetett eredményre a fellebbezés azon — az alperesi eljarasban részletes vizsgalatnak
ugyancsak ala nem vetett — hivatkozasa sem, hogy a felperes magatartdsarol tobben
tudomassal birhattak, a sajtohirek is alkalmasak lehettek a kozbizalom romboldsara; ezen
tobbletkoriilményeket az eljarasa soran — allitasaval ellentétben — nem értékelte.

[31] Az elozoeket Osszefoglalva, az alperes a parttagsadg tényére hivatkozassal
okszertitleniil allapitotta meg a felperes méltatlansagat, eljardsa soran megsértette a Hszt. 86.
§ (2) bekezdés d) pontjat és 86. § (4) bekezdését, melynek jogkdvetkezményét az elséfokn
birdsag az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével és a felperes eredeti szolgalati
beosztasaba vald visszahelyezésével megalapozottan és jogszeriien vonta le. Mindezekbdl
kovetkezden az els6fokl itélet nem sértette a fellebbezésben megjeldlt anyagi
jogszabalyhelyeket sem.

[32] A fent kifejtettek alapjan a fellebbezés nem tartalmazott olyan érvelést, amely
az elsoéfoku itélet jogszertiségét megdontené, ezért a FOvarosi [télétabla az els6fokt birosag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[33] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[34] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a felszdmitas szerinti Osszegben allapitotta meg. A felperes altal a megbizasi
megallapodas alapjan felszamitott koltség Osszegét az iigy bonyolultsagara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel nem tartotta elttilzottnak.

[35] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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