Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.12/2024/4.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2024. majus
31. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt terheltl volt rendér 6rmester vadlott ellen
inditott blintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. januar 19. napjan
kihirdetett 43.Kb.122/2023/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette (Btk. 294. § (1) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 18.600 (tizennyolcezer-hatszaz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuaridhoz cimzett, de a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsanal benyujtott fellebbezésnek lehet helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek Katonai Tanacsa a 2024. januar 19. napjan, elokészitd
ilésen meghozott, majd kihirdetett 43.Kb.122/2023/9. szamu itéletével terheltl volt renddr
Ormester vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk.
294. § (1) bekezdés], ezért 6t 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bortonbiintetésre €s 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részét kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az
igy kiszabott Osszesen 200.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelrdl, és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 18.600 forint bliniigyi koltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.12/2024/4/11

[2] A kihirdetett itélettel szemben a jognyilatkozat tételére fenntartott harom
munkanapi hataridében az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés
tartaménak, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és a védo a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja
szerint tévedett az eljardo birdsag, amikor a szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor az
iranyado kozépmértéktol

— ami jelen esetben 3 év szabadsagvesztés —, illetve a pénzbiintetés kiszabasakor a vadlott
javara jelentdsen eltért, mert ezt a feltart enyhitd és sulyositd koriilmények szdma és sulya
nem indokolja. Ervelése szerint az els6fokon eljart birosag a biintetés kiszabasanal iranyadd
enyhitd és sulyositdo koriilményeket a vadlott vonatkozasdban feltarta, azonban azokat az
itéletében részben tévesen értékelte, mert nem kelld sullyal vette figyelembe a cselekmény
targyi sulyat, tovabba azt, hogy a vadlott korrupcios cselekménye annak ellenére jelentds
veszElyt jelent a tarsadalomra, hogy megbizhatdsagi vizsgalat keretei kozott keriilt
elkdvetésre. Nem értett egyet azzal az elsdbirdsagi allasponttal, hogy nem értékelhetd a
vadlott terhére sulyositd koriilményként a vadlott altal elkovetett cselekményhez hasonld
korrupciods cselekmények elszaporodott volta. Azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a birosag tévesen vette figyelembe enyhitd korilményként az idémulast, mivel a
biincselekmény elkdvetésére 2023. marcius 20-an kertilt sor. A fentiek alapjan inditvanyozta,
hogy a mésodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célok elérése érdekében a vadlottal szemben szabjon ki végrehajtasban hosszabb tartamu,
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, illetve magasabb napi tételszamu
pénzbiintetést.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.82/2024/3. szamu atiratdban a
katonai tligyész fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tandcs az
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd abszolut vagy relativ hatalya eljardsi szabalysértést nem vétett. A
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa terheltl volt rendér érmester vadlottat az elokészitd
ilés mibenlétérdl, a blinosség elokészitd {ilésen torténd beismerésének ¢és annak
elfogadasanak jogkovetkezményeirdl megfelelden kioktatta, majd Ot az eldkészitd iilés
jellegére figyelemmel kihallgatta. Ramutatott, hogy a vadlott a blindsséget beismerd
nyilatkozatat az elséfoku birosag a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa
mellett, torvényesen fogadta el. Allaspontja szerint az iranyadé tényéllas alapjan a vadlott
blindsségére levont elsObirdi kovetkeztetés okszerti, a blincselekmény mindsitése az anyagi
jogi szabalyoknak ugyancsak megfelel. A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be.
562. § (4) bekezdésének megfeleld mértékben eleget tett.

[5] Fenntartva az elséfoku {igyészi fellebbezésben foglaltakat kifejtette, hogy az
els6fokll birésdg hianyosan tarta fel a blindsségi koriilményeket, és azokat nem a valds
stulyuknak megfelelden értékelte, igy a vadlottal szemben eltilzottan enyhe biintetést szabott
ki, az elkdvetéskor hatalyban volt biintetokodex, a 2012. évi C. torvény rendelkezései szerint.
Ervelése szerint a vadlott terhére rott biincselekmény elszaporodottsagat biintetést emeld
tényezOoként kell figyelembe venni, mivel statisztikai adatokkal is igazolhatd, hogy a
regisztralt korrupcios bilincselekmények 2011 6ta néhdny kisebb visszaeséstdl eltekintve
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folyamatosan emelkedd tendenciat mutatnak, a szdmuk 2011 6ta kdzel a haromszorosara
ugrott. Nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birosdg a vadlott javara enyhitd
koriilményként értékelte az iddmulast, mivel a cselekmény elkdvetése 6ta még egy év sem telt
el és a biintetési tétel also hatarat el sem éré idomulas semmilyen enyhitd hatéssal nem bir.
Hangstlyozta, hogy a korrupcidés biincselekmények elkovetdinek kézre keritéséhez és
felelosségre vonasahoz alapvetd bliniildozési és tarsadalmi érdek fiizodik. Az ilyen jellegii
biincselekmények elkdvetdi esetén a specidlis prevencido mellett fokozottan kell torekedni az
altalanos megel0dzési célok érvényre juttatisara is annak érdekében, hogy a biintetés
hatékonyabban tartson vissza masokat hasonld jellegli blincselekmények elkdvetésétol.
Hivatkozott az itélkezési gyakorlatra, mely szerint a korrupcids biincselekmények esetén a
torvény szigorat kell alkalmazni (Isd. BH2006.105. sz. dontés indokolasa). Mivel a vadlottal
szemben kiszabott, a torvényi minimumban megallapitott tartamu szabadsagvesztés biintetés,
illetéleg a pénzbiintetés napi tételszdma nem tiikkrozi megfeleléen a biincselekmény valos
targyi sulyat, a vadlott biindsség fokat és az ligyben feltarhat6, fentiek szerint pontositott
blindsségi kortiilményeket, igy a kiszabott joghatrany nem felel meg a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek. Inditvanyozta a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak
felemelését. Eszrevételezte azt is, hogy a korrupcids biincselekmény miatt marasztalt vadlott
— aki a korrupcios kapcsolat haszonélvezdje is volt — a rendfokozatara stilyosan méltatlanna
valt, azonban a Btk. 137. §-aban nevesitett lefokozas katonai biintetés kiszabasara nincs
torvényes lehetdség, mivel szolgalati viszonya lemonddassal szlint meg. Utalt arra is, hogy az
elsofokt katonai tanacs adoés maradt azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen. A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint jelen
esetben a terhelt elézetes mentesitésének nincs helye, mivel az allandosult birdi gyakorlat
értelmében korrupcios biincselekmény elkdvetdje csak kivételesen részesithetd eldzetes
mentesitésben (BH1985.224. 1. pontja).

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétibla Katonai Tanacsa
mint masodfoka birésdg a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak — helyesen —
43.Kb.122/2023/9. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
terheltl volt renddr Ormester vadlottal szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés
biintetés tartaménak, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelésével sulyositsa, a
jogi indokolast egészitse ki az eldzetes mentesités mell6zésének indokaival, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[7] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan birdlta feliil. A feliilbirdlata tehat nem terjedt ki az itélet
megalapozottsdgara, azt az itéletben rogzitett tényallas alapjan végezte el. A Be. 590. § (3)
bekezdés a) pontjara figyelemmel hivatalbdl vizsgalta azonban, hogy nem tortént-e a
feliilbiralat elvégzését kizard olyan abszolut vagy relativ eljardsi szabalysértés, amely az
elsofoku itélet hatadlyon kiviill helyezését eredményezné. Ilyen eljarasi szabalysértést a
masodfoku katonai tanacs nem ¢észlelt, arra az érdekeltek sem hivatkoztak.

[8] A masodfoku biroésag a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja alapjan korlatozott
feltilbiralat esetén is hivatalbol vizsgalja az itélet blin0sség megallapitasara vonatkozo
rendelkezését, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni. A madasodfok birdésag Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tandcsiilésen
dontott a vadlott felmentésérdl.
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[9] A masodfoku birdésag hatarozatanak meghozatalakor az aldbbiakban kifejtettek
szerint eltért a Kuria Bhar.1.826/2017/7., Bhar.1.857/2017/6., Bhar.1.383/2020/3.,
Bhar.1.375/2022/5., Bhar.827/2023/6. szamu precedens értékii hatarozataitol.

[10] A Kuria elébbiekben megjelolt dontéseiben kdvetkezetesen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy egyetlen megbizhatosagi vizsgalat megalapozhatja a vizsgélattal érintett
blintetdjogi feleldsségét, ha tényallasszeri magatartast tanusit, amennyiben a megbizhat6sagi
vizsgéalat a torvény altal megszabott keretek kozott, az ligyészség altal jovahagyott
végrehajtasi terv szerint keriilt lefolytatasra.

[11] A Kuria Bharl.1.375/2022/5. szamu harmadfokt hatarozatanak [66]-[72]
bekezdéseiben Osszefoglalta, hogy mely feltételek teljesiilése esetén lehetséges a
megbizhatdsagi vizsgalat alapjan a terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitani. Az itélet
[71] bekezdése a kovetkezoket rogziti:

[12] »A Kuria megéllapitja azt is, hogy amennyiben a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasara jogszertien keriilt sor, a megbizhatdsagi vizsgalatban keletkezett bizonyitasi
eszkozok ¢€s abbol szdrmazd bizonyitékok a megbizhatdsadgi vizsgalat soran észlelt
blincselekmények miatt indult biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhatéak. Ebben az
esetben a beszerzett bizonyitasi eszk6zok akkor értékelhetdek, ha a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasara jogszeriien keriilt sor, a bizonyiték jogszertien alkalmazott eszkdzb6l szarmazo
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazik, és az érintett biincselekmény a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasa soran, azzal 0sszefiiggésben kertilt elkovetésre”.

[13] A Kiuria 2024 marcius 5-én kelt Bhar.Il1.827/2023/6. szamu hatarozatdban az
Emberi Jogok FEurépai Birdsdganak (tovabbiakban: EJEB) e korben hozott relevéans
dontéseinek attekintését kovetden ([115]-[131] bekezdések) a kovetkezd megallapitést tette:
,»A megbizhatosagi vizsgalat megfelelt az EJEB éltal kidolgozott kritériumoknak, igy nem jart
a tisztességes eljarashoz fliz6do jogok megsértésével” ([140] bekezdés).

[14] A Kuria allaspontja szerint tehat a megbizhatosagi vizsgéalat soran egy
mesterségesen létrehozott ¢lethelyzetben, a hatdsag tagjanak kozremiikodésével, vagy éppen
kezdeményezésére  elkovetett  tényalldsszeri  magatartds  tanUsitdsa  biintetdjogi
kovetkezményeket von maga utan, amennyiben az el6bb idézett feltételek teljesiilnek.

[15] A Kuria BharI.1826/2017. szamu itéletében megallapitotta tovabba, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat nem tekinthetd hatosagi provokacionak. Hangsulyozta, hogy a
hatalyos torvények alapjan a megbizhatosagi vizsgalat soran a biintet6tdrvénykonyvbe iitk6zo
— tehat tényallasszerli — magatartas tantsitasanak legalis kovetkezménye a biintetd feljelentés
(Bhar.1.1826/2017. [37] bekezdés).

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint
1) a Kduria precedens értékli hatarozatainak meghozatala soran az Rendérségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. torvénybdl (tovabbiakban Rtv.) vezette le, hogy a megbizhatdsagi vizsgalattal

Osszefiiggésben elkovetett blincselekmény miatt feljelentési kotelezettsége van a egyéb
érdekelt2nak;
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2) a megbizhatosagi vizsgalat sordn eljaro targyalo tiszt tevékenységét az Emberi Jogok
Eurépai Birosag altal a fedett nyomozd személyére konkretizalt szempontok szerint vette
vizsgalat ala, megallapitva, hogy tevékenysége nem tekinthetd a tisztességes eljarashoz valod
jog megsértésének, amennyiben azokat az EJEB gyakorlata sem tekinti annak;

3) a Kuria egyik precedens értékii hatdrozataban sem indokolja, hogy miért van tarsadalomra
vald veszélyessége a mesterségesen létrehozott élethelyzetben elkdvetett biincselekménynek,
amit a hatosag végig ellendrzése alatt tart €s dokumental. A cselekmény konkrét tarsadalomra
vald veszélyességével Osszefligésben adekvat indoklast csak a Karia Bhar.1.520/2017. szamu,
nem precedens értékli hatarozat tartalmaz. Eszerint: ,,A vadlott altal elkovetett cselekmény
ugyanis mindvégig a hatdsdgok altal ellendrzotten, nyomon kovethetden zajlott le, a
megbizhatdsagi vizsgalat — az ligyész altal elézetesen jovahagyott — végrehajtasi tervének
nagyrészt megfelelden. Ezért a Kuria egyetértett az itéldtabla katonai tandcsaval abban, hogy
a kozélet tisztasdga, konkrétan a biintetés-végrehajtas és adatkezelés rendje nem sériilt. Ezért
jelen ligyben a cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyessége nem dallapithatdé meg.” A
Kuria elébbiekben kifejtett allaspontjat késdbbi hatarozataiban nem tartotta fenn.
Bhar.I.1826/2017. szamu precedens értékli hatarozataban tényként kezeli az elkovetett
tényallasszerli cselekmény tarsadalomra valo veszélyességét, azonban indoklasa nem tér ki
arra, hogy miért valtoztatott a Bhar.1.520/2017. szdmu hatarozatiban kifejtett allaspontjan. A
megbizhatdsagi vizsgalat soran megvalositott cselekmény tarsadalomra vald veszélyességét
illetden a Kuria Bharl.1826/2017. szamu itéletének [42] bekezdésében irtakat tekinti
iranyadonak. A Kuria a kovetkezd indokat adja a vizsgalt cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességének: ,,A vadlott altal elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége ebbe a
sorba illeszkedik: hivatali (szolgalati) beosztasat kihasznalva azt a latszatot keltette, hogy egy,
a média érdeklddésének kozéppontjaba keriilt fogvatartottrdl bizalmas informéciokat hajland6
kozolni ¢és ezért jogtalan elonyt fogadott el.” A Kuria tehat a cselekmény absztrakt
tarsadalomra vald veszélyessége — a cselekmény formalis jogellenessége — alapjan is
lehetdséget 1at a megbizhatosagi vizsgalat soran tetten ért személy biintetdjogi feleldsségének
a megallapitasara.

[17] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a jelen biintetéiiggyel dsszefiiggésben a
kovetkezoket allapitotta meg:

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa altal feliilbiralt elséfoka itélet alapul vett tényallasa
szerint a egyéb érdekelt]l egyéblnak hivatasos alloményéba tartozott terheltl volt renddr
Ormester vadlottal szemben a egyéb érdekelt2 a 30310/10/275/2023.Tiik. szamu hatarozataval
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasat rendelte el. Ennek keretében 2023. marcius 12. napjan
— szolgalati idon kiviil — a egyéb érdekelt2 targyalodtisztje kapcsolatba 1épett terheltl volt
rend6ér érmester vadlottal, aki ekkor masodallasban a egyéb2 kdromszalonban dolgozott. A
targyaldtiszt a koromszalon szolgaltatasat igénybe véve beszélgetést kezdeményezett terheltl
volt renddr Ormester vadlottal, aki beszamolt arrdl, hogy renddrként teljesit szolgélatot,
valamint a szolgalati feladatairol. A beszélgetés soran a targyaldtiszt eldadta terheltl volt
rendér Ormester vadlottnak, hogy a tarsaval hostess-ek kozvetitésével foglalkozik, mellyel
kapcsolatban terhelt] volt rend6r 6rmester vadlott nagy érdekldédést mutatott, a felvetddott
hostess munka reményében telefonszdmot cseréltek és megbeszélték a kovetkezd taldlkozod
id6pontjat, amelyre — ugyancsak szolgalati idon kiviil — 2023. marcius 16. napjan keriilt sor a
Budapest, keriiletszam1 keriiletben 1évé egyéb3ben. Az 1jabb megbeszEélés sordn a
targyalotiszt felhivta terheltl volt rendér Ormester vadlott figyelmét, hogy a hostess
szolgaltatasbol mindossze alkalmi bevételre tehet szert, valamint arrdl is tdjékoztatta, hogy az
uj, illetve a régi hostess szolgaltatdst megrendeld ligyfeleiket visszatérden minden esetben
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ellendrzik a hostess lanyok biztonsdga érdekében. A targyalotiszt és terheltl volt renddr
O6rmester vadlott 2023. marcius 20. napjan 19:50 6ra koriili idében — szolgalati idén kiviil —
ismételten taldlkoztak a vadlott cim3 alatti tartozkodasi helye eldtt. A targyalotiszt a
szolgalati gépjarmiivében folytatott beszélgetés soran emlékeztette terheltl volt renddr
Ormester vadlottat a korabban elmondottakra, miszerint minden hostess szolgaltatast igénybe
vevo ligyfelet el6zetesen leellendriztetnek a renddrség altal hasznalt tigyviteli rendszerekben,
amelyet korabban is egy renddrlany végzett. A targyalotiszt beszamolt egy tanul nevii
aktualis megrendelé személyrdl, akinek siirgdssé valt a leellendrzése. Ekkor terheltl volt
rendér Ormester vadlott felajanlotta, hogy amint szolgélatba 1ép, a RobotZsaru rendszerbdl
lekéri a targyalotiszt altal megjelolt személy biiniigyi adatait és azokat a targyaldtisztnek
egyeéb4 alkalmazason keresztiil elkiildi. A lekérés érdekében a targyaldtiszt atadta terheltl
volt rend6r 6rmester vadlottnak a nevet és az ahhoz tartoz6 személyi adatokat tartalmazo
papirt. A targyaldtiszt ezt kdvetden terheltl volt rendér Ormester vadlottnak a RobotZsaru
rendszerben torténd adatlekérésért, igy mikkodésével kapcsolatban jogtalan eldonyként 100.000
forintot adott at, melyet terheltl volt renddr 6rmester vadlott elfogadott, atvett.

[18] 1) A egyéb érdekelt2 feljelentési kotelezettsége a megbizhatdsagi vizsgalat
soran, az azzal 0sszefliggésben észlelt blincselekmény miatt — a megbizhatdsagi vizsgalat és a
biintetdeljaras kapcsolata

[19] A megbizhatosagi vizsgalat €s a biinteteljaras kapcsolata sem a hatalyos Rtv.-
ben, sem a Be.-ben nincs nevesitve. A megbizhatosagi vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalasat legfeljebb a Be. altalanos szabalyai teszik lehetévé. [Be. 167. § (1), (2)
bekezdés] Ezzel szemben a nem biiniildozési célu titkos informaciogylijtés és a biintetdeljaras
kapcsolatarol, és a titkos informacidgyijtés eredményének felhasznalasarol a Be. XLII.
fejezete kifejezetten rendelkezik. A Kuria Bhar.1826/2017/7. szamu itéletében allaspontja
alatdmasztasaként az Rtv. 7/C. § (1) bekezdésére hivatkozott, erre alapozta a megbizhatosagi
vizsgalat és a biintetdeljarast 0sszekotd kapcsolat meglétét. A Kuria szerint e rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatdsagi vizsgalat blincselekmény gyantjat
tarja fel, annak egyenes kovetkezménye a biintetdeljaras meginditasa, mivel az Rtv. 7/C. § (1)
bekezdése alapjan, ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran blincselekmény gyanujara utalo adat
mertil fel, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatdsagi
vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a hataskorrel rendelkezd
szervnél, amely feljelentés egyébként a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan is kdtelezd. Fontos
kiemelni, hogy e rendelkezés 2018. julius 1-jét6] mar nincs hatalyban, mivel azt a 2017. évi
XCII. torvény hatalyon kiviil helyezte. A torvényhez flizott indoklés ezt technikai okokkal
magyarazta.

[20] 2) Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatara torténd hivatkozés, a targyald
tiszt és a fedett nyomozo elhatarolasa

[21] A masodfoku birosag allaspontja szerint a megbizhatosagi vizsgalat soran
kozremiikdodé védelmi/targyalotiszt nem azonosithatdo a fedett nyomozoéval. Az Rtv. kiilon
nevesiti a fedett nyomozot €s kiilon nevesiti a megbizhatosagi vizsgalatot lefolytatd személyt,
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ez utdbbit, mint a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv tagjat [Rtv.
7/B. § (2) bekezdés]. Az Rtv. vonatkoz6 rendelkezéseinek egyszerli nyelvtani értelmezése
alapjan tehat megallapithatd, hogy a fedett nyomoz6 és a védelmi tiszt nem tekinthetd
azonosnak. A megbizhatosadgi vizsgalat soran kizardlag titkos informaciogyiijtés
alkalmazhat6. Nincs helye leplezett eszkoz alkalmazéasanak. A torvény rendelkezése szerint a
megbizhatdsagi vizsgalat soran kilétét leplezd rendodr, vagy fedett nyomozé alkalmazésara is
van lehetdség az Rtv. 64.§ b) pontjara figyelemmel a 66.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
kilétét leplez6 rendor €s a fedett nyomozo informaciot gytijthet, ellendrizhet. A kilétét leplezo
renddr és a fedett nyomozd tevékenységiik pontos meghatirozdsa (egyuttal behatarolasa)
miatt szintén nem azonosithatdak a targyalo/védelmi tiszttel.

[22] A masodfoku birosag allaspontja szerint a Be. ¢és az Rtv. vonatkozé
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
védelmi/targyalotiszt nem azonos a fedett nyomozdval. A fedett nyomozo elsddlegesen a
biintetdeljaras szerepldje, alkalmazasdt a Be. az ligyészi engedélyhez kotott leplezett
eszk6zok kozott szerepelteti. A Be. 222. § (2) a-f) pontjaiban kogens modon hatdrozza meg,
hogy milyen esetben alkalmazhat6. E felsorolds nem tartalmazza a renddrség belsd
blinmegeldzési ¢és felderitd tevékenységében vald kozremiikodést. A Be. 255. §-a
meghatarozza, hogy alkalmazasaval Osszefiiggésben keletkezett adatok miként véalhatnak
bizonyitékka, melyek a tantiként torténd meghallgatasanak feltételei. A targyald/védelmi tiszt
tekintetében nincsenek ilyen garanciak, tanuként torténd meghallgatdsa nem meril fel,
legfeljebb a megbizhatdsagi vizsgalat soran technikai eszkozzel rogzitett kép- és hanganyag
lehet bizonyiték a biintetdeljarasban. [Rtv. 66. § (2) bekezdés]

[23] A fedett nyomozo tehat a biintetéeljarasban kap kiemelt szerepet, a
megbizhatdsagi vizsgalat soran ez a szerep periferikus, hiszen csak informaciot gyijthet,
ellendrizhet. A megbizhatosagi vizsgalat vitdit nem tlirden a biintetdeljarason kivil esé
intézmény. Markansan utal erre az is, hogy megbizhatosagi vizsgalat nem indithaté olyan
személlyel szemben, akit biincselekmény gyanuja terhel vagy akinél felmeriil biincselekmény
gyanujanak lehetdsége. Az elobbi esetben biintetOeljarasnak, az utobbi esetben eldkészitd
eljarasnak lehet helye. A targyald/védelmi tiszt tehat nem a biintetdeljarasban, még csak nem
is az elokészitd eljarasban jar el, mert a blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato
szervnek nincs, €és nem is lehet tudomésa arrél, hogy az eljaras ala vontat biincselekmény
gyanuja terheli. Amennyiben sziikségessé valna ennek eldontése, ugy eldkészitd eljarast
kellene inditani. [Be. 340. § (1) bekezdése]

[24] Figyelemmel arra, hogy a fedett nyomozd6 nem azonosithatdé a
védelmi/targyaldtiszttel, nem is vonatkoztathaté a megbizhatosagi vizsgalatokra az EJEB e
korben kialakitott gyakorlata. Az EJEB olyan ligyekben foglalt allast a fedett nyomozo,
illetve a hat6sag altal provokalt biincselekmény tekintetében, amikor a biintetdeljaras -
blinfelderités soran valt kérdésessé a tisztességes eljarashoz valo jog biztositidsa. Ezekben az
igyekben legalabb a biincselekmény gyantja vagy annak feltételezése fennallt. A Kuria a
megbizhatdsagi vizsgalat eredményének figyelembevételét elfogadd precedens értéki
hatérozataiban ugyanakkor az EJEB gyakorlatara hivatkozik. Igy az EJEB éltal e korben, a
fedett nyomozo6 alkalmazasaval és hatosagi provokacioval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert egy latszolag hasonld, azonban mégis alapjaiban kiilonboz6 eljarasra, a
megbizhatdsagi eljarasra vetiti rd, ami kiviil esik a biintet6eljarason, illetve a biinfelderitésen.
A megbizhatdsagi vizsgalat a jogalkotdi szandék szerint nem mads, mint integritdsi teszt,
egyben alkalmassagi vizsgalat.

[25] Osszefoglalva:

- A megbizhatosagi vizsgalat elrendelésekor nem allhat rendelkezésre bilincselekmény
gyanyja, illetve nem meriilhet fel e gyani objektiv lehetdsége sem. Ellenkezd esetben a
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renddrség belsé blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szervének haladéktalanul
elokészitd eljarast kellene inditani, vagy megtenni a feljelentést [Rtv.7§ (3) bekezdése].

- A megbizhatosagi vizsgalat nemcsak meghatarozott személlyel szemben, hanem
meghatarozott szolgalati feladatot teljesiték csoportjdval szemben is elrendelhetd. A
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasdra a korrupcids kockazatnak kitett védett allomany
valamennyi tagjaval szemben sor keriilhet. Ezzel szemben a biintetdeljards meghatarozott
ismert, vagy ismeretlen személlyel szemben folyik, akit konkrét biincselekmény gyanuja
terhel.

- A megbizhatosagi vizsgalat soran a targyald/védelmi tiszt alakitja ki a mesterséges
¢lethelyzetet, ezért a biincselekmény elkdvetésének feltételei, kivaltd oka is mesterséges. A
fedett nyomozo ellenben téle fiiggetleniil zajlo, valosdgos blincselekményt figyel meg vagy
kapcsolodik ahhoz.

- A fedett nyomozo tevékenységét bemutatod jelentés bizonyiték a biintetdeljarasban,
megfeleld garancidk biztositdsa mellett a fedett nyomozo6 tanuként is kihallgathat6. A
targyalo/védelmi tiszt estében ezek a bizonyitasi eszk6zok korlatozottan allnak rendelkezésre.
Targyi bizonyitékként az eljaras soran rogzitett kép- és hangfelvétel hasznalhato fel. -

- A megbizhatosagi vizsgalat soran aktiv hivatali vesztegetést megvalositd targyald/
védelmi tiszt 1ényegében felbujtast valdsit meg egy olyan személy tekintetében, akir6l nem
tudhatja, hogy kordbban kovetett-e el hivatali vesztegetés elfogaddsanak biincselekményét.
Az EJEB megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését, amikor a fedett
nyomozé olyan személyt bujtott fel, akirél nem tudhatta, hogy kordbban bilincselekményt
valdsitott meg, mert errél nem alltak rendelkezésre objektiv adatok. A szobeszédet nem
tartotta elegendd oknak, ami megalapozhatta volna a csapdaallitast. (Case of Eurofinacom v.
France, 2000; Case of Malininas v. Lithuania, 2008; Case of Constantin and Stoian v.
Romania)

[26] A masodfoku katonai tanacs dalldspontja szerint az elézéekben tett
megallapitdsokra figyelemmel, olyan esetben, amikor a megbizhat6sagi vizsgdlat sordn a
targyalo/védelmi tiszt az eldallitott mesterséges élethelyzetben eldnyt ajanl a vizsgalattal
érintettnek, aki tekintetében nincs objektiv informacié arra vonatkozoan, hogy korrupcids
blincselekményt kovetett-e korabban, majd e személy az elonyt, vagy annak igéretét elfogadja
¢és emiatt biinteteljaras indul vele szemben, az a biintetdeljarasban a tisztességes eljarashoz
valo jog megsértését jelenti. Ezt a kdvetkeztetést a biintetdeljaras soran abban az esetben is le
kell vonni, ha a megbizhatosagi vizsgalat torvényi felhatalmazas alapjan kertil lefolytatasra. A
Kuria ezzel ellentétes allaspontja szerint a megbizhatosagi vizsgalat azért nem tekinthetd
hatdsagi provokacionak és azért nem litkozik a tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének
tilalmaba, mert lefolytatasanak lehetdségét torvény teremti meg.

[27] 3) A megbizhatdsagi vizsgalat soran, azzal Osszefiiggésben -elkovetett
cselekmény konkrét tarsadalomra valo veszélyessége, materialis jogellenessége

[28] Megallapithatd, hogy a Kuria gyakorlata jelenleg az eljaras ald vont ezen
egyetlen cselekményét olyan tényallasszerli magatartasnak tekinti, amely miatt helye lehet a
biintetdjogi felelosség megallapitasanak. Jelen esetben az elséfoku birdsag kovetve a Karia
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gyakorlatat megallapitotta, hogy terheltl volt renddr drmester tényéllasban irt magatartasaval
elkovette a
Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettét.

[29] A Btk. 294. § (1) bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasat az a hivatalos
személy koveti el, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személy altal kért vagy harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével, vagy elfogadojaval egyetért. E buintettet
elkdvetd egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[30] A blincselekmény tényallasszerli, ha minden tényallasi eleme megvaldsult. A
masodfokt birdsag megvizsgalta, hogy az iranyad6 tényallas szerint megvaldsult-e a vad
targyava tett biincselekmény valamennyi tényallasi eleme.

[31] a) Védett jogi targy

A kommentarok ¢és biintetdjogi tankonyvek kovetkezetesek a hivatali vesztegetés védett jogi
targyanak meghatarozasa soran: e biincselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, a hivatalos
személyek szabalyos eljarasaba vetett kozbizalom.

[32] Az iranyado tényallas szerint megbizhatosagi vizsgalat soran a targyaldtiszt altal
létrehozott mesterséges élethelyzetben, a védelmi/targyaldtiszt 100.000 forintot adott at a
vadlottnak miikodésével kapcsolatban, aki azt elfogadta. E cselekményt a hatésagok végig
ellendrzés alatt tartottdk, majd a magatartasa kifejtését kovetden az eljaras ald vontat elfogtak
¢s eloallitottak. A vad targyava tett cselekmény nem tudta kifejteni tarsadalomra kéros
hatasat, ezért kizart a konkrét jogtargysérelem bekovetkezése.

[33] b) Elkovetési magatartas

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette befejezett, ha a tettes az elkdvetési magatartasat
kifejti, mikddésével kapcsolatban eldonyt kér, az elényt vagy annak igéretét elfogadja. E
jellemzden verbalisan elkovetett biincselekmény kisérlete legfeljebb csak elvi szinten
valésulhat meg. Jelen esetben a megbizhatdsagi vizsgalat soran a vadlott a torvényben leirt,
tehat tényallasszerli elkOvetési magatartdst tanUsitott, még abban az esetben is, ha azt
mesterségesen létrehozott élethelyzetben kovette el, és a védelmi tiszt valos vesztegetési
szandékanak hianya allapithaté meg.

[34] c¢) Alany
A hivatali vesztegetés elfogadasa bilincselekményének alanya csak hivatalos személy lehet. E

specialis alanyisdg az elkovetés idején rendér vadlott tekintetében aggalytalanul
megallapithato.

[35] d) BlinOsség

Amikor a megbizhatosagi vizsgalattal érintett az el6nyt, vagy annak igéretét elfogadja
szandékosan tanusit tényallasszeri magatartast, tipikusan egyenes szandéka all fenn.
Tudataban sziikségszerlien felmeriil, hogy cselekménye tiltott, hogy ezaltal blincselekményt
valosit meg.
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[36] Biintethetdséget kizard okra, tévedésre hivatkozassal nem mentesiilhet-e a
blinfelelosség alol a vizsgalat ald vont. Tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra akkor
lehet hivatkozni, ha az elkdvetd tudata ténybeli, vagy tdrsadalomra vald veszélyességben valod
tévedése miatt nem fogja at, hogy blincselekményt valosit meg. A megbizhatosagi vizsgalat
soran mindez forditottan irhat6 le. A tetten ért tudata atfogja, hogy biintetendd cselekményt
valésit meg, tévedése abban 4ll, hogy ez egy mesterségesen létrehozott, a
védelmi/targyaldtiszt altal irdnyitott szituacioban és nem valos élethelyzetben torténik. A
vadlott nem is vitatta biintetdjogi felelosségét, vaddal egyezden ismerte be blindosségét.

[37] A jelenleg hatdlyos Btk. 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg a bilincselekmény
normativ tartalmat. Eszerint a blinosen elkovetett biintetendd cselekmény akkor tekinthetd
blincselekménynek, ha az veszélyes a tarsadalomra. Az elézdekben irtakat Gsszefoglalva
megallapithato, hogy a blincselekmény-fogalom triadja koziil a
bilintetenddség/tényallasszerliség és a biincselekmény szubjektiv oldala, ezen beliil a blindsség
megvalosul, amikor a hivatalos személy a megbizhatosagi eljardsban hivatali mitkodésével
kapcsolatraban eldnyt kér, illetve az eldnyt, vagy annak igéretét elfogadja.

[38] e) Tarsadalomra valo veszélyesség

A masodfoka birosag allaspontja szerint amennyiben nincs jogtargysérelem, nincs
tarsadalomra valdo veszélyessége a megbizhatosagi vizsgalat mesterségesen izolalt
kortilményei kozott elkdvetett biintetendd cselekményeknek.

[39] A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

[40] A masodfoku birosdg tovabbra is a Kuaria Bhar.1520/2017. szdmu hatarozataban
kifejtett azon allaspontjaval ért egyet, mely szerint a mesterséges ¢Elethelyzetben, a
védelmi/targyalotiszt altal kezdeményezett és a hatosag altal végig feliigyelt tényallasszeri
magatartds konkrét tarsadalomra vald veszélyessége hianyzik. A tarsadalomra vald
veszélyességet illetden a Kuria késébb kelt marasztald hatarozatai vagy nem érintik, vagy
kész tényként kezelik a megbizhatdsagi vizsgalat soran, a hatosag altal izolalt koriilmények
kozott elkovetett biintetendd cselekmények tarsadalomra vald veszélyességét, a cselekmény
konkrét tarsadalomra valod veszélyességét azonosnak kezeli az elkdvetd személyében rejlo
tarsadalomra vald veszélyességgel, illetve a cselekmény absztrakt tarsadalomra vald
veszélyességével. A masodfoku birdsag allaspontjat jol illusztralja a Karia Bhar.1.1826/2017.
szamu itéletének [42] bekezdésében irtak. A Kuria a kovetkezd indokat adja a vizsgalt
cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének: ,,A vadlott altal elkovetett cselekmény
tarsadalomra veszélyessége ebbe a sorba illeszkedik: hivatali (szolgéalati) beosztasat
kihasznalva azt a latszatot keltette, hogy egy, a média érdekl6désének kozéppontjaba keriilt
fogvatartottrdl bizalmas informaciokat hajlandé kozdlni, és ezért jogtalan elényt fogadott el.”

[41] A masodfoka katonai tanacs allaspontja szerint a biincselekmény-fogalom
hatdlyos jogi meghatdrozasa figyelmen kiviil hagyja az elkdvetd személyében rejld
tarsadalomra valo veszélyességet. [Nem igy a Btk. a biintetés kiszabasi elveinek
meghatarozasakor Btk. 80. § (1) bekezdés] A feliilbiralt itélet tényallasa alapjan aggélytalanul
megallapithatd a vadlott személyében rejld tarsadalomra vald veszélyesség, de adott esetben
ez nem relevans annak megitélésében, hogy megvalosult-e a biincselekmény.
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[42] A megbizhatosagi vizsgalat sordn, mesterséges ¢€lethelyzetben a hatosag altal
motivalt cselekménynek nincs objektiv tarsadalomra vald veszélyessége, mivel a védett
jogtargyat nem képes megsérteni. Az eseményeket ugyanis a hatosag allitja eld, azt végig
ellendrzése alatt tartja, tényallasszerli magatartas esetén azonnal elfogja az elkdvetdt, ezért a
cselekmény karos tarsadalmi hatdsat objektive nem képes kifejteni.

[43] A masodfokt birosag allaspontja szerint jelen esetben a vélt blincselekmény
esetén kialakitott birdi gyakorlat szerint kell eljarni. Ebben az esetben ugyanis az elkdvetd
tévesen gondolja, hogy biincselekményt valositott meg. A vélt blincselekmény esetén nincs
helye biintetdjogi felelosség megallapitasanak, hanem biincselekmény hidnyaban fel kell
menteni a vadlottat, még abban az esetben is, ha elismeri biindsségét a vadbeli
blincselekményben. Hasonldan foglalt 4llast a Kuria EBH2012.B.4 szamon kozzétett elvi
hatérozatdban, amikor azt rogzitette, hogy ,,a halal bealltat kdvetden, passziv alany hidnyaban
— az elkdvetd akaratatol fliggetleniil — emberdlés nem kdvethetd el. Passziv alany hidnyaban
nem az alkalmatlan kisérlet jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem — bilincselekmény
hidnyadban — felmentd itéletet kell hozni.” Lathato, hogy ez esetben a tényallaszeriiség, a
megbizhatdsagi vizsgalatnal pedig a tarsadalomra valo veszélyesség hidnya miatt nem valosul
meg a blincselekmény. A Kuria elvi hatirozataban sziikségesnek tartotta megjegyezni a
kovetkezdket is. ,,A jogtargy kozvetlen sértése vagy veszélyeztetése ugyanis nem valthato ki a
magatartas tarsadalmi értékitéletével, a kdzrend, illetve a koznyugalom megzavarisaval vagy
sértésével, bilintetdjogi felelésségre vonasra ez okbol nem keriilhet sor”. E megallapitds a
megbizhatdsagi vizsgalat soran elkdvetett tényallasszerli magatartasra is vonatkoztathato.

[44] Az elzbekre figyelemmel a FOvérosi [télotabla Katonai Tanacsa az elsfoku
itéletet a
Be. 606. § (1) és (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és terheltl volt rend6ér Ormester
vadlottat az ellene a Btk. 294.§ (1) bekezdésébe iitk6zd hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény
hidanyaban felmentette. A Be. 575. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a felmertilt
bliniligyi koltséget az allam viseli.

[45] A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdés b) pontja
alapjan van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2024. majus 31.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Lasz16 hb. ezredes s.k.
Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
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