Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.009/2023/6.

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (Felperesi
képviseld cime, iigyintéz6: dr. Nyitrai Karoly tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperes
cimel) felperesnek a dr. Rubi Gabriella egyéni ligyvéd (alperesi képviseld cime) altal
képviselt Tiindérkert Ovoda (Alperesl cime.) alperessel szemben kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 9.M.70.454/2022/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt illetmény tekintetében helybenhagyja, a perkoltség
tekintetében megvaltoztatja oly mddon, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint és AFA mésodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2006.
szeptember 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatdrozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban o6vodapedagogus munkakdrben. A felperes 2020. aprilis 14. napjan belépett a
Szakszervezetl Szakszervezetébe (a tovabbiakban: Szakszervezetl) és ugyanazon nap
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megalapitottak a Szakszervezetl helyi alapszervezetét harom f6vel, melynek a felperes lett a
valasztott csoportképviseldje. A csoport alakuld nyilatkozatot a felperes az alperes
intézményvezetdje részére megkiildte.

[2] Az alperes 2020. szeptember 25-én kelt €s szeptember 28. napjan kozolt
rendkiviili felmentéssel a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatallyal
megsziintette. Ezt kdvetden a felperes 2020. november 10. napjan nyujtott allaskeresési
jaradék megallapitasa iranti kérelmet, ettdl az idOponttol allaskeresdként nyilvantartidsba
vették €s megallapitottak részére kilencven napra 2021. februar 7. napjaig napi 5366,66 forint
allaskeresési jaradékot. A felperes 2021. oktober 1-t6l december 31-ig hatarozott iddre
l1étesiilt négy oOras részmunkaidés munkaviszonyban dolgozott a Szakszervezetl-nél havi
83.700 forint munkabérrel adminisztrator munkakdrben, majd 2022. 4prilis 20-t6l majus 31.
napjaig létesitett részmunkaidés munkaviszonyt hivatali segéd, kézbesité munkakdrre havi
brutt6 100.000 forintos munkabérrel Varosli munkavégzési hellyel. A felperes
ovodapedagdgusi munkakorre kizarolag Varos2 ovodakban palyazott, minden esetben
tajékoztatta a jovendd munkaltatokat, hogy helyreéllitasi pere van folyamatban, egy alkalmat
kivéve személyes egyeztetésre nem is keriilt sor. A palyazatokra kiildott valaszokban utaltak a
munkaltatok arra, hogy a felperes tajékoztatdsa okan nem kertilt sor az alkalmazésra.

[3] A rendkiviili felmentés ellen a felperes keresetet terjesztett el6. A Fdvarosi
Torvényszék 9.M.70.256/2021/35. szamu itéletével 341.525.- forint szabadsagmegvaltas és
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a munkaviszony
jogellenes megsziintetése korében a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart Fovarosi {tél6tabla mint masodfokii birésag 1.Mf.31.042/2022/9. szamu kozbensd
itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Kereset és ellenkérelem

[4] A kozbenso itélet utan folytatédd eljarasban a felperes elsddlegesen a
munkaviszonya helyredllitisara, 25 nap szabadsaga kiaddsara és 2020. szeptember 29. ¢€s
2022. november 9-¢ kozotti idoszakra 6.893.167.- forint elmaradt illetmény, 320.169.- forint
elmaradt cafetéria juttatas és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. Masodlagos kereseti kérelmében 3.469.884.- forint elmaradt jovedelem
cimén jar6 kartérités és kamatai, valamint 341.525.- forint szabadsdgmegvaltas megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy munkavallaléi képviseld volt, a
Szakszervezetl szakszervezet tisztségviseldje, melyrdl az alperes tdjékoztatasra keriilt. Ezért
a helyredllitas kotelez6. Az 0Osszegszerliség korében eldadta, hogy a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, aktivan keresett allast, de mivel visszahelyezését kérte, amelyrdl
tajékoztatta a munkaltatdkat, sajnalatos modon sehova sem vették fel.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem
kapott tajékoztatast a felperes szakszervezeti tisztségével kapcsolatosan. Hivatkozott arra,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes a munkaviszony
megsziintetését kovetden ovodapedagdgusként el tudott volna helyezkedni Onkormanyzati
fenntartasu intézményben a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) szerinti illetménnyel, illetve nem Onkormanyzati fenntartast
intézményben is, ahol a bérezése ezt meghaladta volna. A felperes nem igazolta, hogy a
benytjtott allaspalyazatok milyen eredménnyel zarultak, nem nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy a személyes egyeztetések miért maradtak el. Orszagosan koztudomasu tény, hogy
ovodapedagdgus hidny van. A felperes Varos1-n €lt életvitelszerlien, Varos2 jogviszonyt sem
akart 1étesiteni.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6fokt birosag itéletével a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
helyreallitotta, egyben kotelezte az alperest 436.543.- forint elmaradt illetmény, 320.169.-
forint elmaradt cafetéria juttatas és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésére,
tovabba 25 nap szabadsag kiadasara. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 335.790.- forint elséfokti és 20.500.- forint
masodfoku perkdltséget.

(8] A hatarozat indokoldsa szerint a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy
munkavallaléi képviselének mindsiilt, ezért alaposnak taldlta az elséfoku birosag az
elsddleges kereseti kérelmét €s kdzalkalmazotti jogviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (1) bekezdése alapjan helyredllitotta.

[9] Az elmaradt munkabér és a karenyhitési kotelezettség kapcsan az elséfoka
birdsag rogzitette, hogy a felperes allaskeresési jaradék iranti igényt és allaskeresdként
torténd nyilvantartasba vételi kérelme 2020. november 10. napjaig nem nyujtott be és ezen
idépontig allast sem keresett, palyazatot sem nyujtott be. Mindezekbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a felperes 2020. oktober 29. és november 10. napja kozott jovedelemre
tehetett volna szert, hiszen ellatast kaphatott volna, illetve elhelyezkedhetett volna.

[10] A felperes 2020. december 14. napjan nyujtott be allaspalyazatot elsdként ot
Véros2 munkavégzési helyre, majd ezt kovetden 2021. januarjaban, februarjaban, juniusban,
2022. februarjaban ismételten nyolc allashelyre, 2022. szeptemberében pedig hat allashelyre.
Tényként allapithatd meg az is, hogy a felperes minden esetben tajékoztatta a jovendo
munkaltatokat, hogy helyredllitdsi pere van folyamatban, egy alkalmat kivéve személyes
egyeztetésre nem is kertiilt sor. A palyazatokra kiildott valaszokban utaltak a munkaltatok arra,
hogy a felperes tdjékoztatdsa okan nem kertiilt sor az alkalmazasra.
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[11] A felperes 2020. oktober 8. napjatol tartozkodasi helyként jelentette be Varos2
lakcimét, december 18. napjatol pedig lakéhelyként. A felperes ezt kovetden ismételten
Véros1-n lakott, de az, hogy mikort6l, az nem volt megéllapithatd, mert a felperes a lakohely
valtozasat nem jelentette be, illetve e korben ellentmondésos nyilatkozatokat tett: a felperes a
birdsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy csaladja Varosl-n ¢€lt és talalkoztak is. A birosag
tanuként hallgatta meg a tant7et, a Intézményl intézményvezetdjét, ahova a felperes 2020.
december 14-én palyazatot nyujtott be. A tani elmondta, hogy a felperes palyazatara még
aznap e-mail-ben valaszolt, kérte a felperest, hogy személyesen egyeztessenek, a felperes
azonban a felhivasra nem jelentkezett. A felperes csak 2021. februar 10. vagy 11. napjan hivta
fel, ekkor elmondta neki, hogy szeretné felvenni, melyre a felperes eléadta, hogy munkatigyi
pere van folyamatban, amiben a visszahelyezését kérte, Varosl-n lakik és nem all
szandékaban felkdltozni.

[12] Az els6fokl birosag mindezen magatartast Ggy értékelte, hogy a felperes nem az
adott helyzetben elvarhatdé magatartdst tanusitotta, el tudott volna helyezkedni, az
6vodapedagdgus illetményt elvarhatdan megkereshette volna. A felperes 2020. december 14.
napjatél nem valaszolt az intézményvezetonek, aki kifejezte a felperes foglalkoztatasara
iranyuld szandékat. Emellett a felperes kizardlag Varos2 palyazott allasokra, holott Vérosli
munkavégzési helyre kérte a jogviszonya helyreallitasat, a lakohelye is Varosl-n volt,
csaladja pedig a perbeli iddszakban ott lakott. A felperes Ugy nyilatkozott, hogy
,ertelemszertien” Varosli munkavégzési helyekre nem palyazott, az egyhazi intézményekbe
pedig azért nem, mert nem valldsos. A felperes azon eldéadasa, hogy Varosl-n elhelyezkedni
nem tud, mert ahhoz az alperesen €s a fenntarton keresztiil vezet az ut, nem foghat helyt, ez
puszta feltételezés, mivel a felperes meg sem kisérelt palydzni. A felperes egyéb
magyarazatot nem adott, a birdsag altal meghallgatott tobb Varosli dévodai intézményvezetd
is tanuvallomasaban alatamasztotta, hogy 6nmagéban a folyamatban 1évé munkaiigyi per nem
kizaré ok az alkalmazaskor és a felperest alkalmaztdk volna. Mindezek alapjan az elséfoka
birosag tényként allapitotta meg, hogy a perbeli idészakban volt iires 6vodapedagogus
allashely az intézményekben, ahol a Kjt. bértdbla szerinti illetményre jogosultak az
6vodapedagogusok. Igy a felperes nem az Mt. 83. § (4) bekezdése szerinti magatartést
tanusitotta, hiszen mar 2021. januarjatol lehetdsége lett volna elhelyezkedni a Varosli
Intézmény3 és a kozalkalmazotti bértabla szerinti illetményt megkeresni, amelyet az évoda
intézményvezetdje tantivallomasaban aldtdmasztott.

[13] Az els6fokn birosag kitért arra, hogy az Mt. 83. § (4) bekezdésének alkalmazasi
korében a birésag analdgia utjan alkalmazta a karenyhités korében iranyado gyakorlatot a
kotelezettségek egyezdsége okan. Azon eldirds ugyanis, hogy az elmaradt munkabér
Osszegének szamitdsanal le kell vonni azt az Osszeget, amit a munkavallalé6 az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna, megegyezik a karenyhitési kotelezettséggel.
Utalt az elséfoku birosag az Mfv.1.10.036/2019/7. szamu kuriai hatarozatra, mely szerint a
munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat,
egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi korilményeit. A Kuria azt is kifejtette, hogy a
munkavallalo abban az esetben tesz aktivan eleget a kdarenyhitési kotelezettségének,
amennyiben a jogellenesen megsziintetett jogviszonyaban betdltdtt munkakorének megfeleld
allast keres. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben is, hogy a munkavallalo a
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karenyhitési kotelezettségét akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhat6t megtett a kar
csokkentése érdekében. Elvarhato, hogy a munkavallaldé miikodjon egyiitt a munkaerdpiaci
szolgéaltatd szervvel, azonban ez 6nmagédban nem elég, mert az, hogy a felperes a munkatigyi
kdzpontban regisztralt allaskeresoként és részére nem tudtak allaslehetdséget felajanlani, nem
igazolja az aktiv allaskeresést. Ugyancsak nem igazolt a karenyhitési kotelezettség teljesitése
annak okan, hogy megallapithato, a palyazatok elkiildését kovetden a személyes egyeztetés
azért maradt el, mert a felperes t4jékoztatta a leendé munkaltatot arrél, hogy munkaiigyi pere
van folyamatban. A felperes igy a lehet6ségét sem adta meg, hogy a felek ezen tény ellenére
jogviszonyt létesitsenek.

[14] Utalt az els6foku birdsag a birdi gyakorlatra is, mely szerint a karokozé terhére
esik annak bizonyitdsa, hogy a kér, vagy annak egy része azért nem illeti meg a
munkavallalot, mert a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Megallapitotta, hogy az
elhelyezkedési lehetOségekre és a felperes altal megkereshetd munkabérre vonatkozoan az
alperes konkrét tényallitasokat tett és azokat bizonyitotta is. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2020. szeptember 29. és 2020. november 10., valamint
2020. december 14. és 2022. november 9. kozott nem az Mt. 83. § (4) bekezdése szerinti
elvarhat6 magatartast tantsitotta, a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes
kérte ugyan az allaskeresési jaradék megallapitasat, azonban a jogviszonya megsziintetését
kdvetden tobb, mint egy honapig allaspalyazatot nem nyujtott be, holott arra lehetdsége lett
volna. A felperes Iétesitett ugyan munkaviszonyt, azonban nem Ovodapedagogus
munkakorben és nem teljes munkaiddben, ilyen allasra Varosl-n lehetdsége lett volna. Az
elsofoku birdsag szerint a felperes palydzatai valodi elhelyezkedési szandékat nem
tamasztottak ald, azok kizardlag Varos2 vonatkoztak, holott a jogviszonyanak helyreallitasat
is Varosli munkavégzési helyre kérte €s sajat nyilatkozata szerint is Varosl-n kivant ¢€lni,
csaladi helyzete is ezt tette volna lehetdvé. A palyazatokkal Osszefliggésben mar a szobeli
egyeztetésekre — egy allashely kivételével — sem kertilt sor, a felperes tani7 intézményvezeto
e-.mailjére is mintegy két honappal késébb valaszolt. Igy a felperes 2020. szeptember 29. és
november 10. kozotti idészakban 410.612.- forintot, 2020. december 14. napjat kovetd
idészakban pedig 6.917.934.- forint illetményt megkereshetett volna, ezért ezt az els6foku
birosag a kovetelt 6sszegbdl levonta.

[15] A perkoéltség vonatkozasaban rogzitette, hogy a per targyanak értéke a Pp. 512.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan 7.213.336.- forint + 341.521.- forint, 6sszesen 7.554.861.- forint.
A felperes a szabadsdg kiadasa, a jogviszony helyreallitisa és az elmaradt cafetéria
tekintetében pernyertes, az elmaradt illetmény tekintetében pervesztes, Osszességében a
felperesi pernyertesség-pervesztess€ég aranya 15%-85%. Az elséfoku birdsag a részleges
pernyertességgel figyelemmel hatarozott a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan. Az els6foku perkoltség 479.700.- forint, a masodfoku perkoltség a kdzbensd itélet
alapjan a felperes esetében 90.000.- forint, az alperes esetében 40.000.- forint, igy a felperes a
perkoltségek kiillonbozetének megfizetésére koteles.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[16] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az
elsofoku birdsag itéletének a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek alkalmazésa tekintetében a megvaltoztatasat és az alperes kotelezését
a 2020. szeptember 29. és 2022. december 23. kozotti iddszakra 7.402.117.- forint elmaradt
illetmény és kamatai megfizetésére. Ezzel egyezden a perkoltség megfizetése korében is kérte
az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat oly modon, hogy a felperest mentesitse a
perkoltség viselése alol és kotelezze az alperest a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
260.152.- forint perkoltség megfizetésére. Masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének
a megvaltoztatasat a perkoltség viselés tekintetében oly modon, hogy mindegyik fél sajat
maga viseli a perkdltségét.

[17] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az itéleti tényallas hianyos, részben iratellenes
¢s az itéleti kovetkeztetések is kirivoan okszeriitlenek, az itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (5) bekezdését. Vitatott volt a
perben, hogy a felperes mikor kapta meg a 2020. szeptember 28-i kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetéssel Osszefliggd elszamold lapokat €s igazolasokat, melyeket az Mt. 80. § (2)
bekezdése alapjan legkésdbb 6t munkanapon beliil, azaz 2020. oktdber 6-ig ki kellett adni. Az
alperes a perben azt allitotta, hogy az elszamolo6 lapok és igazolasok mar 2020. szeptember
28-an atadasra keriiltek, de ezt az allitdsdt semmivel sem igazolta. Ezt az allitast a 23.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldalan a felperesi jogi képvisel vitatta és €letszertitlennek talalta.
Megitélése szerint a bizonyitatlansadgot az els6foku birdsagnak az alperes terhére kellett volna
értékelnie. Ebben a korben az els6foku birosag nem adott a felek részére a Pp. 237. § szerinti
anyagi pervezetést és nem hivta fel a felek figyelmét arra, hogy melyik fél oldalan talalhat6 a
bizonyitasi érdek. Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem
palyazott 2020. szeptember 29. és november 10. kozott és allaskeresési jaradék megallapitasa
iranti kérelmet sem terjesztett eld, melyet a felperes terhére értékelt. Az els6fokt birosag
itéletének indokoldsa megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, hiszen azt a vitatott tényt, hogy
a felperes mikor vette kézhez az elszamololapokat és igazolasokat, az itélete indokolasaban
meg sem emliti, és nem rogziti, hogy ennek a vitatott ténynek miért nem tulajdonitott
jelentdséget.

[18] Az els6foku birosag tovabba a tényallasban teljességgel figyelmen kiviil hagyta,
hogy a felperes egy hosszu kozalkalmazotti jogviszonyt kdvetéen elvesztette az allasat, az
egzisztencidjat és mindezt a Covid-19 vilagjarvany masodik hulldméanak koézepén. Ha
félretessziik azt a tényt, hogy nem igazolt a perben az elszamolodlapok ¢és igazolasok kiadasa
0t munkanapon beliil, ami az allaskeresési jaradék megallapitdsdhoz feltétleniil sziikséges,
akkor is teljességgel életszerli, hogy egy azonnali hatallyal elbocsatott kdzalkalmazottnak kell
egy kis i1d6, hogy az elhelyezkedésére tudjon koncentralni. E kdrben a felperes személyes
eldadasat az els6fokt birdsag teljes egészében melldzte és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt
is, hogy a felperes megprobalta a jogsértést peren kiviil orvosolni, ezért kezdeményezett
onkormanyzati egyeztetést. A birdi gyakorlat is altalaban elfogadja, hogy a munkaviszony
megsziintetést kovetden a sérelmet szenvedett munkavallalo egy kis id6 mulva tesz aktiv
Iépéseket a munkaerépiacon. Ez az elfogadott és akceptalt idétartam kb. egy hoénap, ami
2020. oktoberében eltelt. Ebbdl kifolydlag jogellenes az elséfoki birdsdg azon
kovetkeztetése, hogy 2020. szeptember 29. és november 10. k6zott a felperes nem tett eleget a
karenyhitési kotelezettségnek. Masfeldl ezen 1ddszak vonatkozdsdban az alperes semmilyen
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tényallitast nem tett arrdl, hogy a felperes pontosan hol és milyen munkabérrel tudott volna
elhelyezkedni. Ilyen konkrét alperesi tényallitds hidnyaban pedig az els6éfoki birdsag
jogszerlien nem hozhatott volna olyan dontést, hogy az erre az iddszakra a felperes altal
kovetelt teljes elmaradt illetményt ,,megtériiltnek” tekinti. Az is teljességgel életszerii, hogy
az elbocsatott munkavallalé eldszor allaskeresési jaradékot igényel és ezt kdvetden teszi meg
az els6 1épéseket a munkaerdpiacon. Igy, ha az allaskeresési jaradék benyujtasa iranti kérelem
a jogviszony megsziinéséhez képest némi késedelmet szenved, akkor annak nem lehet
jogszerii kovetkezménye gy tekinteni, mintha az elbocsatott személy rogton
elhelyezkedhetett volna ugyanolyan jovedelmet biztosito allasban.

[19] Az els6foku birdsag rendkiviil egyoldalian allapitotta meg a tényallast a
tekintetben is, hogy a felperes mikor és hol lakott és ebbdl kovetkezéen mikor €és hol kellett
volna allast keresnie. A felperesi eléadas ebben a korben az volt és az okiratok is azt
tamasztottak ala, hogy a felperes ugy dontott, hogy akkor jar a legjobban, ha Varos2 koltozik
€s Varos2 probal meg allast taldlni. Ezt egyértelmlien alatdmasztja, hogy a felperes
tartozkodasi helyet Iétesitett Varos2 regisztralta magat a munkaiigyi kozpontban és itt
igényelt allaskeresési jaradékot, allando lakcimet is létesitett Varos2 €s itt nyujtotta be a
kiilonbozé intézményekhez az allaskeresé palydzatot. A felperes 2021. oktéber 1. és
december 31. kozott Varos2 helyezkedett el részmunkaidés munkaviszony keretében, ami
napi szintl munkavégzést igényelt. Az elséfoki birdsdg ehelyett tulajdonképpen tanti7
tantivallomésara alapitva abbdl indult ki, hogy a felperes nem is tartozkodott Varos2 €s nem is
akart egyaltalan elhelyezkedni, holott a felperes egyértelmiien vitatta a tana nyilatkozatat és
cafolta, hogy olyat mondott volna neki, hogy Varosl-n lakik. Megjegyezte, hogy egyébként
semmi értelme nem lenne a févarosban alldspalyazatot beadni, majd telefonon felhivni az
intézmény vezetdjét azzal, hogy Varosl-n ¢él. Sokkal életszerlibb, hogy az alkalmazasara
pusztan azért nem kertilt sor, mert a felperes elmondta a folyamatban 1évé munkaiigyi perét és
azt, hogy visszahelyezést kért. Szintén figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birésag, hogy a
felperes visszakoltozott Varosl-ra, miutdn a Szakszervezetl-el létesitett munkaviszonya
megsziint €s ott hatarozott idétartamu részmunkaidés munkaviszonyt létesitett. Az els6foka
birdsag megallapitasatol eltéréen egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes a teljes 2021.
évben is Varos2 tartozkodott és irrelevans a perben, hogy a felperes csalddja ebben az
iddszakban hol tartozkodott.

[20] Az elséfoku birosag kirivoan okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes részére a 2020. november 10. és 2020. december 31. kozotti id0szakban nem jar
elmaradt illetmény, illetve csak az alperes altal nem vitatott 436.543.- forint. Az alperesnek
nem volt konkrét egyértelmi tényallitasa, hogy a felperes az eltelt iddben mikor, pontosan hol
¢s melyik munkaltatondl pontosan mekkora Osszeget kereshetett volna meg. Az alperesi
tényallitast nem potolja, hogy az alperes mellékletben csatolt egy kimutatast, amely szerint a
felperes a pedagdgus besoroldsa alapjan az eltelt iddszakban ekkora Osszeget keresett volna
meg. Az elséfoku birdsag ennek a koriilménynek egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget, €s
iratellenesen az itélet indokolasa 11. oldal [81] bekezdésében ennek ellenkezdjét allapitotta
meg. Azon iddszak vonatkozasaban, amikor a felperes allaskeresési jaradékot vett igénybe,
illetve munkaviszonyban elhelyezkedett, ssmmilyen Osszeg levonasara nem keriilhetett sor,
ezen iddszakban a karenyhitési kotelezettség megsértése objektive nem megallapithato.
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[21] Erthetetlen és kirivoan okszertitlen az elséfokil birdsag azon megallapitasa is,
hogy a felperes azzal akadalyozta volna az elhelyezkedését, hogy a palyazattal érintett
munkaltatokat tajékoztatta a munkaiigyi perérél és a visszahelyezés iranti kérelmérdl. A
munkaviszonyban és a kozalkalmazotti jogviszonyban a feleket egymadssal szemben
tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség terheli, mely kotelezettség mar a jogviszony
1étesitését megel6zo targyalasok soran is irdnyadd az Mt. 6. § alapjan. Ezt az els6foku birdsag
nem rohatta volna a felperes terhére. Teljességgel életszeriitlen és okszerlitlen arra az
idészakra, amig a felperes a per adatai alapjan bizonyitottan Varos2 tartozkodott, Varosli
allaspalyazat alapjan a karenyhitési kotelezettség megsértését megallapitani. Erre az id6szakra
a felperes teljes keresetét meg kellett volna itélni. Ha és amennyiben a felperes a Varosli
visszakoltozését kovetden el tudott volna helyezkedni a Vérosli Intézmény2, akkor az is
leghamarabb 2022. szeptember 1-t6l lett volna lehetséges, mivel a felperes a 2021.
szeptember 1-t6] meghirdetett allaspalydzatok idészakaban még Varos2 tartdozkodott, majd
egy honappal késobb Varos2 dolgozott. 2022. szeptember 1-t6l is legfeljebb hatarozott idore,
GYES-en 1év6 kismama helyettesitésére vehették volna fel hatarozott idére, ami azt jelenti,
hogy a jogviszony a tavolléve személy visszatéréséig tart, a helyettesitett személy
visszatérése esetén az automatikusan megsziinik. Azt kijelenteni tehat, hogy ha a felperes el is
helyezkedhetett volna, akkor a jogviszony biztosan folyamatosan fenndll, nem felel meg a
tényeknek és a munkajogi szabalyoknak. Amennyiben pedig a felperes jogviszonyédnak
helyreéllitasara jogerdsen sor keriil, mikdzben egy masik munkaltatonal hatarozott idétartamu
kozalkalmazotti jogviszonyban all, ugy utdbbi jogviszony megsziintetésére kizardlag kozos
megegyezéssel lenne a felperesnek lehetdsége, ami nyilvanvaldéan jelentds munkajogi
kockazat a felperes oldalan.

[22] Az elséfoku itéletben nincs olyan szamszaki levezetés és koherens jogi érvelés,
hogy pontosan mikor, melyik idészakban, milyen dsszeget kereshetett volna meg a felperes és
melyik munkaltatonal. Csak Osszefoglaloan lehet arra kdvetkeztetni, hogy az elséfoku birdsag
szerint a teljes iddszakban minden kiesett jovedelme megtériilt volna. Ez sérti a Pp. 346. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[23] Téves az elséfoku birosadg altal meghatarozott pertargyérték is (7.554.886.-
forint). A helyes pertargyérték a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan 12 havi tavolléti dij és 25 nap
szabadsag kiadasa, mely utobbi az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja szerint 600.000.- forint, igy Osszesen
4.096.884.- forint. Az els6foktl birosdg altal megallapitott perkoltség Osszege igy nem
479.700.- forint, csupan 260.152.- forint lehetett volna, vagyis a felperes ennek elfogadasa
esetén is legfeljebb 221.129.- forint megfizetésére kotelezhetd. Ugyanakkor a felperest is
megilletné 39.023.- forint, valamint a masodfoku perkoltség 6sszegébdl is 13.500.- forint,
ezen perkoltségek Osszeszamitasaval az els6foku birdsagnak még a jogi érvelés elfogadasa
esetén is 202.606.- forint perkoltséget kellett volna megitélni az alperes részére. Ugyanakkor
az elséfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat helyreéllitotta, a jogviszony helyreéllitasa és a helyreéllitashoz
kapcsolodo elmaradt illetmény irdnti igény Osszekapcsolddik, a Pp. 512. § (1) bekezdése
szerint ezen két kiilonbozo kereseti kovetelés egylittesen adja ki az egyévi tavolléti dijat mint
pertargyértéket. Mivel a jogviszony helyreallitasa legaldbb annyira fontos, mint az elmaradt
illetmény megitélése, igy jogszabalysértden jart el az elséfoka birdsag, amikor kizardlag az
utobbinak tulajdonitott jelentdséget, az elobbit pedig a pertargyérték ¢és a perkoltség
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Osszegének szempontjabol nem létezének tekintette. Az elséfoku birdsagnak legfeljebb 50-
50%-o0s mértékii pernyertesség pervesztesség megallapitasara lett volna lehetdsége.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytallé ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birésag minden részletre kiterjedd széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a
felperes fellebbezésében foglaltak nem helytalloak. Az alperes a felperes részére a 2020.
szeptember 28-i kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével dsszefiiggd dokumentumokat
aznap atadta, melynek igazolasara a fellebbezési ellenkérelméhez csatolta az atadéas-atvételi
jegyzokonyvet, amelyet a felperes ald is irt. Eldadta, hogy ezen jegyzOkonyv azért nem kertilt
csatolasra, mert arra a felperes az utolséd targyalason hivatkozott, €s bar az alperes eldadta,
hogy a megsziintetéssel ezen dokumentumokat atadta, azt a felperes tovabbra is vitatta és erre
a fellebbezésében is hivatkozik.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] A fellebbezés — az aladbbiak szerint — az elmaradt illetmény tekintetében
megalapozatlan, a perkoltség tekintetében részben alapos.

[26] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati
jogkorét az erre iranyulod fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, igy nem ¢érintette a fellebbezéssel nem tamadott jogviszony helyreallitasara,
megitélt elmaradt illetményre és cafeteriara vonatkozd els6foku itéleti rendelkezést. A
fellebbezés targya az elutasitott illetményre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés volt.

[27] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és az elmaradt
illetmény tekintetében a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a
bizonyitok okszerli mérlegelésével hozott itélete is érdemben helyes, ezért azt a masodfoka
birdsag — az indokolas kiegészitésével — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
perkoltségre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében a masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontot
foglalt allt a pertargyérték €s a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasa soran,
ezért ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

[28] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Pp. 346.§ (5) bekezdésének
megsértésére. Az elséfoku birosag itéletét a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
megindokolta, szamot adott arrdl, hogy megéllapitasait mely bizonyitékokra alapitotta, igy
itélete nem sértette a felperes fellebbezési kérelmében felhivott Pp. 346. § (5) bekezdését. A
birosagoknak a hatdrozatokat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelyek korét az
adott ligy jellege és az eljaras soran tisztdzasra vard koriilmények terjedelme hatdrozza meg.
Az eljard birosag rogzitette a tényallast, az abbdl figyelembe vett koriilményeket és a levont
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kovetkeztetésrdl is megfeleléen szamot adott, meghatarozta tovabba, hogy a felperes milyen
idészakban mulasztotta el a karenyhitési kotelezettségét. A kdvetkezetesen érvényesiilé biroi
gyakorlat szerint dnmagéaban az indokoléasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg
amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv.I11.10.169/2017/5.).

[29] A Kijt. 2.§ (3) bekezdése szerinta kozalkalmazotti jogviszonyra a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kjt. 2.§ (3) bekezdése, 38.§ (1) és (5) bekezdése
folytan alkalmazandd Mt. 86.§ (3)-(4) bekezdései szerint meg kell tériteni a munkavallalo
elmaradt munkabérét, egyéb jarandosagat €s ezt meghalad6 karat. Elmaradt munkabérként a
munkavallalo tavolléti dijat kell figyelembe venni. Az elmaradt munkabér és egyéb
jérandosag Osszegének szamitasanal le kell vonni, amit a munkavallalé megkeresett, vagy az
adott helyzetben elvarhatban megkereshetett volna, tovabba a munkaviszony
megsziintetésekor kifizetett végkielégitést.

[30] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes
nyilatkozatai hidnyosak voltak a karenyhités korében. A  Févarosi [tél6tabla
1.Mf£.31.042/2022/9. szamu végzésében utasitast adott a karenyhitési kotelezettség
tekintetében sziikséges anyagi pervezetésre. Az elséfoku birdsdg ezen utasitasnak eleget tett:
tobb alkalommal is anyagi pervezetést adott a karenyhités korében, igy a 9.M.70.454/2022/6.
szami végzésben, a 13. és a 16. sorszamu jegyzOkonyvekben, melyekben konkrét
nyilatkozattételre hivta fel az alperest. A 16. sorszdmu jegyzokdnyvben tovabba részletesen
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekrdl is. Az alperest 2022. augusztus 22-i beadvanyaban
— az ahhoz csatolt mellékletre utaldssal - egyértelmiien megjeldlte a felperes altal a peresitett
1d6szakra megkereshetd illetményt, melyet a felperes a 9.M.70.454/2022/8. szamu végzésben
foglalt felhivas ellenére nem vitatott. Megjegyzendd, hogy a felperes fellebbezésében azt sem
vitatta, hogy koztudomasu az orszdgos szintli 6voda pedagdgus hiany. Az alperes 2022.
augusztus 31-1 beadvanyaban ugyancsak megerdsitette azon allitdsat, hogy a felperes
ovodapedagdgusként el tudott volna helyezkedni dnkormanyzati fenntartasti intézményben a
Kjt. szerinti bérezéssel, nem dnkormanyzati fenntartdsu intézményben pedig ezt meghalad6
bérezéssel. Az alperes ezt kovetden még 2022. szeptember 20-1 beadvanyban is pontosan
levezette, hogy a felperes milyen iddszakra milyen 6sszegli munkabért kereshetett volna meg,
ebben szerepelt a felperes altal kiilon i1s sérelmezett 2020. szeptember 29-t6] november 10-ig
terjedd iddszak. Ugyancsak részletes nyilatkozatot tartalmazott a kéarenyhités korében az
alperes 2022. oktober 12-i beadvanya, melyben meghatdrozasra keriilt, hogy melyik Varosli
onkormanyzati 6vodaban mikort6l tudtdk volna a felperest alkalmazni hatarozatlan, illetve
hatarozott idejii kozalkalmazotti jogviszonyban. A megeldz6 idészakra pedig az alperes
eléadta, hogy a kozigallas felilleten voltak ovodapedagogusi allashelyek, am azok a
lejaratukkal torlésre keriiltek (9-M-70.256/2021/26. szam jegyzOkonyv 3. oldal). Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy az alperes a karenyhitési kotelezettség tekintetében részletes
nyilatkozatokat terjesztett eld, ezért az els6foku birosag a Pp. 342.§ szerint (1) bekezdése jart
el, érdemi dontése nem terjedt tal a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen.

[31] A fellebbezés targya az volt, hogy a felperes milyen id6ben, milyen foldrajzi
terlileten és milyen munkakorben, milyen jogviszony létesitésével volt koteles teljesiteni
kéarenyhitési kotelezettségét annak figyelembevételével is, hogy a munkaiigyi perben a
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jogviszonya helyreallitas iranti kérelemmel élt. Helytalléan hivatkozott az els6fokl birdsag
az iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint a munkavallald a karenyhitési kotelezettségét
akkor teljesiti, ha minden tdle elvarhatdt megtett a kar csokkentése érdekében. Nem szegi
meg karenyhitési kotelezettségét, ha bizonyitottan aktivan allast keres, hirdetésekre valaszol,
allasinterjiin vesz részt. A munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor az
adott munkavallal6 koriilményeit is figyelembe kell venni, igy életkorat, egészségi allapotat,
csaladi és lakohelyi koriilményeit (Karia Mfv. 10.036/2019/7.).

[32] A maésodfoku birésag mindenekeldtt rogziti, hogy a munkavallalot a
munkaviszony helyreallitasa iranti kérelem esetén is terheli a kdrenyhitési kotelezettség. Az
Mt. 83. § (4) bekezdése szerint az elmaradt munkabér és egyéb jarandosag Osszegének
szamitdsanal le kell vonni, amit a munkavallalé megkeresett vagy az adott helyzetben
elvarhatéan megkereshetett volna. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben is, hogy ha a felperes
a jogviszony megsziintetés iranti perben helyreallitas iranti kérelmet terjeszt eld, koteles az
Mt. 6.§ (1) bekezdése szerinti, az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon aktivan allast
keresni és megfeleld alls esetén elhelyezkedni. Onmagaban a jogviszony helyredllits iranti
kérelem ezen kotelezettségeket nem fiiggeszti fel €s ezen kotelezettség aldl nem is mentesit.
A felperes egyébirant a helyreallitas irdnti munkatigyi perétdl fliggetleniil két alkalommal is
hatarozott idejii munkaviszonyt tudott 1étesiteni, ez is azt igazolja, hogy ilyen esetben is van
mod és lehetdség az elhelyezkedésre.

[33] Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy 2020.
szeptember 29. és november 10. kozott a felperes, amikor a felperes allaskeresOként sem
regisztraltatta magat, de sajat bevallasa szerint allast sem keresett, eleget tett volna a
karenyhitési kotelezettségnek. A felperes e tekintetben egyrészrdl a munkaviszony
megsziinésekor kidllitandd igazolasok késedelmes megkiildésére, masodsorban a birdi
gyakorlatra hivatkozott, mint olyanra, ami egy honap id6tartamot akceptal.

[34] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy az alperes mar az elséfoku eljaras
soran a 2021. marcius 29-i ellenkérelméhez csatolta a 2020. szeptember 28-i atadas-atvételi
jegyzokonyvet, mely szerint a felperes részére atadasra keriilt a kdzalkalmazotti jogviszony
megsziintetésével Osszefliggésben kiallitandd igazoldlapok és igazolasok, melyek tételes
felsorolasat is tartalmazza az okirat. Az igazolasok késedelmes kiadasat a felperes a
perfelvétel lezarasat kovetden, késedelmesen, a 9.M.70.454/2022/22. szamu jegyzOkonyvben
vitatta, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,az, hogy a felperes mikor kapta meg az igazolasokat a
jogviszonyardl, az kérdéses”. Ezen targyalasi jegyzokonyvben az alperes megerdsitette, hogy
a felperes részére szeptember 28-an atadtak mindent, ami a jogviszony megsziintetéshez
kapcsolodott, minden sziikséges igazolast és rogzitésre is keriilt, hogy mi az, ami atadasra
keriilt. A felperesi képviseld erre ugy nyilatkozott, hogy ,.életszeriitlennek tartjuk, hogy a
végleges elszamolo lap keriilt volna atadasra a felperes részére”. Arra nézve azonban, hogy a
felperes az igazolasokat mikor kapta meg, nem tett egyértelmii nyilatkozatot. A 2020.
szeptember 28-1 atadas-atvételi jegyzOkonyvon a felperes alairdsaval igazolta, hogy atvette a
jogviszony megsziinésekor kiallitandd igazolasokat. A felperes az aldiras valodisagat nem
vitatta. A Pp. 320.§ (5) bekezdése szerint olyan tényre vonatkozdan, amely okirattal
bizonyithatd, a birésdg az egyéb bizonyitast melldzheti. Mindezek alapjan a felperes
késedelmesen és alaptalanul hivatkozott a jogviszony megsziinésekor kiallitando igazolasok
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hidnyéara. Az iratok egyébirant sem sziikségesek az aktiv allaskereséshez, legfeljebb az
elhelyezkedéshez, tovabba az allaskeresési jaradék iranti kérelem is elGterjeszthetd, és
hianypotlasi felhivas alapjan utdlagosan is van mod az igazolasok csatoldsara.

[35] A felperes altal eldadott, a birdi gyakorlat altal elfogadott egy honapos ,,tiirelmi
1d6” kapcsan a masodfoku birdsdg az alabbiakat rogziti: a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére azonnali hataly felmondéssal keriilt sor. A munkaviszony egzisztencialis
jogviszony, amely a munkavallald ¢és csalddja megélhetését szolgalja. A felperes
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat egy honap tiirelmi
id6 elfogadott volna az 4allaskeres6ként vald nyilvantartasba vétel és az allaskeresési
aktivitdsok megkezdésére. A birdi gyakorlat ilyen egy hénapos tiirelmi id6t nem hatarozott
meg, mindig az eset 0sszes koriilményétdl fiiggden kell donteni abban, hogy a felperes
megfeleld idében és modon eleget tett-e az allaskeresési kotelezettségének, ugy jart-e el,
ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felperes e korben az els6fokt eljarasban
olyan koriilményekre hivatkozott, melyek nem tamasztjak ald a felrohatdésag hidnyat. A
felperes a 9.M.70.454/2022/22. szamu jegyzOkonyvben elmondta, hogy a jogviszony
megsziintetését kovetden volt azért egy olyan iddszak, hogy 17 év utan kap meg az ember egy
ilyen papirt, ezt fel kell dolgozni, illetve ez szdmara nem volt atlathato és egyértelmii, hogy
mi van ezekben az igazoldsokban, ezért szakember segitségét vette igénybe. Hivatkozott arra
is, hogy volt egy egyeztetés az Oonkormdnyzattal a kereset beaddsa eldtt. A felperes altal
eldadottak nem értelmezhetdk ngy, hogy a felperesnek ebben az iddszakban nem volt
karenyhitési kotelezettsége. Figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonya a felmondés
napjan megszint, a felperes a munkaviszony megsziintetést kdvetd naptol kért elmaradt
munkabért, ezért ettdl az idoponttdl terhelte az Mt. 83. § (4) bekezdése folytan a karenyhitési
kotelezettség. Ezt a birdi gyakorlat is megerdsiti (Mfv.11.10.093/2021/4.).

[36] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy Onmagaban az
allaskeresoként torténd nyilvantartasba vétel igazolta volna az aktiv allaskeresés teljesitését, a
kéarenyhitési kotelezettségnek megfeleld magatartast. A felperes a 9.M.70.454/2022/22. szamu
jegyzokonyvben elmondta, nincs olyan szolgaltatdsa a kormanyhivatalnak, hogy kikozvetitik
a munkavallalékat, mindenkinek sajat maga kell munkaltatot keresnie. A foglalkoztatas
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Flt.) az allaskeresési jaradék jogszabalyi feltételeként szabalyozza, hogy az allaskeresd
munkat akarjon vallalni és ennek érdekében 6nallo allaskeresést folytasson. Az Flt. 25.§-hoz
flizott eldterjesztéi indokolas is hangsulyozza ,,az allaskeresét terheld intenziv munkakeresés
kiemelt szerepét”.

[37] A felperes a per tartama alatt ugyan két rovid, részmunkaidds jogviszonyt
létesitett alacsonyabb bérezéssel, de az alperes végig Aallitotta, hogy a felperes
o6vodapedagdgusként el tudott volna helyezkedni teljes munkaidds jogviszonyban. A felperes
képzettsége, végzettsége ovodapedagogus volt, 2006-t6l 6vodapedagdgusnak dolgozott, ilyen
munkakorbe kérte a visszahelyezését is, maga is jelentkezett 6vodapedagogus allasokra, ezért
helytallo6 az az alperesi hivatkozds, hogy Onmagéaban a felperes a részmunkaidds
jogviszonyokkal nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségnek, ha teljes munkaidds
ovodapedagdgusként is elhelyezkedhetett volna.
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[38] Helytéalloan értékelte az elsdfokt birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint
eljarva, hogy a felperes magatartasa ¢és nyilatkozatai végig ellentmondésosak voltak a perben.
A felperes 2021. julius 8-1 16. szdmu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy ,,a felperesnek
mindeddig konkrét allasajanlata nem érkezett, hiszen a munkajogi problémai nem oldodtak
meg. Mivel a felperes a kozalkalmazotti jogviszony helyreallitasat kéri, igy értelemszertien —
éppen az alperes altal hivatkozott Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan — minden egyes allasinterjin
ezt kénytelen elmondani, azaz, ha a jogviszonya helyreallitasra keriil, akkor visszamegy az
alpereshez munkat végezni. Ez egy bizonytalansagi tényezd, amit életszerli okokbdl eddig
egyetlen egy munkaltaté sem vallalt be”. Eldadta tovabba, hogy ,,a felperesnek a jogviszonya
helyreéllitasan kiviil egyéb lehetdsége nincs Varosl-n a munkakorében elhelyezkedni, hiszen
ehhez az alperesen, illetve a fenntartdjan keresztiil vezet egyediili ut. Tehat a felperes
kényszerbdl probalt meg Varos2 ideiglenesen elhelyezkedni arra az idére, amig a jogviszonya
helyreallitasra nem keril”. A felperes a 9.M.70.256/2021/17. szamu jegyzOkonyvben
személyes meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy ,akikkel beszéltem, 100%-ban ha
eleget teszek a tajékoztatasi kotelezettségemnek ¢és tajékoztatom arrdl, hogy folyamatban van
ez a helyzet, illetve rendkiviili helyzetben vagyok, nekem kell magyarazkodni azzal
kapcsolatban is, hogy sajat hibamon kiviil keriiltem ebbe a helyzetbe, de igy, ilyen
feltételekkel nem lehet arra szamitani, hogy két hétre vagy milyen idészakra tudok
elhelyezkedni, hiszen itt kis lelkekrdél van szo, nem tudni, hogy szokom meg, illetve hogy ha
visszahelyezésre sor keriil, akkor én mondok fel, vagy milyen id6 van arra, hogy felmondjak.
Olyan visszajelzés érkezett, hogy ha rendez6dott a helyzet, akkor varnak, hiszen azon a
palydn nagy munkaerdhidny van”. Elmondta tovabba, hogy ,,Varos2 keresek allast és
allaspontom szerint, amennyire tudtam, eleget tettem karenyhitési kotelezettségemnek”. Az
alperes arra hivatkozott, hogy Varosl varosaban — ahol a felperes intézménye mitkddik — hat
nem Onkormdanyzati fenntartdsu ovoda miikodik, ahol a felperes elhelyezkedhetett volna
jogviszonydnak megsziintetését kovetéen. A felperes a 9.M.70256/2021/26. szadmu
jegyzokonyvben is ugy nyilatkozott, hogy az Onkormanyzati fenntartasi intézménybe
intézménybe értelemszeriien nem jelentkezett, egyhazi intézménybe pedig arra figyelemmel
nem, hogy vallasos. Ezt kovetden az alperes arra hivatkozott, hogy Varosl 5-10 km-es
korzetében is vannak Onkorményzati fenntartasti 6vodak, ahovéd a felperes el tudott volna
helyezkedni, Varos3, telepiilésl, kozségl pl. ahova felperes el tudott volna menni. Az
onkormanyzati fenntartasti intézményekben alland6 hidny az 6vodapedagodgus, Vérosl-n is
tobb 0nkormanyzatli fenntartasii intézményben is el tudott volna helyezkedni a felperes. A
felperes erre a kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,ezek, amiket az alperes felsorolt, ezek
messzebb vannak mint 5 km. Mi pontosan azért koltézlink az dvoda kozelébe, mert bizonyos
okok miatt nem vezethetek és napi 20 km-t kellett kordbban utaznom, ezért nem tudok olyan
helyre jelentkezni, vagy nem fogok olyan helyre jelentkezni, ami 20 km-re van”. Az alperes
ezen személyes meghallgatasra a 27. szamu 2021. oktober 25-1 beadvanyban ugy nyilatkozott,
hogy ezen felperesi eldadds nem fogadhato el, Varosl-n beliil az alperesi 6vodak kozotti
tavolsdg is meghaladja az 5 km-t és az alperesi intézményben torténd elhelyezkedését
megeldzden a felperes egy Varosl-tol 10 km-re taldlhatd dvodéban allt alkalmazasban, csak
2019. augusztus 9-én koltozott a jelenlegi lakcimére Varos1-n.

[39] Az, hogy milyen foldrajzi teriileten kellett volna a felperesnek allast keresnie,
vitatott volt a perben. A felperes lakcimét igazold hatdsagi igazolvannyal igazolta, hogy a
Viarosli lakohelye mellett 2020. oktober 9-t8] Varos2 a keriiletben létesitett tartdzkodasi
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helyet, majd 2020. december 18-t6l ez a Varos2 cim lett a lakohelye. A késdbbi bizonyitési
eljarasban eldadta azt is, hogy 2022. januarjatol visszakoltozott Varosl-ra. Igazolt volt az is,
hogy a felperes csaladja Varosl-n ¢élt és a felperes taldlkozott csalddtagjaival. Nem
elhanyagolhatd koriilmény, melynek az elséfokt birdsag helyesen tulajdonitott kiemelkedd
jelentdséget, hogy a felperes Vdarosli munkavégzési hellyel kérte a jogviszonya
helyreallitasat. Osszességében az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte, hogy a felperes a
munkaviszony megsziintetést megeldzéen Varosl-n élt és dolgozott, ugyancsak Varosl-ra
kérte a munkaviszony helyreallitasat, Varosl-n élt a csaladja, még a per fennallasa alatt
visszakoltozott oda és ott részmunkaidés munkaviszonyt létesitett. Ezért a masodfok birdsag
szerint a felperesnek Varosl-n és Varos2 egyarant volt allaskeresési kotelezettsége. A
felperes maga nyilatkozott Ggy, hogy Varosl-n sem Onkormanyzati, sem magandévodaban
nem keresett allast, allitdsa szerint azért, mert az onkormanyzati fenntartasti intézményekben
az alperes fenntartojan keresztiil vezetett volna az ut, egyéb intézmények pedig til messze
voltak, 20 km-nél tobbet nem utazik. A felperes felhivott érvei nem elfogadhatoak, a
kozlekedési tavolsdg nem volt olyan mértékii, ami miatt a felperestdl nem lett volna elvarhato
az adott teriileten elhelyezkedés, és a fenntartd személye is irrelevans.

[40] Az alperes tovabba allashirdetésekkel, a Varosli intézményvezetdktol szarmazo
irasbeli nyilatkozatokkal, valamint tanuvallomésokkal igazolta, hogy a felperest a Varosli
6vodakban 6vodapedagogusként alkalmaztak volna. Az intézményvezetOk irdsban is
megerdsitették és a tantivallomasuk soran is elmondtak, hogy a munkaiigyi pertdl fiiggetleniil
tudtdk volna alkalmazni a felperest. Tani8 intézményvezetd tantivallomasaban elmondta,
hogy 2021. szeptember 1-tdl hatdrozatlan idejii 6voda pedagdgus munkakorben tudta volna
alkalmazni a felperest, nem lett volna kizar6 feltétel, hogy munkaiigyi pere van folyamatban,
mert az elbeszélgetés utdn meg tudtak volna allapodni akar hatdrozott vagy hatarozatlan ideja
jogviszonyban. tanu9 intézményvezetd is elmondta tanuvallomasdban, hogy volt iires
allashely, mely hatarozatlan idejii volt 2021. marcius 1-jei kezdéssel. Folyamatosan hirdették
az allasokat, a Kjt.-nek megfelelden tortént a bérezés. A munkaiigyi per nem kizard ok, harom
hoénapos probaido all rendelkezésre a munkaviszony megsziintetésére.

[41] Mindezek alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
felperesnek Varosl-n lett volna lehetdsége elhelyezkedni 6vodapedagdgus munkakdrben, a
karenyhitési kotelezettségnek azonban nem tett eleget.

[42] Emellett bizonyitott, hogy a felperesnek Varos2 is lett volna lehetdsége
elhelyezkedni 6vodapedagdgusként. A felperes magatartasabol kitlint, hogy nem allt fenn
valés szandéka az elhelyezkedésre és a jogviszony létesitésére. Maga adta eld, hogy
valamennyi palyazat esetében tdjékoztatta a jovendd munkaltatot arrdl, hogy helyreallitasi
pere van folyamatban. A felperes els6ként 2020. december 14-én adott be allaspalyazatot
Viaros2 6vondi allasra. A becsatolt iratokbdl kitlinik, hogy a felperes tobb esetben hivtak fel
személyes megbeszélésre, melyekre a felperes csak jelentds késéssel vagy egyaltalan nem
vélaszolt, a személyes beszélgetés és a tovabbi targyalasok az 6 magatartdsa miatt maradt el.
(igy pl. a intézmény4 kapcsan keletkezett levél, melyben a felperest 2020. december 14-én
személyes beszélgetésre vartdk, december 17-én 9 vagy 11 orakor, illetve december 21-én 14
orakor, tani7 tantivallomasa.). A felperes a személyes elbeszélgetés elmaradasara személyes
meghallgatasa soran nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni (9.M.70454/2022/22. szamu
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jegyz6konyv 4. oldal) A becsatolt levelezésbdl kitlint, hogy tobb 6vodai intézmény is
kifejezte, hogy szeretné foglalkoztatni a felperest, a foglalkoztatdsra végiil a felperes
személyében rejld ok, de leginkabb a felperes magatartdsa miatt maradt el. A felperes 2021.
februar 12-én jelentkezett allasra a intézménySban. A valaszbol kideriilt, hogy a
kovetkezokkel utasitottak el ,,Telefonon tortént egyeztetésiink alapjan szeretném Onnek
jelezni, hogy amennyiben a munkaiigyi nehézségei megoldodnak, akkor szivesen varjuk a
intézmény5Sba. Esetlegesen szeretettel varnam egy személyes taldlkozora”. A intézmény4 e-
mailt irt a felperes részére, melyben rogzitették: ,,A jelentkezését nagyon koszonjiik, de a
beszélgetésiink alapjan a visszahelyezését kéri és a helyzete jogilag bizonytalan, ezért
megvarnank, hogy hogyan alakulnak az események és késObb esetleg visszatérink a
palyazatra”. Becsatolasra keriilt tani7 intézményvezetd és a felperes kozotti levelezés. A
2020. december 14-i e-mailben az intézményvezetd megadta telefonos elérhetdségét és kérte
a felperest, hogy e-mailben vagy telefonon jelentkezzen a személyes egyeztetés végett. A
felperes ennek a felhivasnak nem tett eleget. Az intézményvezetd az igazmondasi
kotelezettségre valo figyelmeztetés mellett taniként is megerdsitette, hogy a felperes 2020.
december 14-én jelentkezett a intézménylba hatarozatlan idejli o6voda pedagodgus
allashirdetésre. Még aznap megirta neki, hogy személyes talalkozot szeretne a felperestdl
kérni, erre azonban a felperes nem jelentkezett, hanem ezutan valamikor 2021. februar elején
telefonalt és elmondta, hogy munkaiigyi pere van folyamatban, ahol visszahelyezését kéri
el6z6 munkakorébe. Elmondta azt is, hogy jelenleg Varos1-n él, nem tervez Varos2 koltozni.
Az intézményvezetd taniivallomasaban elmondta, hogy amikor végiil februarban megkereste,
tajékoztatta a felperest, hogy szeretné felvenni, am a felperes elmondta, hogy a jogviszonya
jogellenesen megsziintetésre keriilt és per van folyamatban, melyben visszahelyezését kérte,
¢és hogy Varos1-n lakik, nem all szandékaban felkoltozni, de ha véget ért a per és nem keriil
visszahelyezésre, akkor elképzelhetd, hogy felkoltozik. O ekkor azt mondta, hogy Varos1-rél
nem lehet napi szinten bejarni és hogy tudja nagyjabol milyen hosszi egy per és addig nem
tudnak varni. Tehat nem valds, hogy kizarolag amiatt nem tudott a felperes munkaviszonyt,
illetve kozalkalmazotti jogviszonyt létesiteni, mert tajékoztatta a munkaltatokat a
visszahelyezés irdnti perrdl, hanem a konkrét esetben, 2021. februdrjaban a Varosli lakhatas
miatt nem johetett 1étre a munkaviszony.

[43] A tanuvallomas tartalmat és annak elfogadasat alaptalanul sérelmezte a felperes
fellebbezésében. A tani vallomasat az igazmondasi kotelezettségre figyelmeztetés mellett
tette meg, nyilatkozatanak valdsagtartalma tekintetében nem meriilt fel kétség, azt onmagaban
a felperes eldadasa nem cafolja. A tani vallomésa Osszhangban van a becsatolt okirati
bizonyitékokkal, az e-mail levelezésekkel, melyek ugyancsak alatdmasztjak, hogy a felperes a
Varosli lakohelyére hivatkozassal nem létesitett munkaviszonyt, de azt igazolja a felperes per
soran tanusitott ellentmonddsos magatartasa is.

[44] Mindez igazolja, hogy a felperes mér 2020. év végén el tudott volna helyezkedni
Véros2 6vodasban a kozalkalmazotti bértabla szerint, tehat a karenyhitési kotelezettségét €s
az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas kovetelményét megsértette.

[45] Habar a felperes csatolt Varos2 oOvodapedagdgus allasokra torténd
jelentkezéseket, de ezekkel a masodfokll birosag szerint is minddsszesen csak formalisan tett
eleget a karenyhitési kotelezettségnek, ténylegesen nem allt szandékaban az elhelyezkedés.



Févarosi [télétabla 16
1.M£.31.009/2023/6

Ezt igazolja, hogy csak Viaros2 keresett allast, majd a személyes elbeszélgetésekre valod
felhivasokra - a munkaltatok kifejezett foglalkoztatasi szdndéka ellenére - nem, vagy csak
rendkiviil késedelmesen reagélt. Valamennyi munkaltatot tdjékoztatta a folyamatban 1évd
munkaiigyi perérdl €s arrol, hogy a jogviszonya helyreallitasat kéri, jogi helyzete bizonytalan,
e vonatkozasban elzark6z6 magatartast tantsitott, munkajogi alternativat nem keresett és egy
esetben bizonyosan azt is kozolte a jovobeli munkaltatoval, hogy Varosl-n ¢él, mely
gyakorlatilag kizarja a Varos2 munkavégzést az 6vodapedagodgusi munkakdrben.

[46] A felperes megsértette a karenyhitési kotelezettséget azaltal, hogy nem a
képzettségének, végzettségének, szakmai tapasztalatanak megfeleld, korabbi és helyreallitani
kért munkakdrében keresett allast. A korabbi €és j munkavégzési helyén, ahol a csaladja is
¢lt, egyaltalan nem keresett allast, allaskeresési 1épései pedig csak formalisak voltak, a
felperesnek valos szandéka, akarata az elhelyezkedésre nem volt, arra vart, hogy a
munkaviszonyat a munkatigyi perben helyreallitsak.

[47] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint eljarva,
a perben jelentés tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes eleget tett a rda haruld bizonyitdsi érdeknek ¢és itéleti bizonyossaggal
alatdmasztotta, hogy a felperes a kovetelt 6sszegli elmaradt illetményt megkereshette volna,
ha karenyhitési kotelezettségének eleget tesz és 6vodapedagogus allashelyet 1étesit.

[48] Alapos azonban a felperes fellebbezése a perkoltség tekintetében. A felperes
keresete egyszerre tartalmazott valodi és latszolagos targyi keresethalmazatot, mivel abban
eldterjesztésre keriilt elsddleges és masodlagos kereseti kérelem, mely a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei (helyreallitas és elmarat illetmény, cafeteria)
¢és a szabadsdgmegvaltas/kiadas tekintetében keresethalmazatot tartalmazott. A Pp. 21.§ (5)
bekezdése szerint ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit, a
pertargyérték szamitasa sordn ezek értékét ossze kell adni. Latszolagos targyi keresethalmazat
esetén a per targyanak az értéke a legnagyobb értékli kovetelés vagy jog értékével egyezik
meg. Ezért a pertargy értéke a Pp. 512.§ (1) bekezdése szerint az egyévi tavolléti dij (291.407
x12) és a szabadsagmegvaltas Osszege (341.525- forint). A felperes hivatkozasaval szemben
az Itv-ben foglaltak csak az illeték megallapitasa tekintetében iranyadoak, az tigyvédi koltség,
mint perkoltség szamitasanak szabalyait a Pp. és a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szabalyozza. Helytalléan hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy a felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés
korében is valodi targyi keresethalmazatot terjesztett el a Pp. 512.§ (1) bekezdés szerinti
pertargyértéktdl fliggetleniil: elsddleges kereseti kovetelése korében kérte a jogviszony
helyreallitasat és az elmaradt illetmény, cafeteria megitélését. A felperes elsddleges keresete a
helyreallitds és az elmaradt cafeteria vonatkozasaban teljes egészében, mig az elmaradt
illetményre vonatkozo részében csak kismértékben volt alapos. Alapos volt tovabba a
szabadsag kiadasa iranti kérelme. Ezért megalapozottan hivatkozott a felperes
fellebbezésében a perkoltség 50-50%-ban torténd viselésére, figyelemmel a Pp. 83. § (2)
bekezdésére.
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[49] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[50] A felperes fellebbezése nagyobb részt megalapozatlan volt, ezért a masodfokt
bir6ésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest, melynek 6sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén alapul.

[51] A masodfoku birosag az Itv. 51.§ (1) bekezdése alapjan melldzte a fellebbezési
illeték tekintetében torténd hatarozathozatalt.

[52] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. marcius 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Bicskei Ildik¢ s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



