Gyori itélétabla

Az iigy szama: Gf.11.20.028/2025/3.
A felperes: Felperes1

(Cim2

th: Cim4)

A felperes képviseldje: Botos Ugyvédi Iroda
(Cim4;

tigyintéz6: Felperesl tigyvéd)

Az alperes: Alperesl
(cim1)
Az alperes képviseldje: alperesi képviseld
(cimo6)
A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék

26.G.40.097/2024/17. sz. végzéssel kijavitott

26.G.40.097/2024/14. itélet

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
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felperes, 15. sorszam
itélet

Az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja
¢s az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foka perkoltség Osszegét 353.500,-
(Haromszazotvenharomezer - 6tszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy — lelet kidllitdsanak terhe mellett — 8 napon beliil igazolja
tovabbi 10.260,- (tizezer-kettészazhatvan) Ft fellebbezési illeték megtizetését.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70.485.-
(Hetvenezer — négyszaznyolcvanot) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes keresetét az alperes kozgytilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezése
irant terjesztette eld. Perkoltség igényét a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzéken 10
munkaora alapulvételével az 1/F/7. alatt csatolt meghatalmazas szerinti 25.000,- Ft/6ra + afa
iigyvédi munkadijban (ebbdl kdvetkezoen 317.500,- Ft) jelolte meg.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elséfoku birosag itéletében az ligy érdemében a keresetnek megfeleléen
hatarozott. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 67.750,- Ft
perkoltséget. Itélete jogi indokolasanak perkoltségre vonatkozod részében arra hivatkozott,
hogy a felperes pernyertes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pervesztes
alperes a pernyertes felperes perkoltségének megtéritésére.

II.

[4] A javara megallapitott perkoltség 639.250,- Ft-ra torténd felemelése irant a
felperes terjesztett eld fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag itéletében nem
a Pp. 80. §, 81. § (1) és (2) bekezdése, 82. § és 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (Ukr.)
2. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatarozta meg a javara megéllapithaté elséfoka
perkoltséget amikor az alperest csupan 67.750,- Ft-ban marasztalta. A marasztaldsi 6sszegbdl
megallapithatoan az els6foku birosag az altala megfizetett 36.000,- Ft illetéket és csupan egy
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igyvédi munkadranak megfeleld (azaz 25.000,- Ft + afa, azaz brutto) 31.750,-Ft ligyvédi
munkadijat vett figyelembe. A keresetlevélhez 1/F/7. alatt csatolta az iigyvédi
meghatalmazéast, melyben 25.000,- Ft/6ra + 4&fa munkadij keriilt megjeldlésre. A
keresetlevélben ugyanakkor utalt arra is, hogy annak elkészitésével, az elézményi iratok és a
jogszabalyok tanulmanyozéasaval 10 ligyvédi munkadra meriilt fel. A per késébbi szakaban
tovabbi 9 tligyvédi munkadra mertiilt fel, az alperes érdemi ellenkérelmének tanulmanyozéasara
masfél ora, valaszirata elkészitésére harom és fél ora, az alperesi viszontvalasz
tanulmanyozasara 1 ora, a targyalason valo részvétellel 1 ora, az oda-vissza uttal tovabbi 2
ora. A 19 iigyvédi munkaoraval és a lerott illetékkel szdmolva az elséfoku perkoltség Osszege
helyesen 639.250,- Ft. Az altala felszamitott 19 6ra nem volt eltilzott, aranyos az elvégzett
munkéval. A keresetlevél (7 oldal + 55 oldal melléklet), az ellenkérelem (6 oldal + 7 oldal
melléklet), a 4 oldalas vélaszirat és az 5 oldalas viszontvalasz terjedelmére, az utazasi id6
sziikségletére és a targyalason valo részvételére figyelemmel.

[5] Az Ukr. 2. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott
munkadij 0sszegét a birésag csak indokolt esetben, akkor mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A birdsdg azonban ebben az esetben is
koteles a dontését indokolni. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes itéletének
[52]-[55] bekezdéseiben foglaltakkal ellentétben az elséfokt birésag sem altalanossagban,
sem konkrétumokkal nem indokolta a javara megallapitott perkoltség mérséklésének okat.
Maganszemélyként inditotta a pert, képviseletét onalld jogi személyként latta el a Botos
Ugyvédi Iroda. Mivel az ligyvédi iroda - a felperes személye révén - az ligyet részben ismerte,
ezért nem a szokasos 100 EUR/6ra, hanem a csokkentett 25.000,- Ft/6ra + afa munkadijat
szamitotta fel. Masodfoku perkoltségigényét 3 munkaodra alapjan 75.000,- Ft + afa és 35.460,-
Ft fellebbezési illetékben szamitotta fel.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
1.
[7] A fellebbezést az itélétabla - a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan - targyaldson

kiviil biralta el és azt részben talalta alaposnak.

[8] Eloljaréban az itélétabla arra mutat rd, hogy az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti — a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban részletezett — korlatai kozott biralta feliil, fellebbezés hidnyaban
nem ¢érintve az gy €rdemét, illetve az alperes terhére megallapitott 67.750,-Ft els6foka
perkoltség vonatkozasdban azt, hogy a kereseti illeték felperes altali felszamitdsa megtortént-
e ¢s igy atharitdsa mennyiben allt 6sszhangban a felperes elsdfokt perkoltség felszamitasaval.

[9] A felperes fellebbezése nem iranyult az elséfoku itélet részbeni, az elséfokt
perkoltségre vonatkozo rendelkezése hatalyon kiviil helyezésére, csak annak megvaltoztatasat
kérte. Az elséfoku itélet részben torténd hatalyon kiviil helyezésére - a jogi indokolds a
perkoltség mértékének meghatarozasara vonatkozo, a felperesi fellebbezésben helyesen
megjeldlt hidnyossagai ellenére [Pp. 346. § (5) bekezdés] - az itélétabla sem latott okot, mert
a rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezése -
az els6foku itélet indokolasanak ezen hidnyossagai ellenére is — érdemben feliilbiralhato volt.
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Az elséfoku itélet 67.750,-Ft elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Annak
0sszegébll egyértelmi, hogy a lerétt illeték (36.000,-Ft), illetve az iigyvédi munkaodradij
(bruttd 31.750,-Ft) keriilt megallapitasra a felperes javara, a munkaodradk szamat az elséfoku
birdésag nem vette figyelembe.

[10] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében a felszamitas soran meg kell
jelolni az igényelt koltség 0sszegét, felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe
vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben meriilt fel, s mindezeket a felszamitdssal
egyidejiileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében
a birosag a perkoltség Osszegét a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével
hatdrozza meg. A felszdmitani elmulasztott, vagy a felszamitottnal magasabb 0Osszegi
koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[11] Az elséfoku birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a felperes perkdltség
felszamitasabol a munkaordk szdmat. Az itéldtabla a fellebbezést azért talalta csupan részben
alaposnak, mert a felperes az elséfokt eljaras soran perkoltségét nem a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden (19 munkadra alapjan), hanem kizarolag a keresetlevélben és az
eldzményi iratok és a jogszabalyok tanulmanyozaséaval, valamint a keresetlevél elkészitésével
kapcsolatos 10 tigyvédi munkaora tekintetében szadmitotta fel. (Keresetlevél 1. oldal utolsé
bekezdés) Ezt kdvetden tovabbi perkdltség felszamitasara nem kertilt sor. Az 6radij mértékét
a felperes a meghatalmazasba integralt megallapodas csatolasaval igazolta.

[12] A keresetlevélben szerepld perkdltségfelszamitas alapjan a pernyertes felperes
fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet szerinti egy oran til még 9 ora
alapulvételével tovabbi bruttdé 285.750,-Ft iigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkdltségre
jogosult. Azt is figyelembe véve, hogy a dij felszamitasanal mar maga a felperes is értékelte
azt, hogy ,,sajat” ligyében jar el, a munkadij mérséklésére alapot ado koriilmény nem mertilt
fel. Ennek megfelelden a felperes javara megallapithatd perkoltség 353.500,-Ft (67.750,-Ft +
285.750,-Ft). Az ezt meghalado elséfokt perkdltség — felszamitas hidnyaban — nem vehetd a
felperes javara figyelembe.

[13] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben — a fentiek szerint —
megvaltoztatta és az alperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét a fentiek szerint felemelte.

[14] Eszlelte az itél6tabla, hogy a felperes nem a fellebbezési perértéknek megfeleld
fellebbezési illetéket fizette meg. Az elséfoku itéletben a javara megallapitott elséfoku
perkoltség 67.750,-Ft volt, ezt kérte 639.250,-Ft-ra felemelni. A fellebbezési perérték - a
kiilonbozeti 6sszeg - 571.500,-Ft. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39-41.
§-a szerint megéllapitott illetékalapnak is ez mindsiil. A 8 %-os illetékkulcsnak megfelelden a
fellebbezés illetéke 45.720,-Ft. A felperes 35.460,- Ft illetéket fizetett meg. A hidnyzo
10.260,-Ft illeték megfizetésére az itélotabla az Itv. 74. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - lelet kiallitdsanak terhe mellett - hivta fel a felperest.

[15] A felperes masodfoku pernyertessége 50 %-os mértékli, mert 9 o6ra tovabbi
igyvédi munkadij vonatkozasdban fellebbezése alaposnak, mig tovabbi 9 o6ra ligyvédi
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munkadij vonatkozasaban alaptalannak bizonyult. A 45.720,-Ft illeték és a bruttd 95.250,-Ft
(3 munkadra utan felszamitott) masodfoku tigyvédi munkadij egyiittes dsszege 140.970,-Ft,
ennek a felperes pernyertességére esd fele 70.485,-Ft, melynek megfizetésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a fele részben pervesztes alperes koteles. Az alperes masodfoku eljaras
soran nyilatkozatot nem terjesztett eld, masodfokl perkdltségét nem szamitotta fel, igy arrol
az itéldtablanak sem kellett hatdroznia.

Gyo6r, 2025. majus 29.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



